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Des  éléments  <U  la  Syntaxe* 

ÏNTRODUCTIOKi 


JLj*ob  JET  du  langage  eft  renonciation  de  la  LrV.  lîli 
penlee.  Or,  en  quelque  langue  que  ce  pùifle 
être ,  les  mots  né  peuvent  exciter  dans  l  eiprit 
■  aucun  fens  parfa^,'  s'ils  rte  font  àflbrtis  d'une 
manière  qui  rende  fenfibles  leurs  rapports  mu- 
tuels ,  qui  font  Tlmage  des  relations  qui  fe 
trouvent  entre  les  idées  mêmes  que  les  niots 
exprimetit.  Car,  quoique  la  penfée  foît  iridi- 
vifible  ;  là  Logique  vient  à  bout  dé  ranalyfer 
en  quelque  forte ,  en  confidérànt  féparément 
les  idées  différentes  qui  en  font  Comme  la  . 
matière  ,  &  les  relations  qui  les  UniiTertt  dan* 
Tomt  II,  A 


%  Éléments  de  la  Syntaxe^ 

Liv.  IIL  refprît.  Toute  relation  fuppofe  un  premier 
terme ,  puis  un  fécond  ;  &  telle  idée  qui  e(l 
le  fecond  terme  d'u;^  rapport.,  eft  en  même 
temps .  le .  premier  terme  d  un  autre  rapport. 

C'èft  cette  analyfë  de  la  penfée ,  qui  eft  le 
prototype  naturel  &C  immédiat  de  la  repréfen- 
tation  fenfible  que  doit  produire  la  parole  dans 
toutes  les  langues  ;  &:  la  parole  ne  peut  avoir 
nulle  part  cet  heureux  efFet ,  qu'autant  que , 
par  les  formes  accidentelles  &  par  l'aflforti- 
ment  dçs  mots,  elle  peint  fidèlement  la  fuc- 
ceffion  analytique  &:  les  relations  des  idées 
élémentaires  d'une,  même  penfée. 

L'art  de  fixer  les  rangs  &  les  formes  acci- 
dentelles des  mots  dans  Tenfemble  d'une  Pro- 
pofition  ,  d'après  la  fucceffion  analytique  & 
les  relations  des  idées  élémentaires  ae  la  pen- 
fée ,  eft  ce  qu'on. nomme  Syntaxe.  Ce  mot 
eft  compofé  de  deux  mots  grecs  ;  ^-w  ,  càm 
(  avec  )  ,  &  T«r<r*r  ^  ordino  (  j'arrange  ). 
(a)  Ency-     ^^  ^y  Parfais  (a)  ne  veut  pas  que  l'on  cort- 
Co NSTRuc-  f^^d^  ï^s  Atux  mots  Syntaxe  &  Conftruction  ^ 
TioN.  quoique  l'étymologie  fenîble  leur  affigner  le 

ipêijie  fens  ;  &c  il  a  raifon.  Car  ,  quoique 
ce  philofophe  foit  le  premier ,  fi  je  ne  me 
trompe ,  qui  ait  fait  de  cette  diftinftion  une 
remarque  expreffe  ;  c'eft  pourtant  un  fait  réel , 
conftaté  par  le  langage  ordinaire  des  gram- 
mairiens. Ils  ne  défignent,  par  le  mot  de 
ConJlru3ion ,  qu'un  certain  arrangement  des 
mots  qui  conftituent  la  Propofition  ;  &  de  là 
vient  que  faire  la  conjlruclion  (Tune  phrafi , 


^   ^  « 


Introdu3lon»  3 

t*eft  en  arranger  les  mots  dans  Tordre  que  Liv.  III. 
l'on  croit  naturel,  afin  d'en  faciliter  Tintelli* 
gence.  Ce  n^eft  donc  que  l'un  des  objets  de 
la  Syntaxe  y  i^ixxifc^t  celfé-ci  règle  les  rangs 
des  mots  &  les  formes  accidentelles  qui  leur 
conviennent  dans  l'cnfemble  :  ou  plutôt  la^ 
Conjlruclion  eft  la  règle  fondamentale  de  la 
Syntaxe  ;  puifque  ,  comme  on  le  verra  par 
le  détail,  les  formes  accidentelles  des  mots 
ne  fe  décident  qu'à  raifon  du  rang  qu'occupent 
dans  l'ordre  analytique  les  idées  dont  ils  font 
les  fîgnés.  C'eft  pour  cela  que  d'après  les  for- 
mes accidentelles  des  mots  ,  on  retrouve  la 
conftruôion  naturelle  ,  qui  eft  l'image  de  la 
fucceflîon  analytique  des  j^écs  &  l'expofitioh  . 
fidèle  de  la  penfée*         '^• 

Toutes  les  vues  de  la  Syntaxe  &  les  prinr 
cipes  généraux  qu'elle  pofe  ,  fe  rapportent  ^ 
hi  Prop&Jîtion  :  )'en  examinerai  donc  d'abord 
la  nature ,  afin  de  déterminer  les  différentes 
ibnftions  que  peuvent  y  avoir  les  rnots  qui 
la  conftituent.  Lorfque  plufieurs  mots  fe  réu- 
nîffent  pour  l'expreflion  d'une  idée  totale  qui 
h'eft  que  partielle  dans  la  Propofition  ,  ces 
mots  ont  entre  çjux  ou  un  rapport  ^identité 
ou  un  rapport  de  détermination  :  le  rapport 
d'identité  foumet  les  mots  aux  lois  de  la  cou'^ 
tordance^  &  celui  de  détermination  les  affu- 
jettit  à  celles  du  ré^me.  Ces  deux  efpèces  de 
lois  décident  les  formes  accidentelles  des  mots, 
c'eft- à -dire,  les  différentes  inflexions  dont 
l'ufage  les  a  rendus  fufceptibles  relativement 

Ai) 


4  Éléments  de  la  Syntaxe. 

Liv.  III.  <iux  nombres  i  aux  cas  ^  aux  genres  ^  aux  /^^r* 
fonnes  f  &  aux  modes.  Voilà  le  précis  de  la 
matière  de  ce  troifième  livre  :  &  1  on  en  verra 
fortir  des  conféquences ,  dont  la  lumière  re- 
jaillira fur  le  fyflème  des  parties  d'oraifon  ex- 
pofé  dans  le  livre  précédent. 
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•C  H  A  P  I  T  R  E    I. 

» 
» 

De  la  Propojùion. 


ijE  grammairien  philofophe  que  j'ai  déjà 
(*)  Ibid.  cité ,  dit  (^)  que  la  Propojîtion  eft  un  affem- 
blage  de  mots ,  qui ,  par  le  concours  de$  dif- 
férents i-apports  qu'ils  ont  entre  eux,  énon- 
cent un  jugement ,  ou  quelque  confidération 
particulière  de  Tefprit  qui  regarde  un  objet 
comme  tel. 

Il  me  femble  qu'il  y  a  quelque  înexaftî- 
tude  dans  cette  définition.  Le  feul  mot  latin 
morikmur ,  par  exemple ,  eft  une  Pf opofition 
entière ,  &:  rien  n*y  eft  foûfentendu  :  en  effet 
la  terminaifon  indique  que  le  fiijet  eft  la  pre- 
mière perfonne  du  pluriel  ;  &  dès  qu'il  eft 
déterminé  par  cette  indication  ,  on  ne  doit 
pas  le  fuppléer  par  nos  ^  parce  que  ce  feroit 
tomber  dans  la  pérïffologie.  Si  donc  moriemur 
eft  une  Propofition  complette  ,  on  ne  doit 
point  dire  que  la  Propofition  eft  un  aflem- 
blage  de  mots. 


.   De  la  Propojition.  5 

L'auteur  ajoute  qu'elle  énonce  un  jugement  Chap.  L 
ou  quelque  confidération  particulière  de  l'ef- 
prit  qui  regarde  un  objet  comme  tel  :  il  pré- 
tend par  là  indiquer  deux  fortes  de  Propofi- 
tions  ;  les  imes  direftes  ,  qui  énoncent  un 
jugement  ;  les  autres  indireftes  ,  qu'il  nomr 
me  {amplement  énonciatives ,  &  qui  n'entrent, 
dît  il ,  dans  le  difcours  que  pour  y  énoncer 
certaines  vues  de  l'efprit.  Tout  cela  ,  fi  je 
ne  me  trompe ,  eft  véritablement  identique  : 
en  voici  la  preuve. 

Je  l'ai  déjà  dit  ailleurs  (t:)  :  nous  parlons    (0^«'-ll. 
pour  tranfinettre  aux  autres  hommes  nos  çon-  ^  '  ^^*  ""'•" 
noiffances ,  qui  ne  font  rien  autre  chofo  que 
la   perception  des  êtres   fous  leurs  attributs* 
ap  II  n'y  a  autre  chofe  dans  un  jugement ,  dit 
»  s'Gravefande  (  ^)  *  qu'une  perception  :  <</&    ^^  Introd. 

•1  •!        f^f  •*^ii^        à   la     Philof 

il  venoit  de  dire  que  la  perception  de  la  re-  r      n      * 
lation  quil  y  a  entre  deux  idées  s  appelle  ju- vij^  ^«'^401, 
gement.  a»  Pour  qu'un  jugement  ait  lieu ,  dit-il 
»  encore ,  deux  idées  doivent  être  préfentes 
»  à  notre  ame  •  •  •  •  dès  que  les  idées  font  pré- 
30  fentes 
ce 

idées  ;  &  moi ,  je  détermine  l'idée  d'un  fùjet 
&  celle  d'un  attribut  ;  c'eft  un  peu  plus  de 
précifion  :  il  dit  que  les  deux  idées  doivent 
être  préfentes  à  notre  ame  ;  &  mai ,  je  dis 
que  le  fujet  exifte  dans  notre  efprit  fous  une 
relation  à  quelque  modification.  On  fait  pour- 
quoi j'aime  mieux  dire  exijlcnu  inteUeîtueltc 
que  préfmç^^  4^ns  notre  ame  ;  la  pféfence  fiip-^ 

A  iij 


entes,  le  jugement  fuit.  «  Je  ne  diflFère  dé 
philofophe  que  par  Texpreflion  :  il  dit  deux 


8  Éléments  de  ta  Syntaxe. 

ï-iYf  III.  exprime  Fexiftence  intelle6hielle  du  fujet  fous 
telle  ou  telle  relation  à  quelque  modification 
ou  manière  d'être. 

Ainfi  quand  on  dit ,  Dieu  ejljuflt  ;  c'eft  une 
Propofition ,  qui  renferme  ui^  fujet  (Z?/ea), 
&  un  attribut  (  eft  jufie  ).  Dieu  exprima  l'êtt^ 
dont  refprit  voit  en  foi  Texift^ncç  fous  la  re- 
lation de  convenance  avec  la  juftiçe  :  cjl  jujlc 
en  exprime  Texiftence  inteHeéhielle  fous  cette 
relation  ;  e/? ,  en  particulier ,  exprime  l'exif- 
tence  intelleôuelle  du  fujet  ;  jujle  çn  exprime 
le  rapport  de  convenance  à  la  juftice. 

Si  la  relation  du  fujet  à  la  modification  eft 
un  rapport  de  difçonvenance ,  on  indique  ce 
rapport  par  une  négation  mife  avant  le  verbe.: 
JDeus  non  ejl  mcndax. 

U attribut  contient  ejjenciellement  U  verbe.  ^ 

dit  M.  du  Marfais ,  parce  que  U  verbe  ejt  du 

<fe  fyj^.^*  »   Si  l'attribut  contient  effencielle- 

»  ment  le  vçrbe  ;  il  s'enfuit  ,   dit  M.  l'abbé 

(f)Suppl.  »  Fromant  (e)  ,  que  le  verbe  n'eft  pas  une 

\  la  Gramm,  ^^  finiple  Uaifon  OU  copulc^  comme  la  plupart 

|"^^"-**"^'»des  logiciens  le  prétendent;  il  s'enfuit  qu'il 

»  nV  a  point  de  mot  qui  fôit  réduit  à  ce  feul 

»  ufage.  Ainfi  quand  on  dit ,  Dieu  ejl  touf^ 

»puiffant  f  ce  n'eft  pas  la   toute  -  puiffaince 

»  feule  que  l'on  reconnoît  en  Dieu ,  c'eft  l'ç- 

»  xiftence  avec  la  toute  -  puiffance  :  le  verbe 

»  eft  donc  le  figne  de   l'exiftence  réelle  au 

»  imaginée  du  fiijet  de  la  Propofition  auquel 

^>  il  lie  cette  exiftence  &  tout  le  refte.  « 

Il  n'étoit  pas  pofliblç  de  mieux  développer 
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is  conféquences  du  principe  de  M.  du  Mar-   Ch,  L 
ais,  &  je  ne  fais  même  fi  ce  philofophe  les 
ivoit  bien  envifagées  ;  car  partout  où  il  parle 
du  verbe ,  il  femble  en  faire  principalement , 
confifter  la  nature  dans  Texpreffion  d'une  ac- 
tion (/).  Il  eft  vrai  que  M.  Tabbé  Fromant     (/)  ^^;'« 
tourne  ces  conféquences  en  objeâion  ;  qu'il  ^"^^^  ^^^cr 
croit  quç  le  verbe  fubftantif  ne   fignifie  que  dent  ,  ac 
Taffirmation  ,   &;  que  la  définition  du  verbe  "^'^  »  ^^^' 
donnée  par  Mrs.  ciç  P.  R.  efttrès-jufte.  Ur/"''^"^''* 
dit -il,  »  quand  je  dis,  Dim  ejl  tout-puif- 
v>fant^  c'eft  la  toute  ^puiflance  feule  que  je 
M  reconnois ,  que  j'affirme  en  Diçu  pour  le 
»  moment  préfent  ;  il  ne  s'agit  point  de  l'e- 
»  xiftence ,  elle  eft  fuppofée  &  reconnue  ;  le 
»  verbe  cfi  ne  fignifie  que  la  fimple  aflfirma- 
9f  tion  de  l'atrribut  tout^puijfant  qu'il  lie  avec 
f>  le  fujet  Ditu.  « 

Ce  qui  trompe  ici  le  favant  Principal  de 
Vemon  ,  c'eft  l'idée  de  l'exiftence  :  il  n'eft 
pas  queftion  de  l'exiftencç  réelle  du  fujet  ;  il 
s'agit  de  fon  exiftence  intelleftuelle ,  de  fon 
çxifience  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle,  la- 
quelle eft  toujours  l'objet  d'une  Propofition, 
&  conftitue,  comme  je  l'ai  fait  voir,  le  ca- 
raôère  eflenciel  du  verbç.  Loin  donc  d'aban- 
donner le  principe  de  M.  du  Marf^is  à  caufe 
des  conféquences  qui  en  fortent,  je  les  re^ 
garde  comme  une  confirmation  du  principe; 
vu  qu'elles  tiennent  d'ailleurs,  à  ce  qu  une  ana- 
lyfe  rigoureule  nous  apprend  de  la  nàturç  du 
verbç,  Difoiis  dpnc  avec  notre  ^rammairiçu 
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LiV.  m,  philofophe ,  que  l'attribut  commence  toujours 
par  le  verbe. 

Le  fujet  &  l'attribut  peuvent  être  i^.  fim- 
pies  ou  compofés  ;  i^.  incomplexes  ou  corn" 
î"^         plexes. 

I.  Le  fujet  Q^Jimpte^  quand  il  préfente  à 
refprit  un  être  déterminé  par  une  idée  uni-^ 
que.  Tels  font  les  fujets  des  Propofitions  fui- 
vantes  :  dieu  ejl  éternel;  les  hommes 
font  mortels  ;  LA  GLOIRE  QUI  VIENT  DE 
LA  VERTU  a  un  éclat  immortel  ;  LES  PREU^ 

VES  DONT  ON  APPUYE  LA  VERITE  DE 
LA  RELIGION  CHRETIENNE  font  invinci- 
lies  ;  CRAINDRE  Dieu  eft  le  commencement 
de  la  fageffe. 

En  effet  Dieu  exprime  un  fujet  déterminé 
par  l'idée  unique  de  la  nature  individuelle  de 
rêtre  fuprême  :  les  hommes  ^  un  fujet  déter- 
miné par  la  feule  idée  de  la  nature  fpécifique 
commune  à  tous  les  individus  de  cette  efpè- 
ce  :  la  gloire  qui  vient  de  la  vertu  ^  un  fujet 
déterminé  par  l'idée  unique  de  la  nature  gé- 
nérale de  la  gloire  reftreinte  par  l'idée  de  la 
yertu  envifagée  comme  un  fondement  parti- 
culier :  les  preuves  dont  on  appuyé  la  vérité 
de  la  religion  chrétienne  y  autre  fujet  déterminé 
par  l'idée  unique  de  la  nature  commune  des 
preuves  reftreinte  par  l'idée  d'application  à  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne  :  enfin  ces  mots 
crainte  ^Dieu  préfentent  encore  à  l'efprit  un 
fujet  déterminé  par  l'idée  unique  d'une  crainte 
aBuelU  reftreinte  par  l'idée  d'un  objet  particu- 
lier ,  qui  eft  Dieu. 
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Le  fujet  au  contraire  eft  compofé ,  quand  il    Ch^  If 
comprend  plufieurs  fujets  déterminés  par  des 
idées  différentes.  Ainfi  quand  on  dit ,  la  foi  , 

V ESPÉRANCE  y    &   LA    CHARITÉ  font   ttois 

vertus  théologales  ;  le  fujet  total  eft  compo- 
fé ,  parce  qu'il  comprend  trois  fujets  détermi- 
nés ,  chacun  par  l'idée  caraftériftique  de  h, 
nature  propre  &  individuelle. 

Voici  une  autre  Propôfition  dont  Iç  fbjet 
total  eft  pareillement  compofé  en  apparence, 
quoiqu'au  fonds  il  foit  fimple  :  croire  a  x'i- 

VANGILE    ET    VIVRE    EK    PaÏeN    ejl  UTlt 

extravagance  inconcevable.  Il  femble  que  croire 
à  r évangile  foit  un  premier  ftijet  partiel ,  & 
que  vivre  en  païen  eu  foit  un  fécond  :  mai? 
l'attribut  ne  peut  pas  convenir  féparément  à 
chacun  de  ces  deux  prétendus  fujets  ,  puis- 
qu'on ne  peut  pas  dire  que  croire  à  CévangiU 
êfi  une  extravagance  inconcevable  ;  ainfi  il  faut 
convenir  que  le  véritable  fujet  eft  l'idée  uni- 
que de  la  réunion  de  ces  deux  idées  parti- 
culières, &  par  conféquent  que  c'eft  un  fujet 
iîmple. 

Ce  que  j'appelle  ici  fujet  compofé  ^  M.  du 
Marfais  le  nomme  fujet  multiple  ;  &  c'eft , 
dit  -  il ,  lorfque  ,  pour  abréger ,  on  donne  un 
attribut  commun  à  plufieurs  objets  différents.  •* 

Malgré  l'exaftitude  ordinaire  de  ce  favant 
grammairien ,  j'ofe  dire  que  l'aflertion  dont  il 
s'agit .  eft  une  définition  faufle  ou  du  moins 
hafardée,  puifqu'élle  peut  faire  prendre  pour 
fujet  multiple  ou  compofé  un  fujet  réellement 


î  1        Éléments  de  la  Syntaxe. 

IV.  III.  fimple.  Quand  on  dit  ,  par  exemple  ,  LES 
HOMMES  font  mortels  ;  on  donne  ,  pour 
abréger  ,  l'attribut  commwn  font  mortels  à  plu- 
fieurs  objets  différents  ,  &  c'eft  au  lieu  de 
dire  Pierre  ef  mortel j  Jacques  eft  mortel ^ 
Jean  eft  mortel ,  &c.  on  pourroit  donc  con- 
clure de  la  définition  de  M.  du  Marfais,  que 
le  fiijet  Us  hommes  efl  multiple  ou  compofë, 
quoiqu'il  fbit  efFeftivement  iimple  &  avoué 
fimple  par  cet  auteur.  Unfujet  simple^  dit-il, 
eft  énoncé  en  un  feul  mot  ;  LE  SOLEIL  eft  levé , 
fuj et  fimple  aufingulieri  LES  ASTRES  brillent, 
fujet  fimple  au  pluriel* 

Au  refte  cette  définition  n'eift  pas  plus  exac- 
te que  celle  du  fiijet  multiple  ou  compofé. 
Pour  s'en  convaincre ,  il  ne  Éiut  que  fe  rap- 
peler les  exemples  que  j'ai  cités  de  fujet$ 
îîmples  :  aucun  de  ceux  qui  font  énoncés  exx 
plufieurs  mots  n'eft  deftiné  à  réunir  plufîeurs 
objets,  différents  fous  un  attribut  commun  , 
comme  l'exige  notre  grammairien  ;  aucun 
d'eux  n'eft  donc  un  fujet  CQmpofé  ou  mul- 
tiple ,  &  chacun  d'eux  par  conséquent  eft  un 
fujet  fimple.  C'eft  qu'en  effet  la  fîmplicité  du 
fiijet  dépend  &  doit  dépendre ,  non  de  l'u- 
nité du  mot  qui  l'exprime  ,  mais  de  l'unité 

^  de  l'idée  qui  le  détermine. 

JL.'attribut  eft  fimple  ,  quand  il  n'exprimé 
qu'une  feule  manière  d'être  du  fiijet  ,  foit 
qu'il  le  faffe  en  un  feul  mot,  foit  qu'il  en 
employé  plufîeurs.  Ainfi  quand  on  dit,  Dieu 

eft  ÉTERNEL^  Dieu  GOVVM'BME  TQl/TES 
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Lès  parties  de  l'univers  ,  un  homme   Cii.  î* 

avare  RECHERCHE  AVEC  AVIDITÉ  DES 
SIENS  DONT  IL  IGNORE  LE  VÉRITABLE 
VSAGE  ,  être  fage  avec  excès  ^ESt  ETRE 
FOU  ;  les  attributs  de  toutes  ces  Propofi- 
tions  font  fimples  ^  parce  que  chacun  n'ex- 
prime qu'une  feule  manière  d'être  du  fiijetî 
efi  éternel^  dans  le  premier  exemple  ,  gou'* 
yerne  toutes  les  parties  de  C univers  ,  dans  le 
fecond  ,  font  deux  attributs  qui  expriment 
chacun  une  manière  d'être  de  Dieu  ;  recher- 
che avec  avidité  des  biens  dont  il  ignore  le 
véritable  ufage ,  c'eft  une  manière  d'être  Sun 
homme  avare  ;  efi  être  fou ,  c'eft  une  manière 
d'être  de  ce  que  l'on  appelle  être  fage  avec 
excès. 

L'attribut  eft  compofé ,  quand  il  exprime? 
plufieurs  manières  d'être  du  fùjet.  Ainfi  quand 

on  dit  ,   Dieu  EST   JUSTE  &    TOUT^PUIS^ 

SANT  ;  l'attribut  total  eft  compofé  ,  parce 
qu'il  comprend  deux  manières  d'être  de  Dieu^ 
la  juftice  &  la  toute-puiffance. 

IL  Le  fujet  eft  incomplexe  ^  quand  il  n'eft 
exprimé  que  par  un  nom ,  un  pronom  ,  ou 
un  infinitif,  qui  font  les  feules  efpèces  de 
mots  qui  puifTent  préfenter  à  l'efprit  un  fiijet 
déterminé.  Tels  font  lesfiijets  des  Propofi- 
tions  fuivantes  :  Dieu  efl  éternel  j  les  hom- 
mes font  rnortels ,  NOUS  naiffons  pour  mou* 
rir  ^  DORMIR  ejl  un  temps  perdu. 

Il  y  a  apparence  que  M.  du  Marfais  con- 
fondoit  le  fujet  incomplexe  avec  le  iîmple  ^ 
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LiV.  in.  quand  il  donnoit  de  celui-ci  une  dëfiniâori 

Iui  ne  peut  convenir  qu'à  l'autre.  En  efFet  il 
ëfînit  de  fuite  le  {\x\et  JimpU  ^  le  fujet  mul- 
tipU  y  que  j'appelle  compofé^  &  le  fujet  com' 
plexe  ;  fans  en  oppofer  aucun,  à  ce  dernier. 
Il  y  a  cependant  une  très -grande  différence 
entre  le  fujet  fimple  &  Tincomplexe.  Le  fujet 
fimple  doit  être  déterminé  par  une  idée  uni- 
que ,  voilà  fon  effence  ;  mais  il  peut  être  ou 
n'être  pas  incomplexe,  parce  que  fon  effen- 
ce efl  indépendante  de  l'expreflîon,  &  que 
l'idée  unique  qui  le  détermine  peut  être  ou 
n'être  pas  confidérée  comme  le  réfultat  dé 
plufîeurs  idées  fubordonnées  ,  ce  qui  donné 
indifféremment  un  ou  plufîeurs  mots.  Au  con- 
traire l'effence  du  fujet  incomplexe  tient  tout 
à  fait  à  l'exprefïîon  ,  puifqu'il  ne  doit  être 
exprimé  que  par  un  mot.  Ilefl  vrai  que  le 
fujet  incomplexe  efl  néceffairement  fîmple  ^ 
parce  qu'un  mot  n'exprime  qu'une  idée  uni- 
que :  mais  cela  n'efl  pas  fufïifant  pour  con- 
fondre l'un  avçc  l'autre  ,  parce  qu'une  idée 
unique  pouvant  s'exprimer  par  plufîeurs  mots , 
on  ne  peut  pas  dire  réciproquement  qu'un  fu- 
jet fîmple  foit  néceffairement  incomplexe. 

Le  fujet  efl  complexe^  quand  le  nom,  le 
pronom ,  ou  l'infinitif  efl  accompagné  de  quel- 
que addition  qui  en  efl  un  complément  expli- 
catif ou  dé  terminât  if.  Tels  font  les  fujets  des 
Propofîtions  fuivantes  :  LES  LIVRES  utiles 
font  en  petit  nombre  ,  LES  PRINCIPES  DE 
LA  MORALE  méritent  attention ,  VOUS  QUI 
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COKNOISSEZ  MA  CONDUITE  juge^- moi  i^  Ch.  L 
CRAINDRE  Dieu  ejl  U  commencement  de 
la  fagejfe  ;  où  l'on  voit  le  nom  livres  modi- 
fié par  l'addition  de  Tadjeâif  utiles ,  qui  en 
reftreint  Tétendue  ;  le  nom  principes  modifié 
par  l'addition  de  ces  mots  de  la  morale  ^  qui 
en  font  un  complément  déterminatif  ;  le  pro-* 
nom  vous  modifié  par  l'addition  de  la  Propo- 
fition  incidente  qui  connoijje^  ma  conduite , 
laquelle  en  eft  explicative  ;  6c  l'infinitif  crain* 
dre  déterminé  par  l'addition  du  complément 
objeftif  Dieu^ 

Par  la  notion  que  je  donne  ici  du  fujet 
complexe ,  on  voit  que  ce  n'eft  pas  feulement 
une  Propofition  incidente  qui  le  rend  tel, 
mais  toute  addition  qui  en  développe  le  fens 
ou  qui  le  détermine  par  quelque  idée  particu- 
lière qu'elle  y  ajoute.  Il  faut  cependant  en 
excepter  l'article  indicatif  le  y  la  ^  les  ,  parce 
qu'il  n'ajoute  en  effet  aucune  idée  à  celle  du 
fujet,  mais  qu'il  avertit  feulement  qu'il  eft 
queftion  d'individus.  Mais  ce  n'eft  pas  la  mê- 
me chofe  des  articles  connotatifs,  parce  qu'ils 
énoncent  en  outre  l'idée  de  quelque  point  de 
vue  particulier. 

L'attribut  eft  incomplexe ,  quand  la  relation 
du  fujet  à  la  manière  d'être  dont  il  s'agit  y  eft 
exprimée  en  un  feul  mot,  foit  que  ce  mot 
exprime  en  même  temps  l'exiftence  intellec- 
tuelle du  fujet  ,  foit  que  cette  exiftence  fe 
trouve  énoncée  féparément.  Ainfi  quand  on 
dit  j  je  LIS  y  je  fuis  ATTENTIF  ;  les  attri- 
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LiVi  m.  buts  de  ces  deux  Propofitions  font   incôm-* 
flexes,  parce  que  dans  chacun  on  exprima 
en  un  feul  mot  la  telation  du  fojet  à  la  ma-^ 
nîèré  d'être  qui  lui  eft  attribuée  :  lis  énonce' 
tout  à  la  fois  cette  relation  &  Texiftence  dit 
fujet,  &  il  équivaut  z  fuis  LISANT  ;  atunt{ 
n'énonce  ^e  la  relation  de  convenance  du 
fujet  à  îa  manière  d'être  dont  il  s'agit,  qm 
èft  tatuhtion. 

L'attribut  eft  complexe ,  quand  le  mot  prin- 
cipalement deftiné  à  énoncer  la  relation  du 
fujet  à  la  manière  d'être  qu'on  lui  attribue, 
eft  accompagné  d'autres  mots  qtii  en  modi- 
fient là  figiiificatiori.  Ainfî  quand  on  dit ,  je 

LIS  AVEC  SOlii  LES    MEILLEURS    GRÀM- 
MAI  RI  EN  S  ,  je  fuis  ATTENTIF  A    LEURS 

PROCÈDES  ;  les  attributs  de  ces  deux  Pro- 
J)ofitions  font  complexes ,  parce  que  ,  dans 
chacun ,  le  mot  principal  eft  accompagné  d'au- 
tres mots  cpîi  en  modifient  la  fignification.  IJsj 
dans  le  premier  exemple  ,  eft  fuivi  de  ce^ 
mots ,  avec  foih ,  qui  préfentent  l'aftion  de 
lire  comme  modifiée  pat  un  caraftère  parti- 
culier ;  &  enfiiite  de  ceux-ci,  les  tneilleurs 
\  grammairiens  y  qui  déterminent  la  même  ac- 

tion de  lire  par  l'application  de  cette  aâion 
à  un  objet  fpécîal.  Attentif,  dans  le  fécond 
exemple  ,  eft  accompagné  de  ces  mots  ,  à 
leurs  procédés ,  qui  reftreîgnent  l'idée  générale 
d'attention  par  l'idée  fpéciale  d'un  objet  dé- 
terminé. 
Tâchom  ,   s'il  eft  poflible  ^  de  île  laiflef 

aucune 
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vicune  équivoque.  D'après  la  définitîbft  que    Clî.  !• 
on  vient  de  donner  de  l'attribut  incomplet 
:  e  ,  il  femble  qu'il  faille  regarder  comme  tel 
relui  de  cette  Propofition;  Socrau  éeoUfagc7 
rependant  il  fuit  des  principes  établis  (g^  que    (^)  tiV.ll, 
'adjeftifyîrg^  ne  peut  fe  rapporter  au  nom  *^' ^'î* ***** 
propre  Socrate  ,  mais  qu'il  doit  modifier  un 
lom   appellatif  ;    ce   nom  eft  apparemment 
homme  ,  &  c'eft  comme  fi  l'on  difoit ,  So^ 
cratc  itoit  homme  /agc%  L'attribut  ,  dans  ce 
cas,  eft- il  encore  incomplexe? 

Oui  fans  doute ,  l'attribut  dertieure  ïncom*» 
plexe.  Le  mot  principal  deftiné  à  énoncer  la 
relation  du  fujet  à  la  manière  d'être  qu'on  hu 
attribue ,  favoir  le  mot  fage ,  n'eft  accompa* 
gné  d'aucun  autre  mot  qui  en  modifie  la  fi- 
gnification  en  aucune  manière.  Le  nom  kom*' 
me  n'eft  point  ajouté  à  Y^djeOiif  fage  ;  c'eft 
au  contraire  l'adjeftif  qui  ,  conformément  à 
fa  nature  ,  eft  ajouté  au  nom  ;  &  le  tiom 
hêmme  n'eft  ici  que  la  répétition  du  fijjet 
Soctate  envifagé  feulement  comme  individu 
de  l'efpèce  humaine ,  afin  d'être  eniliite  ca* 
laftérifé  par  la  fagejffe  qu'on  lui  attribue  Corn-* 
me  une  manière  d'être  qui  lui  appartient. 

Il  y  a  plus  :  quand  même  le  fujet  ne  le- 
roît  pas  un  nom  propre  ,  il  faudroit  encore 
le  répéter  après  le  verbe  &c  avant  Fadjeftif 
qui  feroit  l'attribut  ;  parce  que  l'adjeâif  fiip* 
pofe  néceffairement  un  nom  appellatif  auquel 
il  eft  joint  par  appofition,  pour  former  avec 
ce  nom  l'expreifion  entière  d'une  idée  unique 

Tome  IL  B 
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Liv«  m.  &  totak  ;  &  que  Tadjeftif ,  fans  cette  applî» 
cation  immédiate  à  un  nom  appellatif ,  ne 
jpeut  avoir  qu'une  iîgniiîcation  vague  fie  incei^ 
taine  qui  ne  fauroit  remplir  les  vues  du  lan^ 

Un  terme  ne  devient  donc  pas  complexe 
pour  être  ajouté  à  un  autre  ,  qui  eft  nécei^ 
jaire  pour  en  déterminer  la  iîgnification  in« 
certaine  &  vague  par  elle-même  ;  il  ne  de- 
vient complexe ,  que  quand  on  ajoute  à  ce 
terme  même  Vautres  mots  qui  en  changent 
ou  qui  en  complettent  là  iîgnification  :  &  c'eft 
une  addition  de  cette  efpèce  que  Ton  appelle 
icampUmtnt. 

Il  feroit  peut-être  convenable  d'examiner 
ici  ,  i^«  quelles  font  les  efpèces  de  mots 
fufceptibles  de  complément;  i^.  combien  il 
y  a  de  fortes  de  compléments  poflibles  :  mais 
pour  ne  pas  interrompre ,  par  une  digreflion 
trop  longue ,  ce  qui  concerne  la  Propofîtion 
qui  eft  1  objet  propre  de  ce  chapitre  ;  nous 
réferverons  pour  le  fuivant  la  théorie  du  com- 
plément* 

mmmmÊUÊÊiÊmmmmmmmmimmmmÊimmmm^ÊÊÊmammmmmmmmmmmmmmmi^mmmm^mÊmmÊÊmmmam 

ArticleIL 

Des  différentes  efpices  de  Propojîtions» 

Je  ne  prétends  pas  parler  ici  de  toutes  les 
efpèces  de  Propofitions  que  Ton  a  coutume 
de  diftinguer  dans  la  Philofophie.  La  Gram- 
maire ne  s'occupe  que  de  la  forme  des  Propo* 
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fîtîons  ;  8c  fous  cet  afpeft  elles  peuvent  être , 
IK^.  iîmples  ou  compofées,  i^.  incomplexes 
p)u  complexes  9  3**.  principales  ou  iacidentes, 
&:  celles-ci  explicatives  ou  déterminatives  ^ 
^^.  il  faut  diftinguer  la  Proportion  détachée 
&c  la  période. 

L  Les  Propofitiom  (ont  iîmples  pu  icompo- 
^ees ,  fuivant  la  nature  de  leur  fujet  6c  de  leut 
«ittribut. 

y.  Une  Propofitiony&wp&  eft  donc  celle  dont 
le  lujet  &  l'attribut  font  également  iîmples  ^ 
c'eft-à-dire  ,  également  dé termin^^  par  une 
feule  idée  totale.  Exemples  :  Ufagtjje  ejl  pré-- 
cieufe  ;  la  puijfanct  Ugijlative  ejl  le  premier  droit 
de  la  fouveraineti  ;  la  confidératian-  ^on  ac* 
corde  à  la  vertu  ejl  préférable  à  celle  qu^on  ac^ 
corde  à  la  naijfarice. 

ij.  Une  Propofition  compofée  .eft  celle  dont 
le  fujet  ou  l'attribut ,  ou  même  ces  deux  par- 
ties ,  font  compofées  ,  c'eft-à-dire  ,'  <ïétertni- 
n^es  par  différentes  idées  totales. 

I.  Une  Propofition  compofée  par  le  fujeti 
peut  fe  décompofer  en  autant  de  Proportions 
fimples,  qu'il  y  a  d'idées  totales  intégrantes 
dans  le  fujet  compofé  ;  &  elles  auront  toutes 
le  même  attribut  &c  des  (ujets  différents. 

V ÉCRITURE  &  LA   TRADITION  font  leS 

dppiHs  de  la  fainè  Théologie  ;  il  y  a  ici  deux 
fujets  ,  P écriture  &C  la  tradition  ;  de  là  deux 
Propositions  fimples  fous  le  même  attribut  : 
i^.  VàcRiTURE  efl  un  des  appuis  de  la  faine 
Théologie;  lo.  la  TRADITION  efi  un  des  ap" 
puis  de  la  faine  Théologie.  B  ij 
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LïV^  ffl»  i*  Une  Propofition  compojec  par  PaurUfUtl 
peut  fe  décompofer  en  autant  de  Propofitiom 
£mples  9  qu'il  y  a  d'idées  totales  intégrantes 
dans  l'attrmut  compofé  ;  &  elles  auront  tou* 
îQs  le  même  fujet  &c  des  attributs  diiFéreiits» 

La  plupart  des  hommes  font  AVEUGLES  & 
IK JUSTES  ;  il  y  a  ici  deux  attributs ,  font 
aveugles  &  font  injujies  :  de  là  deux  Propo- 
iîtions  fimples  avec  le  même  fujet  :  i?.  La 
plupart  des  hommes  font  AVEUGLES  ;  i*.  La 
plupart  des  hommes  font  INJUSTES. 

La  décompolition  eft  prefque  fenfible  dans 
(A) n. Orf. cette  belle  mophe  d'Horace  (A): 

Auream  quifqms  mediocrîtatem 
Diligit  9  tutus  caret  ohfoleti 
Sordibus  tcdi^  caret  invidcndâ 
Sobrius  auld. 


3,  Une  Propofition  compofie  par  lefuju 
par  C attribut  ,  peut  fe  décompofer ,  i  ?. 
lautant  de  Propofitions  ayant  le  même  âttri--* 
tut  compofé ,  qu'il  y  a  d'idées  totales  inté — * 
grantes  dans  le  fiijet  ;  i^.  chacune  de  ce^ 
Propofitions  élémentaires  peut  fe  décompo-^ 
fer  encore  en  autant  de  Propofitions  fimples  ^ 
:qu'il  y  a  d'idées  totales  intégrantes  dans  l'at— ' 
tribut  compofé  :  en  forte  que  ,  chacune  de^ 
idées  intégrantes  du  fujet  compofé  pouvante 
être  comparée  avec  chacune  des  idées  inté-* 
grantes  de  l'attribut  compofé ,  &  chaque  corn— 
paraifon  donnant  une  Propofition  fimple;  Itf 
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ombre  des  Propofidons  fimples  qui  fortiront  CM;,  t 
le  celle  qui  eft  compofée  par  le  fujet  &  par 
l'attribut,  eft  égal  au  nombre  des  idées  inté- 
grantes du  fùjet  compofé  ,  multiplié  par  le 
nombre  des  idées  intégrantes  de  l'attribut  com- 
pofé.. 

Les  f avants  &  Us  ignorants  fQnt  fujets  à  fi 
tromper^  prompts  à  fi  décider^  &  knts-àfi  rc^ 
traBcr.  Il  y  a  ici  deux  fiijets  iîmples,  i^.lcs 

JavantSj  i^.  les  ignorants  /  il  y  a  trois  attri^ 
buts  {impies ,  i  ^-  Jhnt  fiijets  à  fi  tromper  , 
%^.  fine  prompts  a  décider  f  3?,  fint  lents  à 

fi  rétraSer  :  il  en  fortira  donc  deux,  fois  troiSv^ 
ou  fix  Propoiitions  fimples.. 

A.  Les  favants  font  fùjcu  à  fe  trompera, 

B«  Les  fivants  font  prompts  à  déciderm 

C.  Les  favants  font  lents  à  fe  rétraHerm 

a*  Les  ignorants  font  fujets  à  fe  trompera 

b»  Lfs  ignorants  font  prompts  â  déciderm. 

c.  Les  ignorants  font  lents- à^fe  rétraBerm 

Eh  les  comparant  entre  elles  par  le  fiijet^r 
les  trois  A ,  B ,  C ,  auront  pour  fujet  comr 
mun  l\in  des  deux  fujets  élémentaires  y  & 
partageront  entre  eUes  les  trois  attributs  ;  les 
trois  a  ,  b ,  c  ,  auront  pour  fu),et  commun 
l'autre  fujet  élémentaire^  &:  partageront  de 
même  les  trois  attributs.  Sï  on  les  compare 
par  l'attribut  :  les  deux  A  ,  a ,  auront  pour 
attribut  commun  le  premier  attribut  élémenr^ 
taire  ;  les  deux  B ,  b  ,  auront  le  fécond  attrk: 

B  iij^ 
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LiV.  Illt  but  ;  les  deux  C ,  c ,  auront  le  dernier  attrî-» 
but  ;  &  les  deux  qui  auront  un  attribut  com- 
mun, partageront  entre  elles  les  deux  fujets 
élémentaires. 

1 1.  Les  Propofitions  font  également  incom- 
plexes  ou  complexes ,  fuivant  la  forme  de  re- 
nonciation de  leur  fiijet  &  de  leur  attribut. 

/.  Une  Propofition  incompUxe  eft  celle  dont 
le  fujet  &  l'attribut  font  également  incomple- 
xes. Exemples  :  la  fagejfc  ejl  prccieufc  ;  voust 
parviendrez  ;  mentir  efl  une  lâcheté. 

iji  Une  Propofition  complexe  eft  celle  dont 
le  fujet,  ou  l'attribut,  ou  même  dont  le  fujet 
&  l'attribut  font  complexes. 

I. Propofitions  complexes  par  le  fiijet  :  la 
TVISSANCE  LÉGISLATIVE  efi  refpeSabU  ; 
LES  PREUVES  DONT  ON  APPUIE  LA  ri- 
Jl/ri  DE  LA  RELIGION  CHRÉTIENNE  fini 

invincibles. 

1.  Propofitions  complexes  par  l'attribut  : 

^Dieu  -GOUVERNE  TOUTES  LES  PARTIES 
DE  l'univers;  Céfarfit  le  TYRAN  D^UNE 
HÈPVBLÏQUE  DONT  IL  DEVOIT  ÊTRE 
ZE    DÉFENSEUR. 

3,  Propofitions  complexes  par  le  fujet  & 
par  l'attribut  :  la  gloire  qui  vient  de  la  vertu  efi 
plus  fiUde  que  celle  qui  vient  de  la  naijfance  ; 
4tre  fage  avec  excès  efi  une  véritable  folie. 

IIL  Quand  les  additions  faites,  foit  au  fu- 
jet ,  foit  à  l'attribut ,  foit  à  quelque  autre  ter- 
me modificatif  de  l'un  ou  dé  l'autre  ,  font 
elles-mêmes  des  Propofitions  :  ces  Propofi- 
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î-ons  partielles  font  incidentes  ;  &  celtes  dont    Ch.  L 
^Hes  Â)nt  des  parties  intégrantes  y  font  prin^ 
z^paUs. 

Par  exemple^  quand  on  dit.  Us  f avants  y. 
^ui  font  plus  injlruits  qiu  le  commun  des  kom* 
^snes  ,  devroient  auffi  les  furpajfer  en  fagejfe  ^ 
^'eft  une  Propôfition  complexe  :  qui  font  plus 
injlruits  que  le  commun  des  hommes  y  c'eft  une 
Propôfition  partielle ,  liée  au  iujet  les  favantSy 
dont  elle  eft  un  contplément  explicatif,  parce 
qu'elle  fert  à  en  développer  1  idée ,  pour  y 
trouver  un  motif  qui  juftifie  Ténoncé  de  la 
Propôfition  principale.  Us  favants  devroient 
furpajjer  les  autres  hommes  en  fagejfe  :  la  Pro- 
pôfition partielle,  qui  font  plus-  injlruits  que 
le  commun  des  hommes  y  eft  donc  une  Propo- 
rtion incidente. 

Pareillement  quand  on  dit ,  la  gloire  qui 
vient  de  la  vertu  a  un  éclat  immortel  ;  c'eft 
une  Propôfition  complexe  :  qui  vient  de  la 
vertu ,  c'eft  une  Propôfition  partielle ,  liée  au 
fujet  la  gloire  ,  dont  elle  eft  un  complément 
déterminatif  ,  parce  qu'elle  fert  à  reftreindre 
la  fignificatioa  trop  générale  du.  nom  ^oire  , 
par  ridée  de  la  caufe  particulière  qui  la  pro- 
cure ,  favoir  la  vertu  :  ainfi  la  Propofition\ 
partielle,  qui  vient  de  la  vzrtu,  eft  une  Pro-* 
pofition  incidente. 

M.  du  Marfais  (  i  )  définit  la  Propôfition  in-  (  î)  Enej^ 
cidente >  ceHe  qui  fe  trouve  entre  le  fujet  per-  «^^P*  *"  '"^ 
fonnel  &  l'attribut  d'une  autre  Propôfition  ^^*"^* 
qu'on  appelle  Propôfition  principale  :  &.  il 

B  iy 
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liv*  III«  ajoute  que  le  mot  incidente  vient  du  latin  ai? 
cidere  (  tomber  dans  ) ,  parce  que  la  Propofi^ 
tion  incidente  tombe  en  effet  entre  le  liijet 
&  l'attribut  de  la  Propofition  principale.  L'é- 
tymologie  &  la  définition  font  également  er» 
Tonnées. 

Le  mot  latin  incidere  fÎG[nîfie  autant  iomber 

fur  que  tomber  dans  ;  &  c  eft  affûrément  dans 

ce  premier  fens  ,  que  l'on  a  donné  le  nom 

^incidente  à  ime  Propofition  partielle  liée  à 

;   un  mot  dont  elle  développe  la  compréhen- 

■    iîon  ou  dont  elle  reftreint  l'étendue.  Toute 

Propofition  incidente  tombe  fiir  l'idée  totale 

qu'elle  détermine  ou  qu'elle  explique ,  &  qui 

.lui  fert  d'antécédent  ;  c'eft  pour  cet  antécé- 

.dcnt  qu'elle  eft  amenée  dans  la  Propofition 

principale ,  &  c'eft  par  rapport*  à  lui  qu'elle 

coit  prçndre  Une  épithète  qui  en  caraâérife 

}a  deftination. 

Quant  à  l'aflertion  de  M.  du  Marfaîs ,  qui 
prétend  que  la  Propofition  incidente  fe  trou- 
ve entre  le  liijet  perfonnel  &  l'attribut  de  la 
Propofition  principale  ;  il  me  femble  que  cette 
opinion  doit  paroître  bien  fiirprenante  dans 
ce  grammairien  philofophe  ,  quand  on  a  lu 
ha  Logique  ou  l^Art  de  penfer  de  P.  R,  Il  y 
(})  fm.t^  dit,  (y)  &  la  chofe  eft  évidente,  qu'une 
llffÂ,  ;•      Propofition  incidente  peut  tomber  ou  fiir  le 
fiijçt  de  la  Propofition,  ou  fiir  l'attribut,  ou 
fiir  Twn  &  l'autre.  La  gloire  qui  vient  de  la 
vertu  a  un  éelat  immortel  ;  Propofition  dont  le 
fpjçt  eft  modifié  par  une  incidente.  Céfar  fuî 
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le  tyran  J^une  république  dont  il  devait  être  le  Ch.  I^ 
défenfeur;  Propofition  dont  Tattribut  renferme 
une  incidente.  Les  grands  qui  oppriment  Us 
foibUs  tomberont  dans  les  mains  de  Dieu  »  qui 
tjl  le  protecteur  des  opprimés  ;  Propofition  qui 
renferme  deux  incidentes,  l'une  qui  tombe 
for  le  fiijet ,  &  l'autre  qui  tombe  fur  l'attri* 
but.  Ce  n'eft  donc  pas  au  fiijet  feul  de  la 
Propofition  principale  qu'il  faut  rapporter  l'in- 
cidente ;  c'eft  à  toute  idée  partielle  dont  on 
veut  développer  la  compréhenfion  ou  reftrein^ 
dre  l'étendue. 

L'auteur  de  PArt  de  penfer^  plus  exaâ  en 
ce  point  que  M.  du  Mariais ,  eft  tombé  dans 
Une  autre  méprife.  »  Les  Propofitions  inci- 
»  dentés 9  dit-il  (A:),  font  celles  dont  le  fiijet    {k)  mà^ 
Jï^  eft  le  relatif  qui.  »  cA.  6^ 

Premièrement  ,  l'article  démonftratif-con- 
jonâif  qui  n'eft  pas  toujours  fujet  de  l'inci- 
dente. La  jujlice  que  vous  viole^ ,  les  moyens 
par  le/quels  vous  vous  foutene^  ,   les  amis  à 
qui  vous  vous  fie[  ,  les  philofophes  félon  Po* 
finion  de/quels  Pâme  ejl  immortelle  :  voilà  des 
Propofitions  incidentes  qui  tombent  fur  les 
antécédents  la  Jujlice  ,  les  moyens ,  les  amis  , 
les  philofophes  ,  &  dont  le  fujet  n'eft  pas  qui^ 
quoique  ce  foit  cet  article  qui ,  fous  différen- 
tes formes ,  fait  le  lien  de  ces  incidentes  avec 
leurs  antécédents. 

Secondement ,  l'article  démonftratif-  con- 
jonftif  n'eft  pas  la  feule  efpèce  de  mot  qui 
fçrve  à  liçr  Içs  Propofitions  incidentes  à  kursf^ 
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Lty.  ni»  antécédents.  Tout  mot  conjonôif  qui 

avoir  rapport  à  un  antécédent ,  peut  à  ce  "titr 
devenir  le  lien  d'une  Propofition  incidente. 

i^.  Les  noms  conjonâifs,  comme  quic9. 
'\  que  &  quoi  ,  ne  peuvent  jamais  qu'îndiqu 

&  amener  des  Proportions  incidentes.  Je 
dis  à  QUICONQUE  veut  ttnttndrt  ,  c'eft-à 
dire  ,  je  le  dis  à  TOUT  HOMME  QUI 
f  entendre  :  je  *ne  fais  pas  de  QUOI  vous 
k[ ,  c'eft-à-dire  ,  je  ne  fais  pas  La   CHOS. 
(/)  Voyez i>£  Laquelle  vous  parle^  (/). 
firsiii*^*      1^.  Tous  les  adjeftifs  conjonftife,  autre 
que  rarti(fte  ,   tels  que  font  en  latin  cujus 
cujas  y  qualis ,  quantus  ,  quot  ^  quotus  ,  &c 
tous  ces  adjeftifs ,  dis- je  ,  fervent  à  lier  d 
Propofitions  incidentes  à  des  antécédents. 

Pour  Tadjeftif  cujus.  Exemples  :  l/e  opti 
ma  conditione  Jit  is  CUJa  res  fit^  CUJUM  />c— 
riculum,  Cic,  Die  mihi  ^  Damceta^  CUJUMT 
pccus  ?  Virg.  comme  s'il  y  avoit ,  Die  mik^ 
Damata^  eum  paftorem  cvjUM  pecus  eft? 

Pour  Tadjeftif  cujas.  Exemple  :  Sccraur 
quidem  cùm  rogaretur  CUJATEM  fe  ejfe  dice^ 
ret  ;  Cic.  c'eft-à-dire ,  cùm  rogaretur  de  eâ .  re- 
gione  CUJATEM  fe  eJfe  diceret  ,  ou  bien  ex 
quâ  reff,one  oriundum  fe  effe  diceret. 

Qualis.  Exemple  :  quales  fumus  y  talts 
effe  videamun  Cic.  c'eft-à-dire ,  taies  homines 
effe  videamur  QUALES  hommes  fumus. 

Quantus.  Exemple  :  Videre  mihi  videor 
tantam  dimicationem  QUANTA  nunquamfuit^ 
Cic^  ^ 
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Quoi.  Exemple  :  De  nullo  opère  pubUco  tôt    Ch,  ïi 
^natus  extant  confulta  quot  de  med  domo. 
Cic.  c'eft-à-dire  ,  QUOT  fenatûs  extant  con- 
\:tlta  de  meâ  domo. 

Quot  US.  Exemple  :  Die  quoTUS  es. 
Vfart.  Quotus  fe  réduit  par  analyfe  à  in  quo 
z>rdinis  numéro  locatus  y  ou  bien  in  quo  ordinc 
w^umerandus  ;  &  Calepin  l'a  traduit  en  italien 
par  di  quai  ordine  :  la  phrafe  de  Martial  figni- 
Ce  donc ,  Die  eum  ordinem  lUf  QUO  ORDlNE 

OfUMERANDUS  es. 

3^.  Il  a  été  prouvé  (/tz)  que  les  mots  con-     («,j  ^jj^ 
jonâifs  pourquoi  ,  combien  ,  comment  ^  où  ^  ch.vj.ren}» 
dont  y  &  que  fervent  tous  à  lier  une  Propofî-  ^ 
tion  incidente  à  quelque  antécédent  II  y  en 
a  de  pareils  dans  toutes  les  langues  :  je  re- 
marquerai ,  entre  autres ,  la  conjonôion  latine 
ut ,  comme  plus  importante  à  caufe  de  la  dif- 
férence des  antécédents  qu'elle  fiippofe  félon 
les  circonftances. 

I7t  regem  œqucevum  crudeli  vulnere  vidi  «:r- 
pirantem  animam.  Virg.  l'antécédent  Sut  eft 
ici  l'adverbe  Jlatim  ;  auffitôt  que  je  vis ,  &c. 

On  lit  dans  Plaute ,  Ut  vales  ?  c'eft-à-dire  ^ 
die  valere  fie  UT  vales  ;  dis  un  valoir  ainfi 
que  tu  vaux  ?  Or  tout  le  monde  fait  que  v/z- 
loir  eft  mis  ici  relativement  à  la  fànté  ,  & 
que  cela  fignifie  dans  le  génie  de  notre  lan- 
gue, dis  la  manière  dont  tu  te  portes^  c'eft-à- 
dire  ,  eomment  te  portes-tu  ? 

Invitus  feei  UT  L.  Flaminium  de  fenatu  eji* 
cerem.  Cic.  c'eft-à-dire,  invitus  feei  ita  UT 
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Lrv.  in.  -i-  Flaminium  de  fmatu  ejiccrcm  ;  j'ai  fait  d$ 
manUn  que» 

S  alfa  funt ,  tangcrc  U  T  non  velis  ,  Phut 
c'eft-à-dire ,  funtfalfa  adeo  UT  non  vclis  tan' 
gère  :  falés  â  tel  point  que. 

Ut  dicam  verè ,  Cic.  c'eft-à-dire  ,  in  hune 
finem  i/T  dicam  verè ,  à  cette  fin  QUE  je  dife 
avec  vérité ,  pour  dire  la  vérité. 

Je  crois  que  c'eft  ainlfi  qu'il  faut  ramen 
par  l'analyfe  un  même  mot  à  préfenter  toi 
jours  la  même  fignification ,  autant  qu^rl  e 
poffible  ;  au  lieu  de  fuppofer,  comme  on 
coutume  de  faire ,  qu'il  a  tantôt  un  fens 
tantôt  un  autre ,  parce  qu'on  ne  fait  attendo 
qu'aux  tours  particuliers  qu'autorifent  les  dii 
férents  génies  des  langues.  On  a  déjà  vu  qu'il 
en  eft  de  même  de. notre  conjonftion  que^ 
€pï  fuppofe  tantôt  un  antécédent  &  tautôt 
un  autre  9  &c  que  cet  antécédent  fait  partie 
d'une  autre  Propofition  qui  eft  principaJc. 

Uétat  préfmt  des  Juifs  prouve  QUE  notre 
religion  eji  divine  .•  il  y  a  ici  une  Propofitîoil 
incidente ,  favoir  notre  religion  ejl  divine  ;  elle 
eft  liée  à  fon  antécédent  fousentendu  une 
vérité  y  par  la  conjonâion  que  équivalante  à 
que  voici  ;  &  c'eft  comme  fi  Ton  difoit ,  Cétat 
préfent  des  Juifs  prouve  une  vérité  QUE" 
ro ICI ^  notre  religion  ejl  divine  ;  ou  bien 
prouve  une  vérité  QUI  EST ,  notre  religion  efi 
divine. 

Cette  manière  d'analyfer  le  que  entre  deux 
verbes,  explique  aufli  naturellement  la  phiaf«^ 
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italienne  ^  l'allemande ,  &  Tangloife.  Je  croîs   Ch«  L 
QVE  yaimc  ^  c'eft-à-dire ,  ye  crois  une  cbofe 
QUI  EST  y  faimc  :  en  italien ,  credo  che 
amo'y  c'eft-à-dire,  credo  qoÙl  che  È,  amo  : 
en   allemand  ,   ick  -glaube  DASS  ich  licbe  y 
c'eft-à'dire  ^  ich  glaubc  ein  ding  DASS  IST  ^ 
ich  liebe  :  en  anglois  ^  i  thinck  THAT  i  love  ^ 
c'eft-à-dire  ,  /  thiruk  a  thing  THat  IS  ,  i  love. 
Les  anglois  vont  même  plus  loin  que  nous  ; 
ils  fuppriment ,  en  ce  cas  ^  toute  liaifon  fèn» 
llble  ,  &  énoncent  de   fuite   la  Propofition 
incidente  comme  un  iimple  complément  du 
premier  verbe  ;  i  thinck  i  love  ;  comme  fi  l'on 
difbit  en  allemand  ^  ich  glaube  ich  liebe  ;  en 
italien ,  credo  amo  ;  &  en  françoîs ,  je  croîs 
faime  :  mais  la  phrafe  angloife  eft  toujours 
regardée  comme  une  feule  Propofition  com- 
plexe ;  &  Tanalyfe  ne  peut  en  rendre  une 
raifon  fiiffifante  qu'en  fiippléant,  comme  je 
l'sd   fait,  a  thing   THAT  ISj   une   choie 
qui  eft 

Réfumons.  M.  du  Marfais  &c  M.  Nicole 
ont  donné ,  de  la  Propofition  incidente ,  une 
notion  infufîifante  :  l'un ,  en  fiippofant  qu'elle 
ne  tombe  que  fur  le  fujet  de  la  principale; 
&  l'autre ,  en  difant  que  qui  en  eft  le  fiijet. 
H  réfulte  donc  de  tout  ce  que  l'on  vient  de 
voir ,  qu'une  Propofition  incidente  eft  ,  dans 
une  Propofition  complexe  ,  une  Propofition 
partielle  qui  fert  de  compléçient  déterminatif 
ou  explicatif  à  une  idée  partielle  qui  appar- 
tient à  une  autre  Propofition  :  cette  autre 


}0        Éléments  de  la  Syntaxe. 

LiV.  m.  Propofition  eft  principale  à  l'égard  de  Tinci 
dente  qui  n'en  eft  que  partie  ;  Tune  &  l'autr 
conftituent  la  Propofition  totale ,  qui  eft  com 
plexe. 

Il  y  a  donc  deux  fortes  de  Propofition 
incidentes  ;  Tune  explicative ,  &  l'autre  déter 
minative. 

j.  Une  Propofition  incidente  eft  explicati 
ve^  quand  elle  fert  à  développer  la  compré 
hènfion  de  l'idée  partielle  à  laquelle  elle  ei 
liée  9  pour  en  faire  fortir ,  pour  ou  contre  1 
Propofition  principale ,  une  preuve  ,  fi  cil 
eft  Spéculative ,  ou  un  motif,  fi  elle  eft  pra 
tique. 

Exemple  :  Les  f avants ,  qui  font  plus  inj 
truits  que  le  commun  des  hommes»  devroien 
aujp,  les  furpajfer  en  fagejje.  La  Propofitioi 
incidente,  qui  font  plus  injtruits  que  le  com 
mun  des  hommes  ,  eft  purement  explicative 
p*arce  qu'elle  n'eft  que  le  développement  d 
l'idée  de  favants  ;  &  ce  développement  ei 
mis  ici  pour  indiquer  la  preuve  de  l'affertioi 
énoncée  dans  la  Propofition  principale,  le 
favants  devraient  être  plus  fages  que  le  commw 
des  hommes. 

On  peut  déduire,  de  cette  notion  de  1; 
Propofition  incidente  explicative  ,  quelque 
corollaires  importants  pour  l'intelligence  di 
difcours. 

I .  Au  lieu  de  lier  l'incidente  à  l'antécéden 
par  le  mot  conjonftif  deftiné  à  cette  fin  ;  oi 
peut  la  rendre  principale  &c  la  lier  à  rautr< 


r 
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X'ropoiîtion  principale  par  Tune  des  deux  con-    Ch.  L 
3onâ:ioiis  caufàdves  car  y  puifquc  9   ou  par 
«juelque  phraTe  qui  ait  tout  à  la  fois  le  fens 
<:onjonétif  &  le  fens  caufatif  ,  comme  parc$ 
^ucy  vu  que  y  par  la  raifon  que  ^  &c« 

Ainfi  9  au  lieu  de  dire ,  Us  f avants ,  qui  font 
plus  injlruits  que  le  commun  des  hommes^  de*" 
vroient  aujffi  les  JurpaJJer  en  fagejje  :  on  peut 
dire,  puisque  les  favants  font  plus  injlruits 
que  le  commun  des  hommes^  ils  dey  r  oient  aujji 
les  furpaffer  en  fageffe  ;  ou  bien  ,  les  favants 
devroient  furpaffer  le  commun  des  hommes  en 
fageffe  ,  CAR  ils  font  plus  injlruits  qu'eux  ; 
ou  bien  encore ,  parce  qu* ils  font  ou  par 
La  raison  QU^ils  font  plus  injlruits  qu'eux^ 

2.  On  peut  retrancher  la  Propofition  in- 
cidente explicative  de  la  principale ,  fans  al- 
térer le  fens  de  celle-ci  ;  parce  que,  l'inci- 
dente n'étant  alors  qu'un  développement  de 
l'idée  antécédente ,  elle  n'en  eft  en  quelque 
forte  qu'une  féconde  expreffion,  abfolument 
inutile  au  fens  de  la  Propofition  principale, 
quoiqu'elle  ferve  à  en  rendre  la  vérité  plus 
ienfible.  ^ 

Ainfi  ,  au  lieu  de  dire  ,  les  favants ,  qui 
font  plus  inflruits  que  le  commun  des  hom^ 
mes  9  devroient  aufji  les  furpaffer  en  fageffe  ; 
on  peut  dire  ,  les  favants  devroient  furpaffer 
en  fageffe  le  commun  des  hommes ,  parce  que 
la  Propofition  principale  confervant  toujours 
le  même  fujet  &  le  même  attribut,  elle  con- 
ierve  auffi  le  même  fens  &c  furtout  la  même 


3  ^        Éléments  de  la  Syntaxe. 

Llv.IIL  vérité  :  l'aiguille  d*un  cadran  n'eft  pas  nieil-* 
re ,  quoiqu'elle  la  montre  ;  l'incidente  expli- 
cative ne  fait  pas  la  vérité  de  la  principale 
quoiqu'elle  la  prouve. 

3.  On  peut  cncorie  ,  fans  altérer  la  véri- 
té 9  fubftituer  l'antécédent  au  mot  conjonc 
tif ,  pour  transformer  la  Proportion  inciden 
te  explicative  en  principale  ,  en  foumettan 
alors  l'antécédent  a  la  même  fyntaxe  que-i( 
mot  conjonôif  dont  il  prend  la  place.  L 
Propofition  incidente  ne  peut  être  explica 
tive  qu'à  cette  condition,  parce  qu'elle  doi 
être  le  vrai  développement  de  l'idée  antécé 
dente. 

Ainfî  j  qusmd  on  a  la  Propofition  com 
plexe  9  Us  favants  ,  qui  font  plus  infiruit 
que  le  commun  des  hommes  ,  devraient  au£ 

• .  les  furpajjer  en  fagejfe  ;  on  peut  dire  ave 

la  même  vérité  ,  les  favants  font  plus  inj 
iruits  que  le  commun  des  hommes.  Ce  fero: 
la  même  chofe  des  autres   Proportions  in 
cidentes  explicatives  ,  par  exemple  ;  l'hom 
me  que  Dieu  a  doué  de  raifon  ,  la  Prov: 
dence  par  qui  tout  ejl  gouverné  ,  la  religio: 
chrétienne  dont  les  preuves  font  invincibles 
après    la    fubftitution   de   l'antécédent    à   1 
place  du  mot  conjonôif  félon  la  même  fyr 
taxe ,  on  aura  autant  de  Propofitions  princi 
pales  9  également  vraies  ;  Dieu  a  doué  Phom 
me  de  raifon ,  tout  ejl  gouverné  par  la  Proi 
dence  9  les  preuves  de  la  religion  chrétienne  fo 
invincibles. 

iJ.V 
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-  •^.  Une  Propofition  incidente  eft  ditermi-    Cïl«  ï» 
êiàtivcy  quand  elle  ajoute  une  idée  acccffoire 
à  la  compréhenfion  de  l'idée  partielle  à  la- 
quelle elle  eft  liée ,  pour  en  réduire  Tétendue 
t*ie  moindre  latitude. 

Exemple  :  La  gloire  qui  vient  de  la  vertu  a 
m  éclat  immorteU  La  Propofition  incidente  ^ 
qui  vient  de  la  vertu  ^  eft  déterminative ,  parce 
qu'elle  ajoute  à  l'idée  antécédente  de  la  gloU 
Te  Kdée  acceflbire  de  venir  de  la  venu ,  d'à* 
Voir  la  vertu  pour  caufe  ;  oc  cette  additiorl 
reftreint  la  latitude  de  l'étendue  du  nom  gloi* 
Ttj  en  excluant  toute  gloire  qui  ne  vient  pas 
.  de  '  la  vertu ,  de  quelque  autre  fource  qu'elle 
puiffe  venir. 

I.  Au  lieu  de  lier  Tincidentê  à  l'ântécé* 
dent  par  le  mot  conjonftif  deftiné  à  cette 
fin  ;  on  peut  la  rendre  principale  &  la  liet, 
à  l'autre  principale  par  la  conjonâion  con- 
ditionnelle/?,  ou  par  quelque  phrafe  qui  ait 
tout  à  la  fois  le  fens  conjonftif  &  le  feni 
conditionnel  ,   ou   bien   enfin  par   l'un   de$' 
^oms  conjonftifs  &  circonftanciels  quand ,  lorj^ 
ytte,  ou  par  quelque  phrafe  équivalante.  Li 
raîfon  en  eft  que  l'idée  acceflbire  énoncée 
par  l'incidente  déterminative ,  eft  une  condi- 
^on  néceflaire  à  la  vérité  de  la  principale  ; 
^  que  la  principale  n'eft  vraie  que  quand 
*  idée  antécédente  fe  trouve  dans  les  circonl-^ 
^nces  énoncées  par  la  Propofition  incidente 
**éterminative. 

Au  lieu  donc  de  dire  ^  la  gloire  qui  vient 
Tome  II.  C 
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Lrv.  ni,  Propofition  eft  principale  à  l'égard  de  fincî^ 
dente  qui  n'en  eft  que  partie  ;  Tune  &  l'autre 
conftituent  la  Propofition  totale ,  qui  eft  com- 
plexe. 

Il  y  a  donc  deux  fortes  de  Propofitions 
incidentes  ;  Tune  explicative ,  &  l'autre  déeer" 
minative. 

/.  Une  Propofition  incidente  eft  explicatif 
ve^  quand  elle  fert  à  développer  la  compré- 
hènfîon  de  l'idée  partielle  à  laquelle  elle  eft 
liée ,  pour  en  faire  fortir  »  pour  ou  contre  la 
Propofition  principale ,  une  preuve  ,  fi  elle 
eft  Spéculative ,  ou  un  motif,  fi  elle  eft  pra- 
tique. 

Exemple  :  Les  favants ,  qui  font  plus  inf* 
iruits  que  le  commun  des  hommes,  devroient 
aujp,  les  furpaffer  en  fagejfe.  La  Propofition 
incidente ,  qui  font  plus  injtruits  que  le  com^ 
mun  des  hommes  ,  eft  purement  explicative, 
p*arce  qu'elle  n'eft  que  le  développement  de 
l'idée  de  favants  ;  &  ce  développement  eft 
mis  ici  pour  indiquer  la  preuve  de  l'affertion 
énoncée  dans  la  Propofition  principale.  Us 
favants  devre^ient  être  plus  fages  que  le  commun 
des  hommes» 

On  peut  déduire,  de  cette  notion  de  là 
Propofition  incidente  explicative  ,  quelques 
corollaires  importants  pour  l'intelligence  du 
difcours. 

I.  Au  lieu  de  lier  l'incidente  à  l'antécédent 
par  le  mot  conjonftif  deftiné  à  cette  fin  ;  on 
peut  la  rendre  principale  &c  la  lier  à  l'autre 
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tepofitîon  principak  par  Tune  des  deux  con-    CH.  1» 
^  onâions  caufatives  car  y  puifquc  y   ou  par 
[uelque  phrafe  qui  ait  tout  à  la  fois  le  fens 
onjonftif  &  le  fens  caufatif  ,  comme  parc€ 
ty  vu  qucj  par  la  raifon  qut^  &c. 
Ainfi ,  au  lieu  de  dire ,  ks  f avants ,  qui  fora 
_  lus  injtruits  que  le  commun  des  hommes  y  de*- 
-^n'Oient  aujji  les  furpajfer  en  fagejje  :  on  peut 
Ttlire,  PUISQC/E  les  f  avant  s  font  plus  injtruits 
^ue  le  commun  des  hommes  ^  ils  deyroient  aujfi 
des  furpajfer  en  fagejfe  ;  ou  bien  ,  les  favants 
-^evroient  furpajfer  U  commun  des  hommes  en 
^agcjfe  p  CAR  ils  font  plus  injlruits  qu^eux  ; 
ou  bien  encore ,  parce  qu'ils  font  ou  par 
LA  RAISON  QV^ils  font  plus  inJlruits  qu'eux* 
2.  On  peut  retrancher  la  Propofition  in- 
cidente explicative  de  la  principale ,  fans  at 
térer  le  fens  de  celle-ci  ;  parce  que ,  l'inci- 
dente n'étant  alors  qu'un  développement  de 
l'idée  antécédente ,  elle  n'en  eft  en  quelque 
forte  qu'une  féconde  expreffion,  abfolument 
inutile  au  fens  de  la  Propofition  principale, 
quoiqu'elle  ferve  à  en  rendre  la  vérité  plus, 
ibnfible. 

Ainfi  ,  au  lieu  de  dire  ,  les  favants ,  qui 
font  plus  injlruits  que  le  commun  des  hom^ 
mes  y  devroient  aujji  les  furpajfer  en  fagejfe  ; 
on  peut  dire  ,  les  favants  devroient  furpajjir 
en  fagejfe  le  commun  des  hommes ,  parce  que 
la  Propofition  principale  confervant  toujours 
le  même  fujet  &  le  même  attribut,  elle  con- 
ferve  aufii  le  même  fens  ôc  furtout  la  mèva^ 


3  *        Éléments  de  la  Syntaxe. 

LlV.IIL  vérité  :  Taiguille  d*un  cadiïin  n'eft  pas  ITieil* 
re ,  quoiqu'elle  la  montre  ;  l'incidente  expli- 
cative ne  fait  pas  la  vérité  de  la  principale  ^ 
quoiqu'elle  la  prouve. 

3.  On  peut  encore  ,  fans  altérer  la  véri- 
té j  fubftituer  l'antécédent  au  mot  conjonc- 
tif ,  pour  transformer  la  Propofition  inciden- 
te explicative  en  principale  ,  en  foumettant 
alors  l'antécédent  à  la  même  fyntaxe  que -Je 
mot  conjonôif  dont  il  prend  la  place.  La 
Propofition  incidente  ne  peut  être  explica- 
tive qu'à  cette  condition,  parce  qu'elle  doit 
être  le  vrai  développement  de  l'idée  antécé- 
dente. 

Ainfi  ,  quand  on  a  la  Propofition  com^ 
plexe  ,  Us  favants  ,  qui  font  plus  injhuits 
que  U  commun  des  hommes  ,  devroUnt  auffi 
les  furpajfer  en  fagejfe  ;  on  peut  dire  avec 
la  même  vérité  ,  les  favants  font  plus  inf 
truits  que  le  commun  des  hommes.  Ce  feroit 
la  même  chofe  des  autres  Propofitions  in- 
cidentes explicatives  ,  par  exemple  ;  l'hom- 
me que  Dieu  a  doué  de  raifon  ,  la  Provi- 
dence par  qui  tout  efi  gouverné ,  la  religion 
chrétienne  dont  les  preuves  font  invincibles  : 
après  la  fubftitution  de  l'antécédent  à  la 
place  du  mot  conjonôif  félon  la  même  fyn- 
taxe ,  on  aura  autant  de  Propofitions  princi- 
pales ,  également  vraies  ;  Dieu  a  doué  Phom^ 
me  de  raifon ,  tout  ejl  gouverné  par  la  Provi" 
dence ,  les  preuves  de  la  religion  chrétienne  font 
invincibles*^ 

ij.  Une 
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•  i}.  Une  Propofitioii  incidente  eft  dlurmi"    Cfl»  ï» 
9iàiivt^  quand  elle  ajoute  une  idée  accefToire 
à  la  compréhenfion  de  l'idée  partielle  à  la-^ 
tjuelle  elle  eft  liée ,  pout  en  réduire  l'étendue 
«  «ne  moindre  latitude. 

Exemple  :  La  gloire  qui  vient  de  la  vertu  a 
un  €cLu  immorteL  La  Ptopolition  incidente  > 
qui  vient  de  la  vertu ,  eft  déterminative ,  parce 
qti*-elle  ajoute  à  l'idée  antécédentie  de  la  gloU 
te  l'idée  accefToire  de  venir  de  la  vertu ,  d'à* 
Voir  la  vertu  pour  caufe  ;  &  cette  additiorl 
reflreint  la  latitude  de  l'étendue  du  nom  gloi^ 
^  ,  en  excluant  toute  gloire  qui  ne  vient  pas 
de  '  la  vertu ,  de  quelque  autre  fource  qu'elle 
puifle  venir; 

I.  Au  lieu  de  lier  l'incidente  à  l'ântécé-' 
dent  par  le  mot  conjonftif  deftiné  à  cette 
fin  ;  on  peut  la  rendre  principale  &  la  liet 
à.   l'autre  principale  par  la  conjonction  con- 
ditionnelle/?,  ou  par  quelque  phrafe  qui  ait 
tout  à  la  rois  le  fens  conjonftif  &  le  feni 
conditionnel  ,   ou   bien   enfin  par   l'un   des' 
^oms  conjonftifs  &  circonftanciels  quand ^  lorj^ 
îtt^,  ou  par  quelque  phrafe  équivalante.  Li 
raifon  en  eft  que  l'idée  accefToire   énoncée 
I  par  l'incidente  déterminative ,  eft  une  condi- 
1  tion  nécefTaire  à  la  vérité  de  la  principale  ; 
&  que  la  principale  n'eft  vraie  que  quand 
lidée  antécédente  fe  trouve  dans  les  circonf-^ 
fences  énoncées  par  la  Propofîtion  incidente 
déterminative. 
Au  lieu  donc  de  dire  ^  la  gloire  qui  vient 
Tome  II.  C 
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3  4       Éléments  de  la  Syntaxe. 

.  LlVt  IIL.  de  la  vtrtu  a  un  éclat  immortel;  on  peut  dlre^ 

SI  la  gloire  vient  de  la  vertu ,  ou  bien ,  pour* 

M       VU  QUE  la  gloire  vienne  de  la  vertu ^  ou  bien, 

LORSQUE  La  gloire  vient  de  la  vertu  ^  elle  a 

un  éclat  immortel.  Ce  vers  de  M.  de  Voltaîrej 

(it)  Tan.  déjà  cité  (/î)  : 

Ihfe.  f»  Mab  Tamottr  eft  bien  foible ,  alors  qu'il  eft  timide* 

eft  donc  \e  développement  de  cette  Propofî- 
tion  complexe ,  mais  C amour  qui  ejl  timide  efi  1 
bien  foible ,  dans  laquelle  il  y  a  une  Propor 
fition  incidente  déterminative  ^  qui  ejl  timidei 

1.  On  ne  peut  retrancher  la  Propofîtion 
incidente  déterminative  de  la  principale  , 
fans  altérer  le  fens  &  la  vérité  de  celle-ci  ; 
parce  que,  Tincidentc  énonçant,  comme  on 
vient  de  le  dire,  une  condition  néceffaire  i 
la  vérité  de  la  principale  ,  &c  la  principale 
n'étant  vraie  que  quand  l'idée  antécédente  fe 
trouve  dans  la  circonftance  exprimée  par  l'inci- 
dente ,  fi  l'on  fupprime  l'incidente  on  détruit 
en  même  temps  la  vérité  de  la  principale. 

Ainfi  ,  au  lieu  de  dire ,  la  gloire  qui  vient 
de  la  vertu  a  un  éclat  immortel ,  fi  l'on  dit 
fimplement ,  la  gloire  a  un  éclat  immortel; 
il  s  agit  ici  d'une  gloire  en  général ,  d'une 
gloire  quelconque ,  de  manière  qu'il  en  réfiilte 
une  Propofition  faufTe ,  au  lieu  de  la  première 
qui  eft  vraie. 

3 .  On  ne  peut  pas  non  plus  ,  fans  la  ren- 
dre faufle ,  transformer  en  principale  la  Pro- 
pofition incidente  déterminative ,  en  fubftitusftit 
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,   3»  Lorfqu'une  Propofition ,  dit  il  (  5  )  ,   eft    Ch.  F. 
»  telle  9  que  l'efprit  n'a^befoin  que  des  mots    (5)  Ency- 
iij»  qui  y  font  énoncés  pour  en  entendre  le  fens^ciop.  au  mot 
a»  nous   difons  que   c'eft  là  une  Propofitioiil^j^J'j^^^"^'" 
a»  abfolut  ou  compUttt. 

»  Quand  le  fens  d'une  Propofition  met  Tef- 
»  prit  dans  la  fituation  d'exiger  ou  de  fuppo-  . 
»  fer  le  fens  d'une  autre  Propofition  ,  nous 
»  difons  que  Ces  Propofitions  font  relatives  y 
»  &c  que  l'une  eft  la  corrélative  de  l'autre* 
»  Alors  ces  Propofitions  font  liées  entre  elles 
n  par  des  conjonftions  ou  par  des  termes  re- 
»  latifs.  Les  rapports  mutuels  que  ces  Propo- 
a»  iitions  ont  alors  entre  elles  ^  forment  un 
»  fens  total  que  les  logiciens  appellent  Pro- 
«>  pofition  compofée  ;  &  ces  Propofitions  qui 
»  forment  le  tout ,  font  chacune  des  Propo* 
I»  filions  partielles. 

»  L'aflemblage  de  différentes  Propofitions 
alliées  entre  elles  par  des  conjonâions  ou 
a»  psu"  d'autres  termes  relatifs  y  efl  appelé  pé^ 
^  riode  par  les  rhéteurs ....  Il  y  a  dans  une 
»  période  autant  de  Propofitions  qu'il  y  a  de 
»  verbes ,  furtout  à  quelque  mode  fini.  « 

On  me  permettra  de  faire  fur  tout  cecï 
quelques  obfervations  ,  que  je  crois  néceft 
faires. 

i^^  Quand  on  n'a  befoin  que  des  mots 
qui  font  énoncés  dans  une  Propofition  pour 
en  entendre  le  fens ,  s'il  faut  dire  qu'elle  efl 
atfolue  ;  il  faut  donc  dire  au  contraire  qu'eir 
le  eft  relative ,  lorfque ,  pour  en  entendre  le 

C  iij 
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LiV.  III.  tante ,  qui  confirmera ,  par  le  raifonnement  & 
par  Tautofté  de  l'écrivain  ,  un  principe  cjue 
j'ai  établi  ci -devant  Se  qui  eft  fondamental 
pour  la  fuite. 

»  Toutes  les  additions  ,  dit  M.  Nicole, 
30  qu'on  ajoute  aux  noms  qui  marquent  dif^ 
»  tinâement  un  individu,  font  de  cette  forte 
«>  (  c'eft-à-dire  ,  font  explicatives);  comme 
»  quand  on  dit  :  Paris ,  qui  cjl  la  plus  gran^ 
»  de  ville  de  V Europe  :  Jules-  Céfar  ^  qui  a  été 
»  le  plus  grand  capitaine  du  monde  :  Arijlo" 
»  /e  5  le  prince  des  philofophes  :  Louis  XV. 
»  roi  de  France.  Car  les  termes  individuels 
»  diftinftement  exprimés  fe  prennent  toujours 
»  dans  toute  leur  étendue  ,  étant  déterminés 
»  à  tout  ce  qu'ils  peuvent  être.  » 

Ceci  confirme  en  effet  ce  que  j'ai  dit  ail- 

{r)Lly.  II. leurs  (r)  des  noms  propres,  qu'il  n'efl  pas 

^^•j^  pofïlble  d'y  ajouter  aucune  autre  idée  par- 

tielle ,  qui  dans  ce  cas  deviendroit  détermi- 
native  ;  parce  que  la  compréhenfîon  de  ces 
noms  efl  la  plus  grande  qu'il  foit  pofïible. 

I  IV.  Le  dernier  point  de  vue  fous  lequel  il 

importe  à  la  Grammaire  d'ènvifager  les  Pro- 
portions ,  efl  celui  qui  les  partage  en  Pro- 
pofîtions  détachées  &  en  périodes. 

Il  femble  que  les  notions  caraftérifliques 
qui  doivent  diflinguer  ces  deux  efpèces  , 
n'ayent  pas  encore  été  affez  bien  conftatées  ; 
puifque  M.  du  Marfais,  dont  la  fagacité  dans 
les  matières  grammaticales  ne  lauroit  être 
douteufe ,  ne  s'efl  pas  expliqué  fur  cet  objet 
avec  la  clarté  qui  lui  efl  ordinaire. 
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.  »  Lorfqu'une  Propofition ,  dit  il  (  5  )  ,   eft    Ch.  F. 
»  telle  ^  que  refprit  n'a^befoin  que  des  mots    (5)  Ency- 
»  qui  y  font  énoncés  pour  en  entendre  le  fenSy<^ï*^P-  ^"  '«*'* 
•  nous  difons  que   c'eft  là  une  Propofitiontl^j^J'j^^^"^" 
9  abfolut  ou  compUttt. 

»  Quand  le  fens  d'une  Propofition  met  Tef- 
»  prit  dans  la  fituation  d'exiger  ou  de  fuppo-  . 
»  fer  le  fens  d'une  autre  Propofition  ,  nous 
»  difons  que  Ces  Propofitions  font  relatives  y 
»  &  que  Tune  eft  la  corrélative  de  l'autre* 
»  Alors  ces  Propofitions  font  liées  entre  elles 
»  par  des  conjonftions  ou  par  des  termes  re- 
»  latifs.  Les  rapports  mutuels  que  cqs  Propo-» 
»  fitions  ont  alors  entre  elles  y  forment  ua 
»  fens  total  que  les  logiciens  appellent  Pro- 
■>  pojition  eompofée  ;  &  ces  Propofitions  qui 
^  forment  le  tout ,  font  chacune  des  Propo^ 
I»  fitions  partielles. 

»  L'aflemblage  de  différentes  Propofitions 
»  liées  entre  elles  par  des  conjonâions  ou 
a»  par  d'autres  termes  relatifs  y  eft  appelé  pé» 
»  riode  par  les  rhéteurs ....  Il  y  a  dans  une 
a»  période  autant  de  Propofitions  qu'il  y  a  de 
»  verbes ,  furtout  à  quelque  mode  fini.  « 

On  me  permettra  de  fiiire  fur  tout  ceci 
quelques  obfervations  ,  que  je  crois  nécef^ 
faites. 

i^^  Quand  on  n'a  befoin  que  des  mots 
qui  font  énoncés  dans  une  Propofition  pour 
en'  entendre  le  fens ,  s'il  faut  dire  qu'elle  efl 
ahfçlue  ;  il  faut  donc  dire  au  contraire  qu'eir 
le  eft  relative  y  lorfque ,  pour  en  entendre  le 
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LïY.  m*  fens ,  an  a  befoin  d'autrçs  mots  que  de  cem 
li  y  font  énoncés  :  car  abfolu  6c  relatif  {or$i 
[es  termes  oppofés  contradi6loirement*  Mail 
il  doit  s'^tlfuivfe  que  quand  Céfar  a  dit  UUrk 
tum  locum ,  quo  in  locQ  Germani  confedêram^ 
^^  a  fait  une  proportion  incidente  qui  eft  ab^ 
iblue  5  puifque  l'on  entend  le  fens  de  quo  in. 
Joco  Gertnani  confederaut  ^  fans  qu'il  foit  né^ 
ceiTaite  ^y  fien  âjoOtef  :  du  contraire  le  pau^ 
^is  $e  votù  de  Térence  eft  une  Propofition 
relative  ,  puifqu'ôn  ne  peut  en  entendre  Iç 
ièns ,  il  l'on  y  ajoute  ^  au  moins  mentale^ 
ment ,  le  verbe  allaqui  &  la  prépofition  càm 
^\x  in  avec  le  nom  vetiis  ;  volo  Ç  aUùqui  )  tê 

(  in  oU  çum  Virbi$  )  pauçis. 

Cependant  l'intention  de  M.  du  Marâtii 
étoit  de  fâir^  entendre  que  quù  in  lùco  Gtr^ 
mani  confcdcrant  eft  une   Propofitioft  r^li^ 

ve  j  puifque  le  fens  en  êft  tel  qu'il  met  l'ef 
jprit  dans  la  (ituation  d'exiger  le  fens  dVti« 
nun-e  Propofition,  pour  être  pleinement  fa-, 
tisfàit  :  6c  fa  penfée  étoit  au  contraire  ^  que 
faucis  te  vdIû  eft  Une  Proposition  absolue  ^ 
puifque  le  i^n%  en  eft  entendu  }ndé|>end^< 
ineht  de  toute  autre  Projxofitiôn  >  &  que  Fef- 
prit  liVîtig'?  rien  aU  delà  pour  la  plénitude 
du  fens.  De  m^mç  donc  quVne  Rropoiîtion  re- 
lative eft  celle  dont  le  fens  exige  ou  fupn 
pofe  le  fens  d'une  autre  Propofition ,  l'auteur 
âevoit  dire  qu'une  Propofition  abfolue  eft  celli^ 
^ont  le  fens  n'exige  ni  ne  fuppofe  k  fco* 
^'a^CMI  âVtfô  Propofition, 
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'  i*.  Les  Propofîtions  que  M.  du  Marfais  CbL  I4 
nomme  corrélatives ,  font  liées  entre  elles  y 
dît-  il ,  par  àts  conjônftions  ou  par  des  ter- 
mes relatifs,  c'eft-à  dire,  par  des  mots  con^ 
)onâi£s  ,  de  quelque  elpèçe  qu'ils  puîffent 
être.  Cette  affcrtion  fentble  foppofer  la  vérité 
de  Finverfe  ;  6c  notre  grammairien  vouloît 
dire  apparemment  que  tes  Proportions  liées 
entre  elles  par  des  çonjonâions  ou  par  dei 
mots  conjonftifs ,  font  en  «ffet  relatives.  Or 
on  a  vu  que  les  incidentes  font  liées  à  quel- 
que partie  intégrante  de  la  principale  par 
quelque  mot  conjon6tif  ;  &  dles  font  fdfi-^ 
»mment  déiignées  par  les  noms  Sincidentt 
&  de  principale ,  d'autant  plus  que  la  Gram- 
maire n'a  rien  à  régler  fiir  ce  qui  les  concer-^ 
fit  ,  qu'à  raifon  des  points  de  vue  désignés 
par  ces  dénominations.  Ce  ièroit  donc  une 
véritable  périlToIogie  ,  que  de  les  nommer 
encore  relatives^ 

3^  L'affemblage  ,  dit- on  ,  de  différenter 
Propofirions  liées  entre  elles  par  des  con- 
jonàions  ou  par  d'autres  mots  conjonftifs  eft 
appelé  période  par  les  riiétetnrs ,  &  il  y  a  dans, 
une  période  autant  de  Propositions  qu'il  y  a 
âe  verbes ,  fiirtout  à  quelque  mode  fini.  Je  ne 
puis  ni  ne  dois  difputer  aux  rhéteurs  le  droit 
Rappeler  période  tout  ce  qu'ils  jugeront  à 
propos.  lelativement  aux  vues  de  la  Rhétori* 
que.  Maïs  comme  de  pareilles  vues  ne  règlent- 
pas  les  décifîons  de  la  Grammaire  ;  je  pen-> 
te  2  ^i^  premier  lieu  ,  qu'il  eft  abfolument 

C  iv 
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^JYc  m.  inutile  aux  grammairiens  de  parler  de  1^  pé- 
riode des  rhéteurs  ;  &  en  fécond  lieu ,  que 
la  Grammaire  ayant  pouf,  objet  unique  la  com- 
'  jnunication  des  penfées ,  elle  ne  doit  envifa- 
ger  la  période  que  relativement  à  cet  objet  : 
cette  dernière  obifeivation  nous  met  fur  les; 
voies  pour  axer  grammaticalement  les  carac- 
tères diftinâifs  de  laPxopofition  détachée  ôç 
dç  U  période. 
.  /.  Une  Propofitîon  détachée  eft  celle  qui , 
feule  &  féparée  de  toute  autre ,  énonce  ua 
fens  complet  ôcfini  :  comme  rien  ne  peut 
fatisfaire  les  trop  vajles  dejirs  du  coeur  hu- 
main  y  Dieu  feul  peut  nous  rendre  heureux  f 
çn  recherche  trop  avidemment  des  biens  qui  ne 
znéritent  pas  détre  recherchés  ;  ta  plus  ancien-*, 
ne.  des  hifioires  y  qui  efi  aujfi  la  plus  incontef^ 
table ,  nous  apprend  que  Dieu  a  formé  un  pre-^ 
znier  homme ,  pour  être ,  après  lui ,  le  pire  com^^ 
mun  de  tout  le  genre  humain. 
-.  On  voit ,  par.  cette  définition  &  par  les 
exemple^ ,  qu'une  Propofition  détachée  peut 
être  fimple  ou  compofée  ,  incomplexe  ou 
complexe  :  ce  qui  la  rend  détachée ,  c'eft  de 
rendre  par  elle-même  un  fens  complet  &  fi- 
pi ,  par  la  fimple  réunion  de  toutes  k%  par- 
ties mtégrantes  ;  &  de  n'êrre  pas  mife  dans 
la  dépendance  d'une  autre  Propofition  par  le 
moyen'  de  quelque  conjonâion  ,  qui  feroit 
concourir  les  deux  à  l'expreflion  totale  d'ua 
fens  complet ,  fans  les  rendre  partie  ii^tégrante 
Tune  de  l'autre 
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.  Aînfi  quand  on  dit,  on  recherche  trop  avi-  Ch.  L 
demment  des  biens  qui  ne  méritent  pas  d!étre 
recherches  ;  ceù  une  Propofition  détachée , 
quoique  ce  foit  une  Propofition  complexe  qui 
en  renferme  une  incidente  ;  parce  que  l'inci- 
dente y  eft  une  partie  intégrante  de  la  prin- 
cipale* 

Mais  lorfque  l'un  de  nos  orateurs  difoît  : 
Si  M.  de  Turenne  n^avoit  fu  que  combattre  & 
vaincre  ,  s^il  ne  sUtoit  élevé  au  dejjus  des  vtr^ 
eus  humaines  ,  fi  f^  valeur  &  fa  prudence  na-^ 
voient  été  animées  d*un  efprit  de  foi  &  de  cha^ 
rite  ;  je  le  mettrois  au  rang  des  Fabius  &  des 
Scipions  :  quoique  tout  cela  foit  néceffaire  à 
l'expreflion  du  îens  complet  qui  y  eft  énon-. 
ce ,  ce  n'eft  pourtant  pas  une  Propofition  dé- 
tachée ;  parce  qu'il  y  a  plufieurs  Propofitions 
réunies  par  des  conjonftions  ^  &  que  ces 
Propofitions  ne  font  point  parties  intégrantes 
les  unes  des  autres  :  le  tout  eft  une  période, 

ij.  Une  période  eft  donc  l'expreflion  d'un 
fens  complet  &  fini ,  au  moyen  de  plufieurs 
Propofitions  qui  ne  font  point  parties  inté- 
grantes les  unes  des  autres,  mais  qui  font  tel- 
lement liées  enfemble  que  les  unes  fiippofent 
néceflTairement  les  autres  pour  la  plénitude  du 
fens  total.  On  vient  d'en  voir  un  exemple. 

Ces  Propofitions  partielles  de  la  période, 
qui  ne  font  point  parties  intégrantes  les  unes 
des  autres ,  fe  nomment  les  membres  de  la  pé- 
riode ;  &  l'on  appelle  période  de  deux  ,  de 
trois,  de  quatre  mçmbres,  celle  qui  eft  com- 
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I^VilIII.  inutile  aux  grammairiens  de  parler  de  l^r  p^ 
-^  riode  des  rhéteurs  ;  &  en  fécond  lieu ,  que 
la  Grammaire  ayant  pour  objet  unique  la  conir 
.  jnunication  des  penfées ,  elle  ne  doit  envifa- 
ger  la  période  que .  relativement  à  cet  objet  : 
cette,  dernière  obfervation  nous  met  fur  les 
voies  pour  axer  grammaticalement  les  carac- 
tères diftinâifs  de  la  Proportion  détachée  & 
dç.U  période. 

/.Une  Propofitîon  détachée  eft  celle  qui, 
feule  &  féparée  de  toute  autre ,  énonce  un 
fens  complet  &  fini  :  comme  rien  ne  peut 
fatisfaire  les  trop  vajles  dejirs  du  coeur  hu' 
main  ^.  Dieu  feul  peut  nous  rendre  heureux} 
çn  recherche  trop  avidemment  des  biens  qui  ne 
xnéritent  pas  détre  recherchés  ;  la  plus  ancien'^, 
ne,  des  hijtoir^es ,  qid  efi  auj/i  la  plus  incontef" 
iable  y  nous  apprend  que  Dieu  a  formé  un  pre^ 
znier  homme  ^  pour  être ,  après  lui ,  U  pire  com^^ 
mun  de  tout  U  genre  humain* 
.  On  voit  ,•  par  cette  définition  &  par  les 
exemple^ ,  qu'une  Propofition  détachée  peut 
être  fimple  ou  compofée  ,  incomplexe  ou 
complexe  :  ce  qui  la  rend  détachée ,  c'eft  de 
rendre  par  elle-même  un  fens  complet  &  fi- 
pi ,  par  la  fimple  réunion  de  toutes  {^s  par- 
ties mtégrantes  ;  &  de  n'être  pas  mife  dans 
la  dépendance  d'une  autre  Propofition  par  le 
moyen-  de  quelque  conjonâion  ,  qui  feroil 
concourir  les  deux  à  l'expreflion  totale  d'un 
fens  complet ,  fans  les  rendre  partie  ii^tégrante 
fune  de  l'autre 
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.  Aînfi  quand  on  dit,  on  recherche  trop  avi-  Ch.  L 
demment  des  biens  qui  ne  méritent  pas  £être 
recherchés  ;  c'eft  une  Propofition  détachée , 
quoique  ce  foit  une  Propofition  complexe  qui 
en  renferme  une  incidente  ;  parce  que  finci- 
dente  y  eft  une  partie  intégrante  de  la  prin- 
cipale* 

Mais  lorfque  Fun  de  nos  orateurs  difoît  : 
Si  M.  de  Turenne  n^avoit  fu  que  combattre  & 
vaincre  ,  s^il  ne  iétoit  élevé  au  diffus  des  vtr^ 
tus  humaines  j  Ji  fa  valeur  &  fa  prudence  na^ 
voient  été  animées  d*un  efprit  de  foi  &  de  cha^ 
rite  ;  je  le  mettrois  au  rang  des  Fabius  &  des 
Scipions  :  quoique  tout  cela  foit  néceflaire  à 
Texpreflion  du  îens  complet  qui  y  eft  énon-. 
ce ,  ce  n'eft  pourtant  pas  une  Propofition  dé- 
tachée ;  parce  qu'il  y  a  plufieurs  Propofitions 
réunies  par  des  conjonftions  ,  &  que  ces 
Propofitions  ne  font  point  parties  intégrantes 
les  unes  des  autres  :  le  tout  eft  une  période, 

ij.  Une  période  eft  donc  l'expreflion  d'un 
fens  complet  &  fini,  au  moyen  de  plufieurs  ^ 
Propofitions  qui  ne  font  point  parties  inté- 
grantes les  unes  des  autres,  mais  qui  font  tel- 
lement liées  enfemble  que  les  unes  fiippofent 
néceflTairement  les  autres  pour  la  plénitude  du 
fens  total.  On  vient  d'en  voir  un  exemple. 

Ces  Propofitions  partielles  de  la  période, 
qui  ne  font  point  parties  intégrantes  les  unes 
des  autres ,  fe  nomment  les  membres  de  la  pé- 
riode ;  &  l'on  appelle  période  de  deux  ,  de 
trois  ^  de  quatre  mçmbres ,  celle  qui  eft  corn* 
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Lnr,  m.  pofëe  de  deux ,  de  trois ,  de  quatre  Pro^ 
ntions  indépendantes  grammaticalement  I< 
unes  des  autres  ,  mais  réunies  pour  formera 
concurremment  Texprefiion  du  fens  comple  < 
de  la  période. 

Période  de  deux  membres  :  comme  nou^ 
nous  affeSionnons  de  plus  tn  plus  aux  pcr-^ 
forints  à  qui  nous  faifons  du  bun  ^  de  méme^ 
nous  haïffons  violemment  ceux  que  nous  avons 
(r)   La  beaucoup  offenjes  (r). 
Brujère ,  ch.      Période  de  trois  membres  :  Ji  Moîfe  nous 

Vf*  Du  cctur*  •      §       f    *  /* 

'  mettoit  en  main  us  écritures  jans  nous  prouver^ 

fa  miffion ,  nous  pourrions  bien  le  croire  injiruit 
&  fidiU  i  mais  fon  autorité  n^auroit  pas  droit 
(tt)  Ouvra-  de  foumettre  tous  les  efprits  (  «  ). 
ge  «Jes  fix       ^^  Batteux  donne  pour  une  période  de 

jours  ;Preif-  ^ ,  \\       ^  ^  ^  « 

mineure  du  quatre  membres,  celle  qu  on  a  vue  un  peu  plus; 

€h.  !•  haut  \  Ji  M.  de  Turenne  ,  &c.  Elle  n'a  pro* 

prement  que  deux  membres  :  le  premier  énon- 
ce  une  hypothèfe ,  une  fiippofition  ;  &  le  fé- 
cond exprime  la  conféquence  :  mais  le  pre- 
mier membre  a  trois  incifes ,  parce  qu'il  eff 
compofë  de  trois  Proportions  parallèles  entre 
elles,  dont  chacune  comprend  un  article  de. 
Fhypothèfe  totale.  Les  conjonftions  qui  dif-- 
tinguent  les  membres  d'une  période  doivent 
les  mettre  en  relation,  mais  fous  des  points, 
de  vue  différents  :  les  copulatives  fuppofent 
des  points  de  vue  femblables ,  &  ne  font  que 
des  incifes. 

La  période  de  trois  membres,  que  l'on  vient 
d'e  citer  de  fouyrage  des  fix  jours  ^  auroii  ua 
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€]uatrième  membre ,  fi  Ton  y  ajoûtoît ,  par    Ch*  L 
exemple  ,  la  raifon  du  troifième  ^  parce  qu'un 
témoignage  purement  humain  peut  être  f^fpeçt 
^Perreur  ou  (Tinfidititi, 

Il  eft  effenciel  d'obferver  ici  que  les  mem« 
très  d*une  même  période  ne  font  pas  liés  en- 
tre eux  par  les  mêmes  efpèces  de  mots  con« 
jonôifs  ,  qui  joignent  les  Propofirions  inci*  > 

dentés  aux  principales.  Comme  les  incidentes 
ne  tombient  que  fur  une  idée  partielle  de  U 
principale ,  elles  y  font  attachées  par  des  mots 
qui  fuppofent  toujours  un  terme  antécédent: 
tels  font  les  adjeâifs  conjonâifs  qui  ^  quœ  ^ 
quod ,  qualis  ,  quantus  ^  quotus  ,  quotuptex  , 
&c.  &  les  mots  conjonâifs  déterminâtifs/^<>ar- 
quoi ,  combien ,  comment  9  où  9  dont  ^  que ,  &c« 
Mais  les  membres  d'une  période  concourent 
à  Texpreflion  d'un  fens  total  y  fans  dépendre 
grammaticalement  les  unes  des  autres  ;  &t 
éllçs  ne  peuvent  être  réunies  >  qu'en  confidé- 
ration  des  rapports  qu'elles  ont  entre  elles  à 
raifon  des  fens  particuliers  qu'elles  expriment: 
de  là  vient  que  le  lien  des  membres  d\ine  pé- 
riode fe  &it  ordinairement  par  les  conjonc-* 
tions  adverfàtives  ,  circonftancielles  ,  condi-  - 
tionnelles ,  caufatives ,  qui  indiquent  expreffé* 
ment  le  rapport  qui  fe  trouve  entre  les  Pro-» 
pofitions  qu'elles  unifTent. 

Si  les  notions  que  j'ai  données  des  diffé- 
rentes efpèces  de  Propofitions ,  font  telles  que 
je  défire  :  on  comprend  aifément  que  les  Pro- 
pofitions çompofées  font  oppofées  aux  fim- 
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LXY.^IIL  pies,  les  complexes  aux  incomplexes ,  &  les: 
périodes  aux  Propofitions  détachées  ;  en  for- 
te que  la  même  ne  peut  pas  être  tout  à  la. 
fois  fimple  &  compofée,  incomplexe  &  com- 
plexe, détachée  &:*membre  d*une  période. 
Mais  il  eft  aufli  aifë  de  concevoir  que  la  mê- 
me Propofition  peut  réunir  en  foi  toutes  cel* 
lés  de  ces  qualités  qui  ne  font  point  incom* 
patibles.  Âinfî 

I®.  Une  Propofition  fimple  ou  Ime  corn- 
pofée  peut  être  en  même  temps  incomplexe 
ou  comple^ce  ,  incidente  ,  ou  détachée ,  ou 
membre  d'une  période. 

2^.  Une  Propofition  incomplexe,  comme 
une  complexe ,  peut  être  en  même  temps 
fimple  ou  compofée,  incidente,  ou  détachée, 
ou  membre  d'une  période» 

3^.  Enfin  les  Propofitions  incidentes ,  les 
Proportions  détachées,  &  les  membres  des 
périodes  peuvent  .être  en  même  temps  fimples 
ou  compofées,  incomplexes  ou  complexes* 


chapitre.il 

Du  Complément. 
-— — ^-— — — ^— —  ■        ■■  — 

\J  N  a  vu  dans  le  Chapitre  précédent ,  que 
le  Compliment  d'un  mot  eft. une  addition  faite 
à  ce  mot,  afin  d'en  changer  ou  d'en  corn- 
pletter  la  fignification  :  &  nous  nous  fommes 
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ropofé  d'examiner  ici,  i^.  quelles  font  les  Ch«IL 
/pèces  de  mots  fufceptibles  de  Complément; 
-^2.^.  combien  il  y  a  de  fortes  de  Complé- 
«nents  :  on  peut  ajouter  quelque  chofe  à  ces 
^eux  points  de  vue,  &  difcuter  3^.  l'ordre 
<jue  doivent  garder  entre  eux  les  différents 
Compléments  d'un  même  mot. 


Article  L 

D^s  différentes  ejpèces  de  mots  fufceptiiUs 

de  Complément. 

11  y  a ,  en  général ,  deux  fortes  de  mots 
lufceptibles  de  Complément:  i*^.  ceux  qui 
ont  une  lignification  générale,  qui  peut^  en 
-conféquence ,  recevoir  différents  degrés  de 
^détermination  ;  1^.  ceux  qui  ont  par  eux- 
mêmes  une  lignification  relative,  &  qui  exi^ 
gent  l'expreffion  d'un  terme  conféquent  du 
rapport  qu'ils  expriment.  L'addition  fert  à 
changer  la  lignification  des  mots  de  la  pr^ 
mière  efpèce;  elle  complette  la  fignificadon 
des  mots  de  la  féconde. 

* 

L  On  peut  compter  entre  les  mots  d'une 
lignification*  générale  ,  fufceptible  de  diffé- 
rents degrés  de  détermination,  les  noms  ap- 
peliatlfs,  plufieurs  adjedifs  phyfiques,  plu- 
îieurs  adverbes  ^  &  la  plupart  At%  verbes^ 
Exemples. 

I.  Noms  appeixatifs,  livre  eu  un  nom 
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Liv.  Ht.  appêUatif,  dont  la  iignification  générale  pi 

être  diverfement  déterminée ,  félon  la  diffé-^ 
rence  des  Compléments  :  un  livre  nouveau  ^ 
la  fignification  eft  déterminée   par  l'adjeâiF 
nouveau  ,  qui  énonce  une  qualité   acciden* 
telle  &c  circonftancieile  de  livre  :  quand  oa 
dit  le  livre  de  Pierre  (  liber  Pétri  ) ,  la  figni- 
fication  de  livre  eft  déterminée  par  ces  mots 
de  Pierre  (  Pétri  )  ,  qui  expriment  le  terme 
conféquént  d'un  rapport  dont  livre  eft  l'anté* 
cèdent  ;  &  c'eft  un  rapport  de  pofleflîon  :  fi 
Ton  dît  un  livre  de  Grammaire ,  le  nom  livre 
eft  encore  déterminé  par  l'idée  d'un  rapport," 
dont   Grammaire   eft   le   terme   conféquent; 
mais  c'eft  un  rapport  à  l'objet  dont  il  traite  t 
un  livre  qui  peut  être  utile;  ici  le  nom  livre 
eft  déterminé  par  la  proportion  incidente  qu£ 
peut  être  utile  j  laquelle  énonce  une  proprié*» 
té  du  livre  individuel   dont  on  parle.   Danâ 
toutes  ces  phrafes ,  nouveau  j  de  Pierre  (  Pétri  )  ^ 
de  Grammaire  9  qui  peut  être  utile  ^  font  au*" 
tant  de  Compléments  du  nom  appellatif  livre% 
2.  Adjectifs.  Savant  eft  im  adjeftif;  & 
la  (îgnification  en  eft  diverfement  déterminée 
par  les  différentes  additions  qu'on  y  joint  ^ 
quand  on  dit ,  par  exemple ,  qu'un  homme 
eft  peu /avant ,  qu'il  eft  fort  favant ,  qu'il  eft 
plus  f avant  que  fiigey  qu'il  eft  mùns  favant 
qu*un' autre ^  qu'il  eft  aufp,  favant  aujourdhui 
qiCU  ritoit  il  y  a  vingt  ans ,  qu'il  eft  favant 
en  droit  J  qu'il  q^  favant  fans  orgueil  y  ^Cé 
Dans  toutes  ces  phrafes  les  difFérents  Com' 
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|)lémcnls  de  Tadjeftif  favant ,  font /^«r ,  fort^   Ch.  IL 
plus  que  fagc  j  moins  qiHun  autre ,  aujji  aun 
jourdfud  qtt'UritoU  il  y  a  vingt  ans^  en  droite 
fans  orgueiL 

3.  Adverbes.  Sagement  eft  un  adverbe 
}ui  reçoit  auffi  différents  Compléments  ;  com* 
ne  qvwnd  on  dit,  peu  fagement  ^  fort  fage^ 
ncnt ,  plus  fagement  que  jamais  ,  auJJi  fage^ 
nent  qu^heureufement  j  fixement  fans  ajfeâa», 
ion,  &c. 

4«  Verbes*  Les  verbes  mêmes  qui  ne  ren- 
srment  dans  leur  iignification  aucun  attribut 
elatif ,  font  encore  fufceptibles  dé  difFérents 
Compléments ,  à  caufe  de  l'idée  fondamen* 
aie  d'exiflence  ,  ou  à  cauiè  des  différentes 
nodifications  que  peut  recevoir  accidentelle* 
nent  l'attribut  compris  dans  leur  iignification. 
f^infi  on  peut  dire  de  Dieu ,  qu'i/  exifie  par 
lui-même ,  qu'i/  exijU  indépendamment  de  tou» 
te  caufe  extérieure  j  c^jlU  exijle  de  tome  éter^ 
nitéj  c^il  exijie  néceffairement  ^  c^il  exijlera 
toujours  y  &c  :  de  l'homme,  qu'i/  exijle  acci" 
dentellement  ,  qu'i/  exifie  précairement  ^  aviil 
exifie  par  la  volonté  libre  &  toutc-puijjante 
du  Créateur  ;  Cj^il  n^exijlera  pas  toujours  p 
&c  :  d'un  cheval ,  qu%7  court  vite,  qu^il  court 
toujours^  qu'i/ court  fouvem  ou  rarement^  qa^il 
court  avec  grâce  ,  qu'i/  court  fins  perdre  halei" 
ne  ,  qu'i/  court  à  la  rivière ,  ou  dans  la  prai'" 
rie  ou  vers  les  bois ,  &Cc. 

Les  verbes  qui  comprennent  dans  leur  fi- 
gnification  un  attribut  relatif,  peuvent  admet* 
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\j^^\JX.  tre  encore  des  Compléments  qui  n'auront àtï* 
cun  trait  à  cette  relation ,  parce  qu'ils  ne  fe 
rapporteront  qu'à  l'idée  foildamentale  d'exif- 
tence ,  ou  aux  différents  degrés  dont  l'attribut 
eft  fufceptible  en  foi  &  indépendamment  de 
la  relation.  Par  exemple  on  aime  peu  ,  on  ai* 
me  beaucoup  »  on  aime  avec  ardeur ,  on  aime 
fans  emprejjement  y  on  aime  en  aveugle  y  on 
aime  toujours  y  on  aime  par  fantaifie ,  on  aime 
fans  intérêt  y  on  aime  avec  une  confiance  qu€ 
rien  ne  peut  altérer^  &c  :  voilà  autant  de  Comr 
pléments  du  verbe  aimer  ,  qui  n'ont  aucuri 
trait  à  la  relation  qui  caraftériîe  l'attribut  com- 
pris dans  fa  iignification. 

n.  Les  mots  qui  ont  par  eux-mêmes  une 
£gnification  relative  ,  exigent  de  même  un 
Complément ,  dès  qu'il  faut  déterminer  l'i- 
dée de  la  relation  par  celle  d'un  terme  con- 
iëquent.  Mais ,  pour  me  faire  entendre ,  qu'il 
me  foit  permis  d'emprunter  ici  le  langage 
des  mathématiciens.  A  &:  B  font  deux  gran- 
deurs comparées  fous  un  point  de  vue  ;  B  &C 
A  font  les  mêmes  grandeurs  comparées  fou^ 
un  autre  afpeft.  Si  A  &  B  font  des  grandeurs 
inégales,  le  rapport  de  A  à  B  n'eft  pas  le 
même  que  celui  de  B  à  A;  cependant  l'un 
de  ces  deux  rapports  étant  une  fois  fixé  , 
l'autre  par  là  même  efl  déterminé  :  fi  A ,  par 
exemple ,  contient  B  quatre  fois ,  Texpofant 
du  rapport  de  A  à  B  efl  4  ;  mais  4  n'efl  pas 
l'expofant  du  rapport  de  B  à  A ,  parce  que  B 
'  ne  contient  pas  réciproquement  A  quatre  fois: 

au 


Du 'Complément.  49 

au  contraire  B   eft  contenu  dans  A  miatre    Ch«  Il«^ 
Ibis ,  il  en  eft  le  quart  y  &t  Texpofant  de  ce 
iècond  rapport  eft  ^  ,  au  lieu  d'être  4  ;  ce 
qui  eft  analogue  fans  être  identique.  * 

Si  A  &c  B  font  des  grandeurs  égales,  le 
xapport  de  A  à  B  eft  le  même  que  celui  de 
B  à  A  ;  À  contient  une  fois  B  ,  &  rëcipro^- 
quement  B  contient  une  fois  A  :  i  eft  donc 
toujours  Texpofant  du  rapport  de  ces  deux 
grandeurs  fous  chacune  des  deux  combinaifbns^ 

Ceft  la  même  chofe  de  tous  les  rapports 
imaginables  :  tous  fuppofent  deux  termes,  & 
ces  deux  termes  peuvent  être  vus  fous  deux' 
combinaifons.  Il  peut  arriver  que  le  rapport 
du  premier  terme  au  fécond  ne  foit  pas  le 
tiême  que  celui  du  fe^nd  au  premier,  quoi< 
ju'il  le  détermine;  &  il  peut  arriver  que  le 
^apport  des  deux  termes  foit  le  même  fous 
les  deux  combinaifons.  De  là  vient  qu'il  y  a 
àes  mots  Jimplemcnt  relatifs  y  Sc  d'autres  mots 
réciproquement  relatifs. 

I.  Les  mots  fimplement  relatifs  font  ceux 
qui  expriment  une  relation  qui  n'eft  telle  que 
fous  une  feule  combinaifon  ;  de  manière  que 
le  rapport  qui  fe  trouve  fous  la  combinaifon 
inverfe  eft  différent  du  premier,  &  s'exprime 
par  un  autre  mot.  Dans  ce  cas,  on  nomme 
corrélatifs  y  les  mots  qui  expriment  les  deux 
rapports  inverfes.  Par  exemple  ,  les  noms 
f\re ,  oncle ,  roi ,  maître ,  précepteur  ^  tuteur  ^  Sec» 
font  fimplement  relatifs;  &  leurs  corrélatifs 
(ont  fils  y  neveu  ^  Sh/^^^  ^laye^  dîfciphy  pu^^ 

Tome  II.  D 
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LtV.IIL  piU^9  &c«  Les  àdjeftifs  utile ^  inutile^  avatt* 
lagâux,  nuiJîbUy  nicejfaire^  onéreux  y  &c.  font 
de  même  fimplement  relatifs,  parce  qu'ils 
expriment  des  rapports  qui  ne  font  tels  (jue 
fous  iVne  des  deux  combinaifons  ;  la  diète 
éft  utile  à  la  fanté  j  la  fanté  n'eft  pas  utile  à 
la  diète. 

1.  Les  mots  réciproquement  relatifs  font 
ceux  qui  expriment  une  relation  qui  éft  tou- 

J'ours  la  même  fous  chacune  des  deux  com« 
)inaifons  des  deux  termes.  Tels  font  les  noms 
frire ,  collègue ,  coufin ,  &c.  car  fi  Pierre  eft 
frire  ou  colligue  ou  cou^n  de  Paul ,  il  efl  vrai 
auffi  que  Paul  elï  frire  ou  colligue  ou  coufin 
de  Pierre.  Tels  font  auffi  les  àdjeftife  ^gal^ 
inégal ,  femblable ,  dijfemblabU  ,  ÔCc  ;  car  fi 
Rome  eft  femblable  à  Mantoue,  Msmtoue  ré- 
ciproquement eft  femblable  à  Rome. 

Les  eicemples  que  Ton  vient  dé  citer  des 
deux  efpèces  de  mots  relatifs,  fiiffifent  pour 
prouver  par  le  fait  qu'il  y  a  des  noms  &  des 
adieftîfs  relatifs.  Il  y  a  auffi  des  verbes  rela- 
tifs ,  &  Ton  dit  en  confëquence ,  aimer  Dieu , 
craindre  fa  jufiice ,  aller  à  la  ville ,  revenir  de 
ta  campagne ,  paffer  par  le  jardin  ,yi  repentir 
de  fa  faute  y  commencer  à  boire  j  defirer  (Pêtre 
riche ,  re^cmbhr  à  quelqi^un ,  5rc.  Il  y  à  mê- 
me des  verbes  qui  reçoivent  deux  (Complé- 
ments appartenants  également  à  l'idée  de  re- 
lation qui  les  càràftérife;  comme  donner  des 
louanges  au  mérite  ,  recevoir  un  préfent  de  fon 
atni^  &c. 
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tt  5^  à  âuflî  des  adverbes  relatifs ,  •|)uifqu'il  Ch.  IL* 
y  en  a  en  effet  quelques-uns,  qui  étant  fculls 
n'ont  qu'un  fens  fufpendu ,  &  qui  exigent  né- 
teffairement  Tadditiôn  d'un  Complément  pôut 
la  plénitude  du  fens;  comme  quand  on  dit 
en  frailçois^  relativement  à  mes  vûeSy  tohfor^ 
miment    à  la  loi^  indépendamment   âe's    cir-^ 
confiances ,  &c.  Ceci  me  rappelle  ime  obfer- 
Vation  de  M.  du  Marfais  :  »  un  nom  fUbflân- 
>>tif,  dit- il,   (v)  lie  peut  détèiiiniiler  qiiè    (i')Ency- 
»  trois  fortes  de  mots:  i?.  tm  autre  noift  (&!l°P- 1""!^ 
ff  daiïs  le  lyftème  de  1  âÙtêUr  il  iaùt  entendre  tiok. 
>>auffi  les  adjeâifs),  z^.  bri  Verbe,  3^.  oU 
»  enfin  tine  pré^fitiori.  «  Cette  remafqufe  pa- 
roît  avoir  été  adoptée  par  M.  l'abbé  Frontant 
(jc);  &  j'avoue  qu'elle  peut  être  Vraie  daiis   (*)  '^"PJ^I* 
notre  langue ,  &  apparemment  dân's  d'autres.  ^J^^  i^'^l^'^ 
Car   quoique  lios   adverbes   admettent  des 
Coîhplénlents  >  il  ett  pdùrfàrit  vrai   due  le 
Complément  immédiat  de  l'adverbe  elt  chez 
nous  une  prépofitîon  ,  conformément  à ,  indi'^ 
pcndàm'ment  de;  ce  qui  fuit  éfl  Complément 
de  la  prépofîtion  même ,  conforrriément^  à  la 
ioiy  indépendamment  de  la  condition.  Mais  il 
n'en  efl  pas  de  même  en  latin,  parce  que  la 
terminaifon  du  Complément  y  défîgne  fiifB-  ■•'^ 

famment  le  rapport  qui  l'attacne  au  terme  art»       i>^V 
técédent ,  &  rend  inutile  la  prépofîtion  ^  qui        P*^^-  \ 
h'àuroit  pas  d'autre  effet  Le  nom^  dans  cet^  '    ^' 

te  langue  ^  peut  donc  ^  feloil  l'occurerice  i 
être  le  Complément  immédiat  de  l'adverbe; 
fcc  il  Teft  en  effet  quand  on  dit ,  vhi  terta* 

D  ij 
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tXV.ni*  rum^.tunc  temporis^  nufquam  gcneiuml  < 

venierucf  natum  viverc.  U  me  femble  en  a 

(y)  Liv.  II.  expliqué  ailleurs  (j^  )  la  ndfon  Tuffifante  ; 

cA.  r.  *it.  2.  avoir  montré  d'une  manière  fatisfaifànte 
l'objeftion  contraire  de  Scioppius  n  eft  q 
faux-fiiyant. 

Quant  aux  prépofîtions,  il  eft  de  leui 
XO  IbW»^^^®  (:{;)  d'exiger  un  Complément,  qui 

1^  X,  un  nom ,  un  pronom ,  ou  un  infinitif  ;  p 
qu'elles  font  eiTenciellement  relatives  ^  ou 
me  qu'elles  ne  font  que  relatives. 

Toutes  les  eipèces  de  mots  relatifs  peu 
s^empioyer  ou  dans  un  fens  relatif  ou  < 
un  fens  abfolu.  On  les  emploie  dans  un 

I  relatif,  quand  on  y  joint  le    Complér 

'.;l  exigé  par  la  relation  qu'ils   expriment. 

les  emploie  dans  un  fens  abfolu ,  quanc 
n'y  joint  aucun  Complément,  &  que  le 
en  eft  envifagé  indépendamment  de  toute 
plication  à  quelque  terme  conféquent  qu< 
puiffe  être:  il  n'eft  pas  réellement  abf! 
parce  qu'un  mot  effenciellement  relatif 
peut  ceiler  de  l'être;  mais  il  paroit  abf 
parce  qu'il  y  a  une  abftraâion  aâuelle  du 
me  conféquent. 

Que  l'on  dife ,  par  exemple ,  aimez  i 

6  votre  prochain;  le  verbe   aimei  eft 
r               ploy^  îcî  ^ns  le  fens  relatif,  puifque  le 

*•  '  en  eft  completté  par  l'expreflion  de  l'c 

qui  eft  le  terme  conféquent  du  rapport 
fermé  dans  la  fignification  du  verbe  :  ma 
l'on  dit,  JiiMsZy  &faUis  €$  qu*ilfouspi 


[ 
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\  1(  AMÀ»  &  Êic  quod  vis  );  ainu:^  e(!  îcî  dans    Ch^Kj. 

le  fens  abfblu  y  parce  que  Pon  fait  abftraâion, 
-  de  tout  terme  conféquent ,  de^  tout  objet  dé* 
terminé  auquel  l'amour  puiiTe  fe  rapporter. 

Ceft  la  même  chofe  de  toutes  les  autres 
fortes  de 'mots  relatif. 

i^,.  Des  noms.  Je  fuis  père  y  &  je  con^ 
mis  à  ce  titre  tout  ce-  que  jt  dois  â  mort 
PÈRE  :  le  premier  pire  eft  dans  un  fens  cÛk 
folu;  le  fécond  a  un  fens  relatif^  car  mon 
fin  c'èft  le  pire  de  moi.. 

2^.  Des  adjeâifs.  Une  fmtt  chofe  eft  NÈ^ 
CESSMAE^  fens  abfblu-:  la  patience  efi  NÉ^ 
CESSArtRE  OU  fogcy  (ons  relatif. 

3^.  Des  adverbes.  Un  motemphyi  reLAp^ 
tiFEMENT  y  fens  abfolu  :  Un  terme  choijt 
KELATIVBUENT  à  quelques  vues  fines  y  fens 
relatif.. 

4?.  Des  prépofîtions.  Vous  viendrez  APRk^ 
mi  /  fens  relatif  :  je  rrCy  rendrai  £  abord  p  6^ 
vous  yiendrei  APRÈS  ;  fens  abfolu» 
'*p— — — ■  I——————  — — — ■» 

Article    IL 

Jies  différentes  fortes  dt  Complimenta 

On  peut  enyifager  lès  Compléments  our 
dans  la  forme  de  leur  expreffîon  y  oic  dans 
FefFet  de  leur  fignilication:  &  ces  deux  af^ 
pefts  généraux  font  camrne  deux  fources  ^ 
d'où  découlent  les  différentes  dîâinâions  quTil. 
âut  &ire  des  Compléments.. 
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I*ÏV.  IIL  I-  Si  Ton  envifageun  Complément  dansl^ 
forme  de  fon  expreffion;  il  peut  être  incom*. 
fUxe  ou  complexe* 

j.  Un  Complément  eft  incompkxe.^  quand 
il  eft  exprimé  par  un  feul  mot,  qui  eft  ou  un 
nom,  ou  un  pronom,  ou  un  adjeftif,  ou  un 
infinitif,  ou  un  adverbe:  comme  avec  saiN^^ 
pour  NOUS ^r^ifon  FAVORABLE^  fa,ns  JfiÈi 

PONLKRE,  vivre  HONNETEMENT^ 

ij^  Un  Complément  eft  complexe  ,  quand 
il  eft  exprimé  par  plufieurs  mots  dont  les  un$ 
modifient  les  autres  :  comme  avec  le  sofH 
REQUIS  y  pour  NOUS  TOUS^  raifoit  FAJrOi 

RABLE  A  MA  CAUSE  ,  fons  REPONDRE  Ulf 
MOT  ,  vivre  FORT  JffONNÊTEMENT. 

Remontons  à  forigine  de  cette  compte* 
xité  ,  fi  )e  puis  parler  ainfi.  Un  mot  quii 
lert  de  Complément  à  un  autre  ,  peut  lui-, 
même  en  exiger  un  fécond  ,  qui ,  par  la 
même  raiibn  ,  peut  encore  être  fiiivi  ^un 
troifième  ,  auquel  un  quatrième  fera  pareil 
loment  fubordonné  ,  &c  ainfi  de  fuite  :  de 
forte  que ,  chaque  Complément  étant  nécef- 
faire  à  la  plénitude  du  fens  du  mot  qu'il  mo-f 
difié,  &L.he  pouvant  remplir  cette  deftina-? 
fion  qu*il  n*ait  lui-même  un  fens  complet  ;  Içst 
deux  derniers  conftiment  le  Compléwieut  en^ 
per  de  ^antépénultième ,  les  trois  dernierJt 
çonftituent  le  Complément  entier  de  celui 
-  qui  précède  l'antépémikième ,  6c  ainfi  de  CuU 
Je  en  remontant  jufiju'àu  premier  Complet. 
çiçnt ,  ^ui  ne  remçdit  fa  dffiiiution  c^u'autauil 


Du  Complémenu  5  j 

a'Jl  eft  accompagné  de  tous  ceux  qui  doi-    Ch.IL 
ent  lui  être  fubordonnës. 

Par  exemple,  dans  cette  phrafe,  avec  Us 
foins  requis  dans  les  circonjlances  de  cette  na^ 
turc  :  l'article  cette  eft  le  Complément  du  nom 
nature  ;  cette  nature  eft  le  Complément  en- 
tier de  la  prépofttion  dt  ;  de  cette  nature  eft 
celui  du  nom  les  circonjlances  ;  Us  circonjlan^ 
ces  de  cette  nature^  c*eft  le  Complément  en- 
tier de  la  prépofttion  dans  ;  dans  les  circonjr 
tances  de  cette  nature^  c'eft  la  totalité  du 
Complément  de  l'adjeâif  requis  ;  requis  dans 
Us  circonjlances  de  cette  nature  eft  le  Com- 
plément entier  du  nom  les  foins  ;  enfin  Us 
Joins  requis  dans  les  circonftances  de  cette  nar 
turcy  c'eft  la  totalité  du  Complément  de  la 
prépofition  avec. 

Dans  le  Complément  complexe,  il  favt 
diftinguer  le  mot  qui  eft  le  premier  dans  Tor- 
dre analytique  &c  auquel  tous  les  autres  font 
iidx>rdontiés ,  d'avec  la  totalité  des  mots  quî 
font  la  complexité. 

I.  Si  le  premier  mot  eft  un  adjeôif,  \m 
nojn,  un  pronom,  ou  im  infinitif j  il  peut 
étrç  nommé  Complément  grammatical,  par-  - 
ce  quç  c'eft  le  mot  qui ,  dans  les  langues  quî 
admettent  la  déclinaifon ,  eft  affujetti  à.  ^ren* 
dre  telle  ou  telle  forme  en  qualité  de  Com- 
fiêment;  &  cette  forme  eft  déterminée  par 
tes  Iqîx  de  la  fyntaxe  ou  de  la  Grammaire 
particulière  de  chaque  idiome.  Le  Complé-^ 
IBCQt- entier  prend  adpxs  le  nom  de  Complet 

D  iv 
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LiV.nL  nient  logique,  parce  que  c'eft  Texpreffion  die 
l'idée  totale  que  la  raifon  (  •  x^y^  )  envifa- 
ge  comme  le  vrai  Complément. 

2.  Si  le  premier  mot  eft  un  adverbe  ott 
tme  prépofition  ;  on  ne  peut  plus  ki  donner 
le  nom  de  Complément  grammatical,  parce 

3ue  ces  fortes  de  mots  étant  indéclinables 
ans  tous  les  idiomes,  la  forme  n'en  eft  pas 
variable  au  gré  des  lois  de  la  Grammaire  : 
on  ne  peut  donc  regarder  en  ce  cas  le  pre- 
mier mot  que  comme  Complément  initial  f 
parce  qu'il  eft  le  commencement  (  initium  ) 
de  Texpreflion  du  Complément  complexe» 
Le  Complément  entier  prend  alors  le  nom 
de  Complément  totaU 

Reprenons  fous  cet  afpeâ  ^exemple  qu^, 
nqjjs  avons  déjà  analyfé  fous  un  autre;  avec 
les  foins  requis  dans  les  circonjlances  de   cette 
nature.  Le  nom  nature  eft  le   Complément 
grammatical   de  la  prépofition  de ,   &L   cette 
nature  en  eft  le  Complément  logique  :  la  pré- 
pofition de  eft  le  Complément  initial  du  nom. 
appellatif  les  circonjlarues ,  &C  de  cette  nature 
en  eft  le  Complément  total  :  Us  cîrconfian^ 
ces ,  voilà  le  Complément  grammatical  de  la 
prépofition  dans  ;  oc  Us  circonjlances  dt  cette 
nature ,  c'en  eft  le  Complément  logique  :  dans 
eft  le  Complément  initial  de  V2à]tdi\i  requis ^ 
&  dans  Us  circonjiances  de  cette  nature  en  eft 
le  Complément  total  :  Tadjeâif  requis  eft  le 
Complément  grammatical  du  nom  appellatif 
jUs Joins ji  ^requis  dans  Us  ciKconJlances  de 
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\ttu  nature  en  eft  le  Complément  logique  :   Cll«  Q* 
Us  foins  j  c'eft  le  Complément  grammatical 
de  la  prépofidon  avec  ;   &  Us  foins  requis 
dans  Us  circonjlanus  de  cent  nature  en  çft  le 
Complément  logique. 

Ceux  qui  fe  contentent  d^envifâger  les 
choies  Superficiellement  5  jugeront  apparem- 
ment ce  détail  minutieux.  Mais  mon  expé- 
rience me  met  en  état  d*aiïÛrer,  qu'il  eft  au- 
ne néceilîté  indifpenfable  pour  tous  les  maî- 
tres qui  veulent  conduire  leurs  élèves  par  des 
voies  lùmineufes:  &  j'ajoute  que  l'on  doit 
appliquer  les  mêmes  diftinâions  partout  où 
l'on  rencontre  des  expreilions  complexes. 
Ainfi ,  comme  il  y  a  des  fujets  &c  des  attri- 
buts complexes,  on  doit  y  diftinguer  de  mê- 
me le  fujet  &c  l'attribut  logique  j  le  fujet  & 
l'attribut  grammatical. 

Quand  on  dit ,  par  exemple  j  la  gloire  qui 
Pient  de  la  vertu  efl  fuperieure  à  celle  qui  vient 
dt  la  naiffance;  le  fujet  &  l'attribut  font  éga- 
lement complexes  :  la  gloire  eft  le  fojet  gram- 
matical de  la  proposition  ;  la  gloire  qui  viens 
ofe  la  vertu  en  eft  le  fujet  logique  :  fupé'- 
Heure  eft  l'attribut  grammatical  ;  fupéneure  a 
^elle  qui  vient  de  la  naijfanccj  eft  Fattribut 
logique. 

IL  Si  l*on  envifage  les  Compléments  dans 
l^effet  de  leur  fignification  ;  on  peut  admettre 
autant  de  fortes  de  Compléments ,  qu'il  peut 

Î^  avoir  de  manières  pombles  de  déterminer 
^  fignification  d'un  même  mot.  Or  rien  de 
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Ixv*  nL  plus  propre  à  mettre  fous  les  yeux ,  (Tunç 
taçon  abrégée,  toutej  ces  efpèces  de  déter- 
minations ,  que  le  vers  technique  dont  fe  fer- 
vent les  rhéteurs  pour  caraâérifer  les  diffé- 
rentes circonftances  d'un  fait: 

(^ïs  y  qttid  ,  uti^  quîbus  auxiliis  y  cur  ,  quomodo, 
quando^ 

Le  premier  mot  quis  eft  le  feul  qui  ne 
iflarque  aucun  Complément,  parce  qu'il  in- 
dique au  contraire  le  fujet  ;  mais  tous  les  au- 
tres défignent  autant  de  Comipléments  dif- 
férents. 

I.  Ql/ID  défigne  le  Complément  qui 
exprime  l'objet  qui  eft  le  terme  du  rapport 
énoncé  par  le  mot  completté.  Tel  eft  le 
Complément  de  toute  prépofition;  à  MOI,  che^ 
NOUS ,  envers  DlEV ,  contre  LA  LOI ,  pour 
DIRE ,  fans  AVOIR  MAî^qui  ,  &c.  Tel  eft 
encore  le  Complément  qui  énonce  le  terme 
du  rapport  de  tout  verbe  aâif  relatif  ;  tfi- 
mer  LA  VERTU ,  dijirer  LES  RICHESSES  9 
apprendre  A  CHANTER  ,  parler  a  qUEl'^ 
qu'UN  y  parler  de  MATIÈRES   GRAVES. 

On  peut  donner  à  cette  forte  de  Complé-" 
ment,  le  nom  de  Complément  obje3if;  &^ 
Ton  en  voit  bien  la  raifon.  Mais  il  y  a  plu-* 
fieurs  verbes  relatifs  dont  le  fens  ne  peut  ètvo 
entièrement  completté  que  par  Taddition  àc 
deux  termes  différents,  qui  font  en  effet  deuX. 
Compléments  objeôifs;  comme  donner  u^ 
UVRE  AU  PUBLIC  ,  recevoir  UN  CONiMât^ 
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î>jr  SOV  AMl^  parler  DE  PLAISIRS  A  UN    Ch.E, 

HOMME  MALADE,  &c.  L'un  de  ces  deux 
Compléments  a  a,vec  le  verbç  une   liaifon 

S  lus  néceffaire  ,  plus  étroite ,  &  plus  immé- 
iate,  que  Tautre;  &  Ton  peut,  en  confé- 
quence  ,  le  nommer  Complément  objeftif 
primitifs  &  donner  à  l'autre  le  nom  de  Com-t 
plément  6b]e&i(  fecondaire. 

Le  Cooiplément  oh]e&.\( priminf  eu,  celuî 
qu'il  eft  le  plus  nécefl^ire  d'exprimer,  dès 
que  l'on  ne  doit  plus  employer  le  verbe  avec 
abftraâion  de  tout  terme  cqnféquent;  com- 
me donner  UN  LIVUE ,  recevoir  UN  CON- 
SEIL ,  parkr  DE  PLAISIRS^  Dans  les  lan- 
gues qui  nç  déclinent  point,  il  eft  affez 
ordinaire  d'exprimer  ce  Complément  fans 
prépoiîtign,  comme  on  le  voit  ici  dans  les 
deux  premiers  exemples  ;  &  fouvent  mê^^ 
me ,  au  lieu  du  troiiième  ,  nous  pourrions 
dire  parler  PL4ISIRS^  Dans  les  langues 
oui  déclinent  ,  comme  le  grec  ,  le  latin, 
1  allemand ,  &c.  ce  Complément  fe  met  d'oi^ 
dinaire  au  cas  que  Ton  appelle  accufatif ,  fans 
aucune  prépofition. 

Le  Complément  ohjeOit  fecondaire  eft  ce^ 
lui  que  l'on  peut  encore  fupprimer  quoique 
IW  ceffe  d'employer  le  verbe  avec  abftrac-* 
rion  de  tout  terme  conféquent,  &  qui  laifle 
^  ce  verbe  im  fëns  encore  incomplet  quand 
il  eft  exprimé  feul  ;  comme  donner  au  pu^ 
Uic ,  recevoir  DE  SON  AMI ,  parler  à  UN 
SoffMJg  MAL^DS  i  car  il  rçfte  toujours  à 
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LlV.  III.  iâvoir  ce  que  Ton  donne ,  ce  que  l'on  re^ 
coit,  de  quoi  Ton  parle.  Dans  la  plupart 
des  langues  ^  ce  Complément  fê  joint  au  ver- 
be par  le  (êcours  d'une  prëpofition;  à  moins, 
dans  les  langues  qui  déclinent ,  qu'il  ne  fe 
mette  à  un  cas  qui  renferme  dans  fâ  valeur 
celle  d'une  prépofition  »  comme  le  datif  des 
btins  5  des  allemands ,  &c. 

Quelques  grammairiens  ont  donné  au  pre* 
mier  de  ces  Compléments ,  le  fimple  nom 
SobjeSif  ou  celui  de  dinS;  &  à  l'autre ,  le 
nom  de  relatif.  Mais  les  deux  font  également 
relatif,  puifque  tous  deux  énoncent  le  ter- 
me conféquent  d'un  rapport ,  &  que  tous  deux 
fe  rapportent  au  même  mot  poar  en  corn- 
pletter  la  iîgnifîcation. 
(*)  Opufa      M*  Tabbé  d'Olivet  (tf )  dit  que  le  premier 
for  îa  tangue  eft  un  régime  Jimpk ,  &  le  fecond ,  un  regunc 
^^:P^  ^^  ^^^P^fi^  M-  Duclos,  en  parlant  de  la  même 
a^^^.^j^f,*  matière  (^)^,  s'étoit  déjà  fervi  des   mêmçs 
(*)Reni. fur  termes,  &  tes  avoit  expliqués,  m  On  l'ap- 
^Grmmi.    ^  p^jj^  régime  fimple ,  dit-il  en  parlsuit  du^ 
""^*  •.  premier,  par  oppofition  au  riffmtcompojl^ 
y*  poiu-  lequel  on  employé  une  Prépofition.  <♦ 
Mais  i^.  quand  on  trouvera  en  latin  ilare 
alicui  pecuniam,  on  ne  pourra  pas  dire  que 
fun  des  deux  Complénients  foit  fimple   Se 
que  l'autre  foit  compofé  ;  ils  font  tous  deux 
également  fimples  ou   également  compofés» 
2^.  Quand  nous  difons  en  françois ,  parler  dé- 
plaifirs  à  un  homme  malade  ,  pourquoi  l'un 
des  deux  Compléments  paiTeroit-il  ici  pour 
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tompofê  plutôt  que  l'autre?  Cependant  Tun   Ch*II* 
des  deux  a  en  effet  une  liaifon  plus  étroite  &c 

£lus  néceifaire  avec  le  verbe  ;  Se  il  eft  bon  de 
i  diftinguer  par  une  dénomination  qui  carac- 
térife  cette  propriété  ^  dans  quelque  idiome 
que  ce  puiiTe  être  :  or  les  dénominations  de 
pmpU  Se  de  compojc  ne  tombent  ici  que  fur 
la  forme  de  l'expreffion  ^  qui  change  d'une 
langue  à  l'autre;  &  il  ^agit  de  caraâérifer 
un  eâet  de  la  lignification.  3^.  Nous  avons 
déjà  vu  qu'un  Complément  exprimé  par  plu- 
fieurs  mots  fiibordonnés  les  uns  aux  autres^ 
doit  être  nommé  complexe  ,  &  non  pas  com^ 
pofé  :  une  expreffion  eu  complexe  par  la  plu- 
ralité des  mots  Subordonnés  les  uns  aux  autres 
pour  fignifier  une  feule  idée  totale  ;  &  ell^ 
eft  compcfie  par  la  pluralité  des  idées  paral- 
lèles ,  d'où  réfiilte  une  idée  totale. 

1.  Ubi  défigne  le  Complément  qui  ex* 
prime  une  circonflance  de  lieu  ;  mais  ce  feul 
mot  uhi  repréfente  ici  les  quatre  mots  dont  on 
le  iert  communément  pour  indiquer  ce  qu'on 
nomme  les  queftions  de  lieu,  uhi^  unde^ 
^uâ ,  éfuà  ;  ce  qui  fiippofe  quatre  fortes  de 
Compléments  circonjldnciels  de  lieu. 

Ubu  Le  premier  eft  le  Complément  cir» 
conftanciel  du  lieu  de  la  fctne  ^  c'eft-à-dire  y 
où  l'événement  fe  paiTe;  comme  wVr<  a  Pa^ 

'RIS,  être  AU  LIT,  couché  SUR  LA   TERRE ^ 

un  difcours  prononcé  EUT  CHAIRE. 

Unde.  Le  fécond  eft  le  Complément  cir-. 
tonftancie^  du  lieu  d$  départi  comme  venir ^ 
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Ijv.III.  i>^  Rome  ,  partir  DE  SA  province. 

Quà.  Le  troifième  eft  le  Gonlplément  cir- 
conftanciél  du  lieu  de  paffàgc  ;  comme  paffy 
PAR  LA  Champagne  ,  aUer  en  Italie  PAR 
MER. 

Qui.  Le  quatrième  èft  le  CoinpUment 
cîrconftanciel  du  lieu  de  uridance^  c'èft-à- 
dire  ,  vew  lequel  le  mouvement  eft  dirigé } 
comme  aller  EN  AFRIQUE  ,  fe  retirer  DANS 

LE  DÈSERT\,  fuir  AU  JARDIN  j  fortîr  SUR 
LA    PLACÉ ,  partir  POUR    LA   CAhîPACNié 

3.  QuiBUS  ÀuiÙLUS  :  ces  mots  défi-* 
ghent  le  Complément  qui  exprime  l'inftru- 
inent  8c  les  moyens  de  Taftion  énoncée  pair 
le  mot  completté  ;  &  on  peut  l'âppelei: 
Complément  auxiliaire,  l'els  font  ceux  des 

.   pîirafes  fuivantesryj  conduire  avec  BEAU' 
COUP  DE  Précaution  ,  ffapper  quelqu^uri 

bÈ  L^ÉPÈE ,  obtenir  un  emploi  PAR  LA 
PROTECTION  D*UN  Grà)ND  y  fihir  quétquï 
chofe  à  FORCÉ  DE  BRAS. 

4.  CuR  défigne  eh  général  tout  Compté* 
ment  qui  énonce  quelqu'une  des  idées  que 
les  philofophes  ont  comprifes  fous  le  noiil 
de  caufié 

S'il  s'agit  de  la  caufe  efficiente  qui  produis 
Taftioii,  ou  même  de  la  caufe  occaïîonhelld 
qui  y  donne  lieu  ;  on  peut  le  nommer  un 
Complément  circonjlàhciel  de  caufe  :  comme? 
un  tableau  peint  PAR  RuBENS  i  Hélène  fui 
enlevée  PAR  Paris  ,  Troye  fut  détruite  Elf 

SAINE  DE  CM  CRJME4 


Du  Compliment.  ^3 

S^ll  eft  queftion  de  la  matière  dont  une    ClJ.lL 
chofe  eft  faite ,  foit  phyfiquement  foit  mora- 
lement; on  peut  le  nommer  un  Complément 
tirconfianciel  de  matiirt  :  comme  Une  fiaiue 
D*OR^  une  fortune  cinuntie  DU  SANG  DES 

MALHEUREUX^ 

Enfin  fi  Ton  parle  d'une  Caufe  finale ,  c'eô* 
à-dire ,  de  la  fin  à  laquelle  on  fe  propoiè  de 
parvenir  par  Taftion;  le  Complément  feta 
un  Complément  circohfiàhdtt  de  fin:  comme 
Dieu  nous  a  cries  POUR  SA  GLOIRE  ^  s*oc^ 

tupcr  AFIN  D^ÈVITER  L^ ENNUI. 

5*  QuoMODO  défigne  le  Complément  qui 
exprime  une  manière  particulière  d'être ,  qu'il 
faut  ajouter  à  l'idée  principale  du  mot  com- 
pletté.  Ôh  peut  donner  à  te  Complément  te 
nom  de  modicatif;  &  c'eft  communément  un 
adverbe  fimple  ou  modifié  par  quelque  autr« 
adverbe ,  ou  bien  uile  phra'fe  adverbiale  conv- 
inénçànt  par  une  prépofitibn  :  comme  vivrt 

'HONNETEMENT  ,    vivre   CONFORMÉMENT 
AUX  LOIS  ,  parler  TÀèS-CORRECTEMEifT  , 

icrire  AVEC  FACILITÉ  ^  partir  SANS  AtOÏR 
PRIS  AUCUNE  PRÉCAUTION. 

6é  QuANDO  défigne  un  Colnplément 
tirconfianciel  de  temps.  Ot  imk  circonftance 
de  temps  peut  être  détennînée ,  ou  par  une 
«époque,  qui  eft  un  point  fixé  dans  la  fiiite 
continue  au  temps ,  où  par  une  durée  dont 
on  peut  afligner  le  commencement  &  la  fin. 

La  première  détermination  répond  a  ce 
5^6  les  granlmairiens  appellent  la  quefiioii 
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\xsr^  III.  quanio  (  quand  )  ;   &  le  Complëttieitt  eft 
alors  un  Complément  de  datt:  comme  îf' 
mourut  HIER  ^  nous  finirons  L*AKNÈS  PMO^ 

CHAINE  ,   Jéfus    naquit   SOVS  LE    JtiGMM 

D* Auguste. 

La  féconde  détermination  répond  à  la  que^ 
lion  quandiu  (  pendant  combien  de  temps  )  ; 
&  le  Complément  eft  alors  un  Complément 
de  durie:  comme  il  a  vécu  trekte^trois 
ANS  j  cet  habit  durera  LONGTEMPS  ^  nos  cam 
pagnes  ont  été  défertes  DURANT  LA  GUERRE^ 


Article    II  L 

De  tordre  que  doivent  garder  entre  eux  U$ 
différents  Compléments  d'un  même  mot. 

Dans  Tordre  analytique  &c  naturel ,  dont 
]e  démontrerai  ailleurs  les  droits  &c  Texifteii* 
ce  ;  ordre  qui  eft  le  feul  qu'envifage  la  Graim 
maire  générale ,  &  qui  eft  à  peu  près  la 
boufiblle  des  ufàges  particuliers  des  langues 
que  l'abbé  Girard  appelle ,  pour  cela  mémei 
analogues  :  la  relation  d'un  Complément  au 
mot  qu'il  complette  eft  d'autant  plus  fenfible , 
que  les  deux  termes  font  plus  rapprochés  ;  & 
ce  rapprochement  eft  furtout  néceftaire  dans 
les  idiomes  où  la  diverfité  des  terminaifons 
ne  peut  caraftérifer  celle  des  fondions  des 
mots.  Or  il  eft  certain  que  la  phrafe  a  d'au* 
tant  plus  de  netteté  ^  que  le  rapport  mutuel 


Du  VompUmenu  ^^ 

le  iès  parties  eft  plus  marqué  ;  &  par  confé-   Ca.  tt* 

{Oent  il  importe  à  la  clarté  de  Texpreffion, 

ujus  fumma  virtus  cfi  perfpicuitas  (c^,  de  (c)Quint!l. 

i*éloigner  d'un  mot  que  le  moins  qui!  eftf"-'^**'*'^''* 

)offible  ce  qui  lui.  fert  de  Complément.  ^^* 

'  Cependant  fi  plufieurs  Compléments  corl* 

rourent  à  k  détermination  d'un  même  terv* 

ne,  ils  ne  peuvent  pas  tous  le  fuivre  immé* 

liatement:  il  ne  tefte  donc  plus  alors  qu'à 

ai  rapprocher  le  plus  qu'il  eft  poffible  celui 

îu'on  eft  forcé  d'en  tenir  éloigné*  De  là  cett« 

règle  générale  : 

I.  De  plufieurs   Compléments   qui  tom- 
bent fîir  le  même  mot ,  il  faut  mettre  le  plus 
court  le  premier  après  le  mot   completté, 
puis  le  plus  court  de  ceux  qui  rèfteiit,   & 
ainfî  de  fuite  jufqu'au  plus  long  de  tous,  qui 
doit  être  le   dernier.  »  Par  ce  moyen  ,  dit 
»M.   de  Gamaches  i^d)^  ceux   qu'on  met    (^Dîi&th 
»  aux  dernières  places  ne  fe  trouvent  éloignés  J"'  ^"  ^%rémi 
>>du  terme  modifié   que  le  jiloins  qu'il  ^^partAf^iiu 
•poffible.  Ainfi   l'on  àixoit^  parer  le  VICE  dt  lyi^é 
»  des  dehors  de   la  vertu  ,    &  ,  parer  DES 

»  DEHORS  DE  LA   VERTU  les  viceS  ks  pluS 

»  honeeux  &  les  plus  décriés,  « 

M.  de  Montefquieu  s'exprime  ainfi  (^)î    MConfld* 
Canhage   qui  faifoit  LA   GUERRE   avec  fon  ^'  '*  8""^* 

epuknce   contre    LÀ    pauvreté  AO.V^/- je,  Roni.^^Al 
^B,  avoit  PAR  CELA  MÊME  du  défavanta-yr. 
«.  Dans  cette  propofition  complexe ,  le  ver- 
principal  avoit  eft  fuivi  de  deux  Cômplér 
ttents;  le  premier  eft  un  Complément  cif-« 
Tome  11^  £ 


e 
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LtV*  m.  confbmciel  de  caufe,  par  cela  mime^  lequd: 
a  plus  de  brièveté  que  le  Complément  ob-> 
)edî\îy  du  défavantage.  Dans  la  propofidoO' 
incidente  qui  &it  partie  du  flijet  de  la  prind4 
j>ale,  le  verh^  faifoU  a  i^.  un  Complément  I 
objeftif  primitif,  la  guerre;  i^.  un  Complet  1 
ment  auxiliaire  ,  avec  fon  opulence ,  qui  eft  ij 

Î)lus  long  que  le  précédent  &  plus  court  qu0  \ 
e  fuivant  ;  3  ^.  un  Complément  objectif  fe*  S 
condaire ,  qui  eft  le  plus  long  de  tous ,  €ùntrê  1 
la  pauvreté  romaine. 

2.  Si  chacun  des  Compléments  qui  cott^t 
courent  à  la  détermination  d*un  même  ter*  ; 
me ,  a  une  étendue  confidérable  ;  il  peut  en*  ^ 
core  arriver  que  le  dernier  fe  trouve  aflc*^ 
éloigné  du  centre  commun  pour  n*y  avoit 
plus  une  relation  aufli  marquée  qu^l  importa 
a  la  clarté  de  la  phrafe. 

Dans  ce  cas ,  ranalyfe  même  autorîfè  uil 
changement  d'ordre ,  qui ,  loin  de  nuire  à  la 
clarté  de  dénonciation ,  fert  au  contraire  à 
Faugmenter ,  en  fortifiant  les  traits  des  rap* 
ports  mutuels  des  parties  de  la  phrafe.  Ce 
changement  confifte  à  placer  l'un  des  ConH 
pléments  avant  le  mot  completté.  Ce  ne  doit 
être  aucun  des  deux  Compléments  objeâ:i&  ; 
parce  qu'étant  plus  effenciels,  ils  tiennent 
plus  à  leur  place  naturelle  :  c'eft  communé«< 
ment  un  Complément  circonftanciel  de  lieu^ 
.  de  caufe ,  de  temps ,  un  Complément  auxi*. 
liaîre,   ou  un  modificatif. 

Ceji  un  des  rois  qui  ont  >  APRJts  UH  Sli^ 


Dû  Complémeht.  6f 

«  DIX  ANS  y  nnvcrjc  la  faméufi  Troyc    Ch.  IÎ. 

Si  l'illuftre  auteur  avoit  mis  aprks  un     (y\  xélé- 

de  dix  ans  à  la  fin  A^  la   phrafe,  lamaqueK 

hiâion  auroit  été  fimplement  régulière; 

rendue  élégante  ,  lorfqu'il  a  placé   le 

piément*  circonftanciel   de  temps  après 

îrbe  auxiliaire ,  qui  marque  le  temps ,  6c 

pmplément  objeftif  après  le  fupin ,  au^ 

feul  il  a  rapport:  il  na  point  été  contré 

it  de  la  règle ,  il  y  eft  mieux  entré. 

ans  l'exemple  déjà  cité,  M.  de  Montéf- 

1  auroit  pu  dire ,  en  tranfpofànt  le  Com- 

ent  auxiliaire  de  la  propofition  iriciden- 

7anhagty  qui^  AVEC  SON  OPULENCE^ 

\t  la  guerre  contre  la  pauvreté  romaine  ; 

>fe  dire  que  la  phrafe  auroit  été  arrangée 

;  manière  plus  favorable  à  la  clarté  gram^ 

râle.  Mais  l'auteur  a  pu  adopter  le  pre^ 

tour ,  parce  qu'il  n'entraîne  au  fonds  au- 

obfcurité;  &  il  a  dû  le  préférer,  parce 

eft  plus  énergique  à  caufe  de  Tunioii 

te  des  deux  termes  oppofës  fan  ôpiiUn^ 

la  pauvreté  romaine  :  car  lés  grands  écri* 

; ,  fans  rechercher  les  antithèfes  j  rie  né- 

nt  pas  celles  qlti  fortent  de  leur  fujet^ 

loins  encore  celles  qui  font  à  leur  fujet. 

Il  arrive  quelquefois  que  l'on  viole  là 

r  de  la  loi  qui  fixe  l'ordre  des  Cômplé- 

:s ,  mais  c'eft  pour  en  conferver  l'efprit  i 

ce  cais,  l'exception  devient  une  nouvelle 

/e  de  là  néceflîté  de  la  règle. 

nfi  au  lieu  de  dire  4  VEyangik  infpiri 
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LrV.  III.  VSE  PlÈTÈ  qui  n'a  MEN  de  S£/SP£CTi 

aux  pcrfonnts  qui  veulent  être  Jincirtmcnt  \ 
Dieu ,  en  plaçant  le  premier ,  celui  des  derij 
Compléments  qui  eu  le  plus  court;  il  ùà^ 
dire ,  en  renverfant  cet  or^e ,  VEvan^lt  ini 

pire  ,  AUX  PERSONNES  QUI  VEULENT 
ÊTRE  SINCÈREMENT  à,  DlEU  ,  une  piM 
qui  r!^  rien  rien  de  fufpeS  :  h  &c  cela ,  éS^ 
(g)Gnmm.»le  P.  Buffier  (g^),  afin  d'éviter  Téquivoqni 
ft.«^774*  »qui  pourroit  le  trouver  dans  le  mot  tfjnBj 
»per/bnnes  ;  car  on  ne  verroit  point  fi  ce 
»mot  eft  régi  par  le  verbe  infpire  ou  par 
»  Tadjeftif  yî{)^«5,  « 

»  L'arrangement  des  mots ,  dit  Th.  Cop*^ 

(A)  Note  »  neille  (A),  ne  confifte  pas  feulement  à  le* 

fur  la  Rem.  33  placer  d'une  manière  qui  flatte    l'oreille  ^ 

«/«,  *  ^^^^  ^  ^^  laiffer  aucune  équivoque  dans  Ift 

m  difcours.    Dans   cet   exemple  ,  je  ferai  ^ 

ff  AVEC  UNE  PONCTUALITÉ   DONT  VOUt 

9  AUREZ  LIEU  d'Être  satisfait  y  touuf 

3>  Us  chef  es  qui  font  de  mon  minifière^  îln'y  Sk 
a»  point  d'équivoque ,  mais  l'oreille  n'eft  pa^ 
9  contente  ae  l'arrangement  des  mots  :  il  Êiut 
«  écrire ,  je  ferai  TOUTES  LES  CHOSES  QUI 

»  SONT    DE   MON   MINISTÈRE  ,    aveC  WIC 

^ponctualité  dont  vous  aure^  lieu  d^êtrt  far. 
»  tisfait»  « 

La  maxime  pofée  d*abord  par  Corneille 
eft  vraie  en  foi ,  &  juftifie  à  merveille  Tex- 
ception  que  l'on  vient  d'établir.  Mais  il  nie, 
femble  que  la  Logique  de  l'académicien  e(l 
un  peu  en  défaut  ^  &c  que  l'exemple  quil  apt 


Du  CompUmenu  6^ 

rrte  ne  vient  point  du  tout  à  iâ  remarque  :    Ch.  II# 
auroit  dû  citer  une  phrafe  dont  Tarrange- 
aient  auroit  flatté  l'oreille  en  lailTant  fubiif^ 
kt  une  équivoque  ;  mais  cela  étoit  difficile  ^ 

Ece  que  je  ne  crois  pas  poffible  de  fàtis* 
e  l'oreille  fans  contenter  l'efprit.  C'eft  une 
-vautre  méprife  de  cet  habile  critique ,  de  faire 
4e  farrangement  des  mots  une  affaire  d'o^ 
jeiUe*  Pour  trouver  le  vice  du  premier  arran- 
:«ement  qu'il  propofe,  il  fkut  confulter   un 
•autre   guide  que  Toreille;  c'efl  l'efprit:  cet 
'anangement  efl  fans  équivoque ,   j'en   conr 
viens  3  parce  qu'il  ne  préfente  pas  deux  fens 
•^nt  le  choix  foit  incertain;  mais  il  y  a  obfr 
curité ,  parce  que  le  véritable  fens  ne  s'y  mon- 
tre pas  avec  auez  de  netteté ,  à  caufe  du  trop 
•grand  éloignement  où  fe  trouve  le  Complé- 
ment objeâif ,  par  l'interpofition  du  Complé*^ 
4ttent  modificatif. 

La  véritable  conclufioa  qu'amenoit  l'exenv 
pie  propofé ,  &  le  principe  par  conféquent 
•çie  devoît  établir  Corneille  ;  c'efl  que  »  L'ar- 
>  rangement  des  mots  ne  confîfle  pas  feule- 
nt ment  à  les  placer  d'une  manière  qui  ne 
^kiffe  aucune  équivoque^,  mais  adonner  ^u 
»  (^cours  le  plus  grand  degré  de  netteté  qu'il 
■p  efl  poflible.  >^ 

Tel  efl  le  fondement  du  principe  général 

•par  lequel  il  faut  juger  de  la  conflruftion  de 

:tant  de  phrafes  citées  par  nos  grammairiens. 

Les.  Compléments,  doivent  être  d'autant  plus 

près  du  mot  completté  qu'ils,  ont  moins  £ér 

Eiîj 
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l.iy«  IIL  tendue  :  mais  comme  cette  loi  eft  diôëe 
l'intérêt  dç  la  clarté  ;  dès  que  robfervat 
rigoureufe  de  la  loi  y  eft  contraire,  foit 
y  mettant  de  l'équivoque  foit  en  n'y  laifl 

Sue  de  rpbfçvirité ,   c'eft  une  autre   loi 
éroger. 
En  vertu  de  h  première  loi,  il  ne  i 
pas  dire,  employons  tovte  cette  vai 

<:i/RlOSITÈ  nm  SE  HÈPÀND  AU  DEHOl 

4mx  affaires  de  notre  faim;  mais  il  fautdi 

félon  la  correâion  indiquée  par  le  P.  B( 

(i)  Rem.  hour$  (/},  employons  y  AUX  affaires  . 

iipuv.ToOT.l.  j^^y^  SjII^^Y  ,   toute  cetu  vaine  cum 

•  *  ^^^  fi  répand  au  deïiors.  D  faut  dire  par^ 
ment ,  Qui  n  ^a  pas  quelquefois  fous  fo  main 
libertin  à  réduire ,  6*  à  ramener  A  LA  DO 
LJTÀ ,  par  de  douces  &  injinuantes  convet 
tionsf  &:non  pas  comme  l'a  dit  la  Bruyè 

(j[)Caraô.  (y  )^  à  ramener  y  PAR  DE  DOUCES  ET  1 
f*!  ?A  SINUAVT^S  CONVER^SATIONS  y    à   la    i 

cilité. 

En  vertu  de  la  féconde  loi,  il  faut  ( 
.(^)^w*aveç  le  P.    Bouhours   (*),  il  fe  perfm 

^^  qiiEV   ATTAQUANT  lA    r^LLE    PAR    1 

VERS  ENDROITS  y  il  r^pareroit  la  perte  q 
venoit  de  faire  ;  &   non  pas  y  il  fi  p^rfiL 

qtilL  REPAREROIT  LA  PERTE  QU'iL  I 

.  NOIT  DE  FAIRE  y  en  attaquant  la  viUc 
4ivers  endroits:  car  quoique  ce  fécond  an 
gement  ne  foit  pas  contraire  à  la  lettre  d< 
première  loi ,  il  en  contredit  l'efprit  par 
awivoque  J  puifqu'il  femblç  indiquer  <juç 


Du  Compléments  yi 

fette  venoit  d'avoir  attaqué  la  ville,  au  lieu    Ch.IL 
qu'on  veut  faire  dépendre  la  réparation  de 
cette  perte .  de  Tattaque  même  de  la  ville  par 
«difi^rents  endroits, 

4*  Les  règles  que  l'on  vient  d'établir  fur 
les  différents  Compléments  d'un  même  mot^ 
doivent  s'entendre  auflî  des  parties  intégran-- 
tes  &  fimilaires  d'un  même  Complément  j|^, 
féunies  par  quelque  con)on6tion.  Les  parties^ 
les  plus  courtes  doivent  être  les  premièil«s^ 
&  les  plus  longues  doivent  être  à  la  fin;  par» 
ce  que  les  parties  fimilaires  d'un  même  Com- 
Cément,  font  elles-mêmes  autant  de  Com-^ 
f>léments  de  même  nature  que  celui  dont  el- 
les font  parties ,  Ôc  que  par  conféquent  elles 
doivent  garder  entre  elles  le  même  ordre^ 
qu'pbfervent  des  Compléments  différents  ^ 
|)récifément  piour  la  même  raifon  de  nettetés 
.  Ainfi ,  pottr  employer  l'exemple  du  P.  Buf-^ 
4cr  (/) ,.  on  doit  dire,  DUu  agit  AVEC  (f) Gramme. 
yfUSTiCE,  &  par  des  voies  ineffables^  en  met-  fr-  n^-n^^ 
tant  à  la  tête  la  plus  courte  des  deux  parties 
idu  Complément  modificatif  :  mais  fi  cett& 
ûmême  partie  devenoît  plus  longue  par  queK 
e  addition!  elle  fe  placeroit  la  dernière, 
l'on  diroit,.  Dieu  agie  RAR  DES  voies 
iNEFBABLES^  ^  avec  une  jufiçe  que  nous 
^devons  adorer  en  tremblant^ 
.  C'eft  cette  règle  ainfî  entendue,  &  ïion 
ies  raiibns  vagiies  &:  obfcures  alléguées  par 
*Vaugeias  (m),  qui  démontre  le  vice  de  cel-  (»)S4»/î««^ 
le.  çhrafe,  tirée,  du  diftours  de  M,.Godeatt,di^"x*ij;^ 


i 
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IjV*  K,  évêque  de  Vence ,  fur  les  œuvres  de  Malher-  ; 
be  :  je  fermerai  la  iouche  à  ceux  qui  le  blâ*  \ 
ment  ,  quand  je  leur  aurai  montré  que  fa  fa-^ 
ço/^  d'écrire  ejl  excellente  ^  quoiqu'elle  s  éloigne 
Tin  peu  de  celle  de  nos  anciens  poites ,  qi^ils 
louent  pùaét  par  un  dégoût  des  chofes  préfen» 
tes  que  par  lès  fentiments  JCune  véritable  efii^ 

7«ç;  6*  QV^lL  MÉRITE   LE  NOM    DE  PÔÈr 

X£.  Cette  dernière  partie  intégrante  du  Com- 
plément objeftif  du  verbe  j* aurai  montré ^  eft 
en  effet  déplacée,  parce  qu'elle  eft  la  plus 
-courte  &  pourtant  la  dernière  ;  la  relation  du 
verbe  montrer  à  ce  Complément  n'eft  plus  af- 
fez  fenfible  :  il  falloit  dire ,  quand  je  kur  ait* 
rai  montré  QU'iL  MÉRITE  LE  NOM  DE 
J^okTE  ;  &  que  fa  façon  décrire  efl  excellen^^ 
4e,  quoiqu'elle  s  éloigne  y  &cc« 

5»  Si  les  divers  Compléments  d'un  même 
mot ,  ou  les  différentes  parties  fimilaires  d'un 
même  Complément  ont  feniiblement  la  méh 
jne  étendue;  ce  n'eft  plus  l'affaire  du  com<- 
pas  d'en  décider  l'arrangement,  c'eft  un  point 

3ui  reffortit  au  tribunal  du  goût,  c'eft-à-dire, 
u  jugement  éclairé  par  une  Logique  fine  & 
iûrèment  fondée  fiir  des  principes  certains. 

S'il  s'agit,  par  exemple,  dçs  parties  fimi* 
laires  d'un  même  Complément  ,  il  feroit 
inieux  de  dire ,  Je  leur  montrerai  que  fa  fct^ 
'^on  décrire  efl  excellente ,  $•  QV'lL  MÉRITE 
LE  NOM  DE  POÈTE ^  que  de  dire,  je  leur 
^tnontrerai  QV^IL  MÉRITE  LE  NOM  DE  Ptyè^ 
T£p  &  que  fa  façon  d^ écrire  efi  excellemci 
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]KUTe  qu'il  eft  poète  en  confëquence  de  fon   Ch.IL 
excellente  façon  d'écriré(|  &  qu'il  ne  le  feroit 
pas  fans  cela. 

S'il  efl  queflion  de  différents  Complé- 
ments ,  il  faut  dire ,  par  exemple ,  r Evangile 
infpirc  insensiblement  la  piété  AUX  FI- 
DkLES  9  en  mettant  d'abord  le  Complément 
modifîcatif ,  parce  qu'il  tombe  fiir  l'aftion 
même  9  qui  doit  être  complette  avant  qu'il 
foit  queflion  de  la  rapporter  à  des  objets  ex- 
térieurs; les  Compléments  objeftifs  viennent 
enfiiite;  le  primitif  en  premier  lieu,  parce 
que  rien  ne  marque  ici  fon  rapport  au  verbe 
que  le  voifinage  même  ;  le  fecondaire  énfùi- 
<e,  parce  que  1^  prépofîtion  en  marque  la 
relation ,  &  fiipplée  à  l'éloignement. 

6«  Il  efl  fi  néceffaire  à  la  clarté  de  la  phra« 
fe,  de  rendre  fenfible  le  rapport  des  Com- 
pléments au  mot  complette ,  en  les  en  tenant 
éloignés  le  moins  qu'il  efl  poffible;  que  s'il 
fc  préfente  des  occafîons  de  mettre  le  Com- 
plément à  la  tête  de  la  propofîtion ,  il  efl 
toujours  mieux  de  rejeter  le  fiijet  après  le 
verbe;  &  pour  peu  que  l'étendue  du  fiijet 
furpaf&  fenfîblement  celle  du  Complément, 
c'efl  alors  ime  tranfpofition  indifpenfable. 

Oefi  ce  QUE  Minos  f  le  plus  fage  &  le 
meilleur  de  tous  les  rois ^  avoit  compris  (/z);     («)  Télé* 
le  mot  conjonftif  que  eft  ici  le  Complément  «aque ,  V. 
objeôif  du  verbe  avoit  compris ,  mais  il  en 
eft  féparé  par  le  fujet  complexe  dont  l'éten- 
due eft  coniidérable  >  c'eft  un  défaut  2  &c  il  au* 
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IjV.  ni.  roit  ëté  mieux  de  dire ,  àefi  et  QV^avoit  com^ 
pris  Minos  ^  U  plus^gc  &  le  meilleur  de  tous 
.  les  rois. 

Le  même  auteur  eft  plus  correâ: ,  lorfquV 
près  avoir  peint  admirablement  celui  qui  ne 
s'eft  jamais  tourné  vers  la  vérité  étemelle, 
fouveraine  ,  &  univerfelle ,  qui  éclaire  tous 
les  efprits ,  il  conclut  de  cette  manière  :  (o) 
(«)  Ibîd.  IVt  4i2fsi  font  tous  les  hommes  ,  entraînés  par  le 
plaijîr  des  fens  &  par  le  charme  de  Pimoff^na'^ 
tion.  L'adverbe  ainfi  eft  un  terme  d'une  figni- 
fication  vague ,  qui  exige  immédiatement  près, 
de  foi  une  explication  déterminative  :  cette  ex* 
plication  exifte  ici  dans  le  tableau  précédent  \^ 
ainfi  ne  pouvoit  donc  être^  bien  qu'au  com-». 
mencement  de  la  phrafe  qui  vient  après  ce^ 
tableau ,  &  la  place  S  ainfi  décide  le  refte. 

7.  Ajoutons  encore  une  autre  remarque 
.  non  moins  importante  à  celles  qui  précèdent^ 
Ceft  qu'il  ne  faut  jamais  rompre  l'unité  d'un 
Complément  complexe  9  pour  jeter  entre 
î^s  parties  im  autre  Complément  du  même 
mot. 

La  raifon  de  cette  règle  eft  évidente.  La 
parole  doit  être  une  image  fidèle  de  la  pen- 
fée;  &  il  faudroit,  s'il  étoit  poffible,  expri- 
mer chaque  penfée  par  un  feul  mot,  afin  d'ea 
peindre  mieux  l'indivifibilité.  Mais  comme- 
il  n'eft  pas  toujours  poffible  de  réduite  l'ex-i 
preffion  à  cette  {implicite  ;  il  eft  du  moins, 
îiéceflaire  de  rendre  inféparables ,  les  parties, 
-d'unç  image  dpnt  l'objet  original  çft  içdivi*. 
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fible  9  afin  que  l'image  ne  foit  point  en  con-    CHt 
tradition  avec  l'original,  &  qu'il  y  ait  hai:- 
monie  entre  les  mots  &  Içs  idées. 

C'eft  dans  la  violation  de  cette  règle ,  que 
confifte  le  défaut  de  quelques  phrafes  cenfu- 
rées  juftçment  par  le  P.  Bouhours  (/?),&  û>)D<mtts,' 

par  Th.  CorneiUe  (O-  .     ,  '7:;^«. 

On  leur  peut  conter  quelque  hijloîre  remar^  fur  u  Raiu 
quable,  ,  fur  les  principales  villes^  qui  y  atta^  454-  «^pF^wi» 
çhc  la  mémoire  :  il  eft  évident  que  l'antécédent  ^^^ 
de  quiji^t^  quelque  hijloire  remarquable;  & 
que  cet  antécédent ,  avec  la  proportion  inci- 
dente qui  y  attaché  la  mémoire  ^  exprime  une 
idée  totale  qui  eft  le  Complément  objeftif 
primitif  du   verbe   conter:  l'unité   eft   donc 
rompue  par  l'arrangement  de  cette  phrafe; 
&  il  falloit  dire ,  on  peut  leur  conter^  fur  les 
principales  villes ,  quelque  hifioire  remarquable 
^i^i  y  attache  la  mémoire. 

C'eft  le  même  défaut  dans  cette  autre  phra- 
fe :  il  y  a  un  air  de  vanité  &  tTaffeSation  dans 
Pline  le  jeune ,  qui  gâte  fes  lettres.  L'unité  eft 
çncore  rompue ,  &  il  falloit  dire  ^  il  y  a^ 
dans  Pline  le  jeune  »  un  air  de  vanité  &  d'aj^ 
feSation  qui  gâte  fes  lettres  :  l'efprit  a  tant  de 
droit  de  s'attendre  à  trouver  cette  unité  d'i- 
mage dans  la  parole,  qu'en  conféquence  du 
premier  arrangement  ,  il  fê  porte  à  croire 
que  l'on  veut  faire  entendre  que  c'eft  Pline  lui- 
même  qui  ^âte  ks  lettres  ;  il  n'en  eft  em- 
pêché que  par  l'abftirdité  de  l'idée ,  &  il  lui 
pn  coûte  un  effort  défagréable  pour  démêlçc 
Iç  vrai  kns  de  là  phrafç, 
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LlV.  III«  Le  livre  de  la  Bruyère  eft  admirable  pour 
le  fonds;  mais  il  ne  faudroit  pas  le  prendre 
toujours  pour  modèle  en  feit  de  ftyle.  On  y 
trouve  9  entre  autres ,  beaucoup  de  phrafes 
qui  pèchent  contre  la  règle  de  Tunité  de  Corn- 
er) Cara^  plément.  Il  y  Uj  dit-il  ^  (^r^  des  endroits  dans 
^  r Opéra  qui  laiffent  en  dcfirer  J^ autres:  il  de- 

.  voit  dire  ^  il  y  a  dans  VOphra  des  endroits 
qui  en  laiffent  dejîrer  d^ autres;  il  ne  faut  pas 
réparer  qui  de  fbn  antécédent  des  endroits. 

Elle  ne  laijfe  pas  de  tenir  la  place  y  dans 
leur  efprit  &  dans  le  commerce  ordinaire  ^  de 
(s)  Ch,i!.  quelque  chofe  de  meilleur  (5),  Ces  derniers 
mots  font  le  Complément  de  la  place ,  avec 
quoi  ils  conftituent  le  Complément  objeftif 
logique  du  verbe  tenir;  &  cette  totalité  ne 
doit  pas  être  rompue  :  il  falloit  dire ,  elle  ne 
laijfe  pas  de  tenir  y  dans  leur  efprit  &  dans  le 
commerce  ordinaire  y  lieu  de  quelque  chofe  de 
meilleur  ;  ou  même,  elle  ne  laiffe  pas  de  tenir 
lieu  de  quelque  chofe  de  meilleur  y  dans  leur  ef- 
prit &  dans  le  commerce  ordinaire  ;  &  peut- 
être  encore  mieux ,  dans  leur  efprit  &  dans 
le  commerce  ordinaire  y  elle  ne  laijfe  pas  de  tenir 
lieu  de  quelque  chofe  de  meilleur. 

Je  goûtois  des  délices  y  dans  ces  commence^ 
(0  Zalcle,  fncntSy  que  je  liavois  pas  imaginés  (/).  Ceis 
2^?£rfir.^ê  lî^ots  que  je  n*avois  pas  imaginés  font  féparés 
1725.  mal  à  propos  de  délices^  antécédent  avec  le- 

quel ils  font  le  Complément  objeftif  du  ver- 
be je  goûtois  :  d'ailleurs  cette  propofition  in^» 
cidènte  fait  équivoque  &  paroît  tomber  fur 
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tis  commencements ,  d'autant  plus  ^e  imagi*  Ch.  IL 
nés  eft  au  mafculin,  parce  que  l'auteur  appa* 
remment  a  cru  que  délices  étoit  de  ce  genre, 
n  falloit  donc  dire ,  je  goûtais  ,  dans  us  com^ 
mencements  y  des  délices  que  je  îiavois  pas 
imaginées, 

11  n'y  a  peut-être  pas  un  point  de  fynta- 
xe  plus  important ,  furtout  pour  bien  fixer 
l'ordre  analytique,  qui  eft  la  bouflblle  de 
toutes  les  langues,  &  principalement  de  celles 
qui,  comme  la  nôtre,  n'ont  pas  admis  la  dé- 
dinaifon  :  il  n'y  a  pas ,  dis-je ,  im  point  plus 
important  que  celui  qui  concerne  l'arrange- 
ment des  divers  Compléments  d'un  même 
mot.  »  Il  y  a  longtemps ,  dit  M.  de  Gama- 
»  ches  (  «  ) ,  qu'on  cherche  ce  que  c'eft  que  W  ûî*^ 
»  le  nombre  en  matière  de  langage  ;  mais  il  ^„'*^|!f^ 
»eft  fecile  de  le  découvrir  en  fuivant  nosp^^.LJEJ^. 
*»  principes.  Le  nombre  eft  le  rapport  fenfi-  ^  in\%% 
>>ble  des  parties  du  difcours  rangées  félon 
>»  l'ordre  que  demande  la  netteté  du  ftyle. 
(Et l'ordre  aftigné  par  cet  écrivain,  eft  le  mê- 
me dont  je  viens  d  expofer  &  de  juftifier  les 
règles  &  les  principes.  ]  »  Ainfi,  continue-t- 
>>  il ,  lorfqu'une  phrafe  manque  d'harmonie  ^ 
»  n'en  cherchez  la  raifba  que  dans  le  mauvais 
»  arrangement  des  parties  qui  la  compofent  : 
»  mettez  entre  toutes  ks  parties  l'ordre  le 
»  plus  convenable ,  à  coup  fur  vous  la  rendrez 
>>  harmonieufe.  C'eft  à  quoi  ne  prennent  pas 
>>  garde  ceux  qui  ,  pour  donner  plus  de  ca- 
}f  dence  à  leurs  phrafes  &c  pour  les  rendre 
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IJVé  ni.  »  plus  nombreufes ,  les  chargent  de  môtt  oî- 
»fifs  qui  ne  font  qu'étendre  là  diftion  fani 
»  rien  ajouter  au  fens.  La  mefiire  de  nos  pé- 
^  riodes  doit  être  remplie,  par  les  termes  mé- 
^  mes  dont  nous  fommes  indifpehfablement 
»  obligés  de  nous  fervir  pour  nous  faire  en^* 
h  tendre  l 

fi  Eft  hrevîtaie  opus  i  ùi  currai  fetitehiia ,  tieit  ft 
(y)  Itorat.      i»  Impcdiat  verbis.lajfas  onerantibus  aures.  (v)  d 

De  tous  nos  grammairiens  cependant,  je 
ne  vois,  avec  M.  dé  Gamaches,  que  le  P* 
BufEer,  qui  ait  tenu  quelque  compte  de  Tor- 
dre des  Compléments  d'un  même  mot  :  & 
le  jéfuite  même  n*en  a  pas  vu  là  doôriné 
dans  toute  fa  plénitude  ;  parce  qu'il  eft ,  jei 
crois ,  le  premier  qui  ait  connu  ce  principe  ^ 
&  qu'il  eft  aflez  rare  que  qui  fait  une  pre- 
mière découverte  en  découvre  aufli  toute  l'é- 
tendue. Mais  il  eft  bien  furprenant  que  Mi 
Reftaut ,  qui  cite  l'ouvrage  de  ce  père ,  com- 
me une  des  bonnes  fources  où  il  a  puîfé  fes 
.  Principes  généraux  &  raifonnéSy  n'y  ait  pas 
apperçu  un  principe  qui  eft  en  foi  très-lumi- 
neux ,  très-fécond ,  &  d'un  ùfage  très-étendu. 
M.  l'abbé  Fromant  n'en  dit  pas  un  mot  dans 
le  chapitre  de  (on  Supplément  où  il  parlé  dé 
la  fyntaxc  ^  de  la  conjlruclion  ^  &  de  rinver^ 
Jiqn.  Ces  auteurs  n'en  ont-ils  pas  jugé  auflî, 
avantageufement  que  M.  de  Gamaches?  Lé 
mérite   de   l'ordre   leur   a-t-il   échappé  ?    Ef 

dois-je  les  en  cônvwicre  par  l'autorité  d'urf 

( 
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de  nos  grands  maîtres  ?   Voici  ce  qu'en  dit    Ch.  IL 
Vaugelas  (a:).  {%)  Renu 

»  L'arrangemiérit  des  mots  eft  un  des  plus  4  5  4- 
^grands  fecrets  du  ftylé.  Qui  n'a  point 'Ce- 
>>  la ,  tie  peut  pas  dire  qu'il  fâche  écrire.  Il  a 
»  beau  employer  de  belles  phrafes  &  de  beaux 
»mots;  étant  mal  placés,  ils  ne  fauroierit 
»  avoir  ni  beauté  ni  grâce ,  outre  qu'ils  em- 
»  baffaflent  l'expreflion  &  lui  ôtent  la  clarté 
»qui  eft  le  principal.  Tantumferies  junSura^ 
»  que  polUt  /  «  (y  )  {y)  tforat* 

M*  de  "Wailly ,  a  qui  îious  devons  la  meil-  ^^'   ^^** 
l^ure  Grammaire  françoife  qui  exifte  aujour-*^** 
dhui  >  n'a  eu  garde  a  omettre  dans  fon  ou- 
vrage une  chofe  jugée  fi  importante  par  les 
plus  habiles  écrivains:  &  les  principes  qu'il 
a  puifés  dans  lés  bons  ouvrages  qui  ont  pré- 
cédé le  fien ,  il  ne  les  a  pas  copiés  fervile- 
ment;  il  a  fii  les  expofer  avec  clarté,  enren*» 
dre  habilement  la  vérité  fenfible,  &  en  fé- 
conder la  fécondité  avec  intelligence.  »  Urt 
»  livre  claffique  néceflaire ,  dit  M.  de  la  Cha-- 
»lotais  (;[),  feroit  un  recueil  relatif  à  l'état     Cî)  ^^ 
»  aftuel  de  notre  langue ,  extrait  des  remar-  tionai"l^r|' 
»  ques  de  Vaugelas ,  de  Bouhours ,  de  Cor- 
»neille,  de  Patru,  de  S.  Evremond,  &  de 
>>  tous  ceux  qui  ont  écrit  fur  la  langue  ;  avec 
»!^les  raifons  de  leurs  décidons  «.  Ce  livre , 
auflî  juftement  fouhaité  que  bien  caraftérifé 
par  le    Procureur-Général    de    Rennes ,   eft 
exécuté  par  M.  de  Wailly,  furtout  dansrla 
nouvelle  édition  de  fa  Grammaire  françoife  : 
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LlV«  III.  des  principes  certains,  lumineux,  &  iéconès} 
y  rëuniffent  en  un  corps  de  doârîne  les  re* 
marques  éparfes  des  écrivains  indiqués  dans 
V Éducation  nationale  ;  ic  il  n'eft  pas  douteux 
que  le  favant  Magiftrat  &c  les  gens  de  let- 
tres dont  il  a  obtenu  les  (liffirages,  ne  jugent 
également  que  M.  de  M^ailly  eft  entré  dans  fes 
vues ,  avant  même  d'en  avoir  pu  être  inftruit« 
Je  ne  dois  pas  finir  ce  chapitre  fans  dire 
un  mot  du  terme  même  de  CompUmtm,  nou- 
vellement introduit  dans  le  langage  gramma* 
tical.  Jufqu'à  M.  du  Marfais,  fi  je  ne  me 
trompe,   on  ne  s'étoit  fervi  en  Grammaire 

Iue  du  terme  de  Régime.  Les  grammairiens 
es  langues  modernes  fe  font  modelés  fiir  la 
Grammaire  de  la  langue  latine,  où  ils  ont 
puifé  leurs  termes  techniques,  afTez  fouvent 
ikns  les  bien  entendre  &  fans  en  avoir  befoin. 
Il  paroît ,  par  l'examen  exaft  des  différentes 
(es  où  les  grammairiens  latins  parlent  de 
Régime  y  qu'ils  entendent  par  ce  terme ,  la  for- 
me  particulière  que  doit  prendre  un  Complé- 
ment grammatical  d'un  mot,  en  conféquence 
du  rapport  particulier  fous  lequel  il  efl  alors 
envifagé.  Il  y  a,  par  exemple,  un  nom  latin 
qui  exprime  l'idée  de  l'être  fiiprême ,  mais 
qui  ne  paroît  pas  toujours  fous  la  même  for- 
me dans  la  phrafe  latine.  S'il  efl  le  terme 
conféquent  d'un  rapport  déterminatif  d'un 
nom  appellatif  qui  en  efl  l'antécédent ,  il 
prend  la  terminaifon  ou  le  cas  que  l'on  nom- 
me en  cette  langue  génitif;  fapientia  D£t 


r 

phrafe^ 
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(la  (ageffe^DE  Dieu).  Si  ce  nom  eft  Com-  Cu,  H. 
ptément  de  certaines  prépoiitions,  il  prend 
la  terminaiibn  que  Ton  appelle  le  cas  accufa- 
df\  ad  Dru  M  (Jl  Dieu  ) ,  €q;a  Devm  (  en* 
Teis  Dieu).  S  il  eft  Complément  de  cer* 
taines  autres  prépofitions ,  il  fè  met  au  cas 
nommé  abléuif;  cx  Dso  (  de  DiEU  ) ,  pro 
Deo  (  pour  Dieu  )  î  &c.  Dans  tous  ces 
exemples ,  c'eft  toujours  la  même  idée  prin- 
cipale qui  eft   Complément  ;  ici  d'utl  nom 
appellatif ,  là  d'une  prépoiitioti ,  ailleurs  d'u« 
ne  autre  prépoiition  :  mais  la  loi  du  Régime 
détermine  tantôt  une  forme  &  tantôt  une  au* 
tre;  à  raifon  de  la  différence  des  rapports 
'  dont  le  Complément  eft  le  terme  coniëquent. 
En  vertu  de  la  Syntaxe  ufuelle  de  la  langue  ^ 
le  rapport  du  Complément  une  fois  fixé  dé- 
cide la  terminaifbn  qui  lui  convient:  que  le 
rapport  vienne  à  changer  ,  la   même  idée 
principale  fera  conservée ,  mais  la  forme  ex-» 
térieure  du  mot  doit  changer  aufS.  C'eft  com- 
me un  domeftique,  toujours  le  même  hom- 
me, qui  change  de  livrée  en  changeant  de 
fenôce. 

VsiÀyé  Girard ,  malgré  ks  déclarations  réi- 
térées de  ne  confiilter  que  l'ufage  de  notre 
langue ,  6c  de  parler  le  langage  propre  de  no* 
■tre  Grammaire  fans  égard  pour  la  Gram- 
msure  latine,  trop  fervilement  copiée  jufqu'à 
lui  ;  a  pourtant  voulu  conferver  le  mot  de  /?*- 
^me  :  mais  ayant  profcrit  de  notre  langue  la 
doârine'  des  cas,  il  ne  pouvoit  plus  y  adr 
Tome  II.  F 
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iLiv.  III.  mettre  le  Régime  dans  le  même_  fèns.  »  Ce 

( tf  )  Vrais  »  n'eft  autre  chofe  ,  dit- il,  (tf)  que  le  con- 

fnnQ\y.Tom.»  COUTS  des  mots  Pour  l'expreflîon  d'un  fens 

I.  Difc.  uj,  ^  Q^  d'une  penfée.  Dans  ce  concours  de  mots^ 

'*  >»  il  y  en  a  qui  tiennent  le  haut  bout  ;  ils  en 

>>  régiffent  d'autres ,  c*eft-à-dire ,  qu'ils  les  aflu- 

M  jettifTent  à  certaines  lois  :  il  y  en  a  qui  fe 

9»  préfentent  d'un  2àx  fournis  ;  ils  font  régis ,  ou 

»  tenus  de  ie  confcNrmer  à  l'état  &c  aux  lois  des 

a»  autres  :  &  il  y  en  a  qui  ^  fans  être  affujettis 

»  ni  en  afTujettir  d'autres  ^  n'ont  de  loi  à  obier* 

9  ver  que  celle  de  la  place  dans  l'arrangement 

M  général.  Ce  qui  fait  que ,  quoique  tous  les 

»  mots  de  la  phrafe  foient  en  Kégime,  concou- 

a»  rant  tous  à  l'expreffion  du  fens ,  ils  ne  le  font 

as  pas  néanmoins  de  la  même  manière  ;  les 

»  uns  étant  en  Régime  dominant  y  les  autres 

f^  en  Régime  affujttti ,  &  des  troifièmes  en 

9»  Régime   libre  ^   félon  la  fondtion  qu'ils  y 

»  font  ». 

Une  première  erreur  de  ce  grammairien^ 
c'eft  qu'il  rapporte  le  Régime  à  la  cotdbuc- 
don  de  la  phrafe  ^  &  qu'il  le  fait  confifter 
dans  les  rapports  des  mots  les  uns  à  l'é- 
gard des  autres.  Or  il  réfulte  i^.  du  langa* 
ge  ordinaire  des  grammairiens,  que  le  Ré- 
gime efl  fondé  fur  les  rapports  des  mots^ 
mais  que  ces  rapports  ne  font  pas  le  Régime, 
a^.  Que  le  Régime  confifle  dans  la  détermi- 
nation des  formes  des  Compléments  gram- 
jnaticaux,  abftraûion  Êdte  de  tout  arrange- 
ment &c  de  toute  condStruâion,  Cicérou,  par 


Du  Complimenté  8} 

ttem|)k,  à  <lit  felon  trois  combmaîfons  dîf-  Ch,  II. 
fërentes ,  accepi  Hueras  tuas ,  tuas  acccpi  lit'" 
teras ,  &:  litteras  accepi  tuas  :'  il  v  a  là  trois 
conftniaions,  trois  arrangements  diffën^nts; 
&  le  Régime  y  eft  toujours  le  même ,  puii^ 
que  tîtterai  y  eft  toujours  à  Paccufatîf. 

Une  feconde  erreur  ,  cfeA  que  cet  aca- 
démicien 9  d'ailleurs  habile  &  profond  ^ 
ébloui  par  FafFéterie  même  de  ion  ftyle  , 
eft  tombé  dans  une  cpntradiftion  évidente*. 
Car  comment  peut- il  fè  faire  que  le  Régi- 
me confifte ,  comme  il  le  dit ,  dans  des  rap- 
porte dé  dépendance,  &  qu'H  y  ait  cepen- 
dant des  mots  qui  foient  en  Régime  libre  ?. 
Dipendance  &  lïberti  font  des  idées  incom- 
padUes  ;  &  cette  contradiÔioti ,  ne  fut-elle 
<pie  dans  les  termes  &  non  entre  les  cho- 
it%y  eft  afïûrément  un  vice  impardonnable 
dans  le  ftyle  didaftîque ,  où  la  netteté  ôc  la 
darté  doivent  être  portées  jufiju'au  fcrupule. 
Mîûs  41  V  a  bien  plus  :  je  ferai  voir  ailleurs 
que  l'idée  d'un  Régime  libre  ,  à  prendre  la:' 
chofc  dans  le  fens  même  de  l'auteur ,  eft  une 
idée  abfblument  faufTe  ;  parce  que  rien  n'eft 
indépendant  dans  une  phrafe  qui  n'eft  point 
vicieufè. 

Abandonnons  donc  cet  emploi  équivoque 
du  mot  Régime^  &  laiflToris-lui  le  fens  que  l'u- 
Êige  y  a  attaché  ;  mais  adoptons  en  même 
temps  le  mot  de  Compliment  y  qui  énonce  tout 
autre  chofe.  Les  Compléments  des  latins  font 
toujours  aiTujettis  aux  lois  du  Régime  ;  la  plu* 

F  ij 
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LiV.III*  part  des  Compléments  de  notre  langue  en 
font  difpenfés  :  les  premiers  difent,  en  va- 
riant les  formes  du  même  mot,  fapicmia 
Dsi^  ad  DeuMj  pro  Deo;  &  nous  difons 
i(bus  la  même  terminaifon  ,  la  fagtjft  de 
Dieu  y  à  Dieu  ^  pour  Dieu.  Le  même 
Complément  eft  aifujetti  à  des  Régimes  dtP 
férents  dans  des  langues  différentes:  les  la- 
tins difent/«r  noctem^  avec  l'accufâtif;  & 
les  grecs  9  Aj^  fv*l<^  ,  avec  le  génitif  :  les 
latins  difent  avec  l'ablatif ,  fine  MB ,  fine 
ILLO  ;  &c  les  allemands  difent  la  même  chofe 
avec  l'accufâtif,  fonder  MICH ,  fonder  IHN. 

Il  me  femble  que  tout  cela  établit  aflez  la 
néceffité  de  difiinguer  le  Complément,  qui^ 
comme  on  l'a  vu  dans  ce  chapitre ,  eft  un  ob- 

Î'  et  effenciel  de  la  Logique  grammaticale  ;  Se  le 
légime ,  qui  ne  di^ofe  que  des  formes  des 
mots ,  comme  d'autant  d'étiquettes  qui  en  ca« 
raftérifent  les  rapports.  C'eft  de  ces  formes 
mobiles  &  changeantes  qu'il  va  èxxt  quefiion 
«dans  les  chapitres  Aiivants* 
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CHAPITRE    II  L 
Des  Nombres. 


De  toutes  les  termînaifons  auxquelles  on  a  a(^  Ch.  131% 

fujetti  dans  le  langage  certaines  parties  d'oraî- 
fon,  les  plus  univerfelkment  reçues  par  tous 
les  idiomes ,  &c  les  plus  confîamment  adaptées 
à  toutes  les  efpèces  de  mots  dëcKnables ,  font 
celles  dès  Nombres. 

On  appelle  Nombres ,  en  Grammaire ,  des- 
terminaifôns  qui  ajoutent,  à  Tidée  principale 
du  mot,  l'idée  acceflbîre  de  la  quotité. 

On  ne  connoît  que  deux  Nombres  dans 
la  plupart  des  langues  :  le  JinguUer ,  qui  dé- 
figne  unité;  &  le  pluriel^  qui  marque  plura- 
lités Ainfî  cheval  &  chevaux  ^  c'eft  en  quef- 
que  manière  le  même  mot  françois  fous  deux 
terminaifons  différentes:  c'eft  comme  le  mê- 
me mot,  afin  de  préfenter  à  Tefprit  la  mê- 
me idée  principale ,  Tidée  de  la  même  nature-  « 
d^anmial  ;  les  terminaifons  font  différentes^ 
afin  de  défîjgner  par  Fune ,  ou  cette  feule  ef- 
pèce  d*animat  ou-  un  feul  individu  de   cette 
efpèce ,  &  par  l*autre ,  pl'ufieurs  individus  de 
cette  efpèce.  Le  cheval  efi  utile  à  Vhom- 
me  y  il'  s'agit  de  cette  feule  eipèce  ;  mon  che* 
VAL  m^a  coûté  cher  j  on  ne  parle  ici  que^ 
tfua  feul  individu  ;  fid  acheté  dix   cuE^ 

F  m 
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Liv.  m.  VAUX  anglais ,  on  défigne  ici  plufieurs  îndî* 
vidus  de  la  même  efpèce. 

Il  y  a  queloues  kngws^  comme  l'hébreu^ 
le  grec ,  le  poîonois ,  le  '  lapon ,  &c.  qui  ont 
admis  trois  Nonces  :  le  pKgulur ,  qui  défi-* 
gne  Tunité  ;  le  duel ,  qui  marque  la  dualité  ; 
oc  le  pluriel,  qui  annonce  la  pluralité,  c'ef^* 
à-dire,  une  quotité  plus  grande  que  le  nom* 
bre  deux«  Il  femble  qu'il  y  sût  plus  de  préci'^ 
fion  dans  le  fyflème  des  autres  langues.  Car 
&  Von  accorde  à  la  dualité  luie  terminaifon 
propre  ,  pourquoi  n'en  accorderoit-on  pas 
auffi  de  particulières  à  chacune  des  autres 
quotités  individuelles  ?  Si  l'on  penfe  que  ce. 
ieroit  acciunuler ,  fans  befoin  &  fans  aucune 
compenfation ,  les  difficultés  des  langues  ;  on 
doit  appliquer  au  duel  U  même  principe  :  &: 
la  clarté  qui  fe  trouve  en  eiTet,  iàns  le  ie- 
cours  de  ce  Nombre  5  dans  les  idiomes  qui 
.ne  l'ont  point  admis ,  prouve  aiTez  qu'il  fumt 
de  diftinguer  le  fingulier  &:  le  pluriel ,  parce 

Su'effeûivement  la  pluralité  fe  trouve  dans 
eux  comme  dans  nulle. 
Auffi,  s'il  faut  en  croire  l'auteur  de  la  Mé-^ 
(€)  Imll.  thode  grecque  de  P.  R.  (<:)  le  duel,  H^^W, 
'  '  ^*  n'eft  venu  que  tard  dans  la  langue ,  &:  y  eft 

fort  peu  ufité  ;  de  ibrte  qu'au  lieu  de  ce  Nom- 
V      bre ,  on  fe  fert  fouvent  du  pluriel. 

M.  Fabbé   Ladvocat  nous  apprend,  dans 

(^P4^.3a.fa  Grammaire  hébraïque  (^) ,  que  le  duel  ne 

s'emploie  ordinairement  que  pour  les  chofes 

qui  font  naturellement  doubles ,  comme  les 
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pieds  ,  les  mains ,  les  oreilles ,  les  yeux  ;  &   Ch.  IIL 
il  eft  évident  que  la  dualité  de  ces  cbofes  en 
eft  la  pluralité  naturelle. 

L'dage  du  duel  eft  aufK  très-rare  dans  là 
langue  lapone  :  il  n'a  lieu  que  pour  les  noms 
auxquels  on  attache  des  affîxes  ^  c'eft-à-dire  ^ 
des  particules  finales  qui  ont  la  valeur  de  nos 
ad}eâifs  podei&fs  ;  &c  alors  même,  de  tous  les 
cas  f ecus  dans  cette  langue  ^  il  n'y  en  a  qu'un 
qui  pafle  au  duel  (^),  {e)Gg4tmm; 

Quoi  qu'il  en  foit  des  f jrflèmes  particuliers  ^ppouMm^ 
des  langues  par  rapport  aux  Nonàjres  ;  c'eft  p^^^n^L^ 
une  chofe  atteftée  par  la  dépoikion  unanime  1743;*» 
Âes  ufages  de  tous  les  idiÀmes ,  qu^il  y  a 
quatre  fortes  de  mots  déclinables  par  Nom* 
bres  ;  favoir  les  noms ,  les  pronoms ,  les  ad- 
jeftifs ,  &  les  verbes  :  nulle  autre  efpèce  9  en 
aucune  langue ,  n'eft  fbunûfe  i  la  variation; 
des  Nombres. 

U  ne  faut  pourtant  pas  diflîmuler  ici  ime 
objeâion ,  que  je  dois  à  la  complaifance  qu'a 
eue  M.  de  Kéralio ,  de  me  communiquer  le 
MS.  de  la  traduâion  qu'il  a  Êiite  d'allemand 
en  françois,  d'une  Defcriptwn  hîfioriqîu  delà 
LaponU  fuédoifi  ,  par  M.  Hœgftrœm.  Cet 
auteur  prétend  (/)  que  les  conjonélions,  en  (/)  cfr.îîjv 
langue  lapone,  expriment ,  par  leurs  termi-  dan$unen«« 
naifons,  des  perfonnes  &  des  Nombres.  a^Par 
a>  exemple  y  dit-il,  Ukan  figniïie  quoique;  ickam^ 
^  quoique  )e;  icka^  quoique  tu;  icktbcyC^ov- 
3»  que  nous ,  &c  :  attity  afin  que  ;  attiam ,  afia 
»  que  je;  atiia^Cy  afin  que  nous,  &c  «• 

F  iv 
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LlV.ni*  Il  me  femble  que  ceci  n'a  point  été  èîâ^ 
miné  au  flambeau  de  la  Métaphyfîque ,  non 
plus  que  ce  qu'il  avance  un  peu  plus  haut  fur 
les  prépofitions  qu'il  croit  déclinables  par 
cas.  Cette  prétendue  déclinaifon  des  prépofî* 
tions  n'eft  lans  doute  qu'une  déclinaifon  phi- 
lofophique  ,  une  dérivation  régulière  de  difii^ 
rents  adverbes  déduits  d'une  même  prépofi- 
tion  :  lufa  (  vers  )  eft ,  dit-on  au  datif;  bii^ 
ne  ou  lunne  (  près  )  en  eft  le  cas  qu'ils  ap« 
pellent  locatif;  lutU  (  d'auprès  )  en  efl:  l'abla- 
tif :  n'eft-il  pas  évident  que  ces  mots  font  au» 
tant  d'adverbes  dérivés  de  la  même  iburce 
que  lufa? 

Ce  font  encore  quelquefois  des  mots  con* 
traâés  :  lufa  (  vers  )  ;  lufam  (  vers  moi  )  ^ 
lufad  (  vers  toi  ) ,  lufas  (  vers  foi  )  ,  lufa^ 
mtch  (  vers  nous  ) ,  lufadt  (  vers  vous  )  ,■  lu^ 
fafa  (  vers  foi  ).  Dans  les  trois  premiers 
exemples,  on  met  à  la  fin  de  la  prépofition 
les  lettres  /tz,  d^  s  ^  qui  font  les  initiales  dès 
trois  pronoms  mon  (je),  ton  (tu),yj>/» 
(  il ,  fe  )  ;  car  le  d  eft  la  même  lettre  que  le 
^,  à  la  force  près  :  on  retrouve  les  mêmes 
lettres  dans  les  exemples  fuivants ,  avec  des 
additions  qui  font  le  pluriel. 

Il  eft  donc  à  préfumer  qu^il  en  eft  de  mê- 
me de  ces  conjondions  qui  expriment  des 
rapports  pçrfonnels  &  numériques.  Car  en* 
fin  les  conjonftions  ni  les  prépofitions  ne 
préfentent  à  l'efprit  l'idée  d'aucun  être,  foit 
réel  foit  abftrait;  elles  n'expriment  que  des 
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vues  de  refprit  :  or  les  Nombres  ajoutent,  à  Ch.IQi 

Met  principale  du  mot,  Fidée  acceffoire  de 

la  quotité  ;  &  il  eft  certain  que  Ton  ne  peut 

nombrer  que  des  êtres.  Il  n'eft  donc  pas  pof 

fiUe  que  les  prépofitions  ni  les  conjonâions 

foient  îlifceptibles  de  terminaifons  numériques, 

modificatives  de  l'idée  propre  dé  ces  parties 

d'oraifon. 

Ceci  nous  mène  tout  naturellement  à  une 
autre  conclufîon  également  vraie.  Ceft  que 
les  quatre  efpèces  de  mots  déclinables  par 
Nombres,  favoir  les  noms,  les  pronoms,  les 
adjeétifs,  &  les  verbes,  doivent  avoir,  pour 
cela  même ,  quelque  chofe  de  commun  dans 
leur  nature.  Mais  la  nature  des  fignes  con- 
fifte  dans  leur  fignification  :  il  femble  donc 
néceffaire  de  conclure  que  la  fignification 
fondamentale ,  commune  aux  quatre  efpèces 
de  mots  déclinables,  confifte  à  préfenter  à 
l'efprit  les  êtres ,  foit  réels  foit  abftraits ,  qui 
peuvent  être  les  objets  de  notre  penfée.  De 
là  vient  que  c'eft  par  là  même  que  j'ai  com- 
mencé la  définition  de  chacune  de  ces  quatre 
efpèces  de  mots  ;  cette  propriété  en  eft  l'idée 
élémentaire  la  plus  générique. 

Cette  conclufion  ,  je  1  avoue,  n'eft  pas 
conforme  aux  principes  de  Lancelot  (gr),  ni  fe)Graimn; 
à  ceux  de  M,  du  Marfais,  de  M.  Duclos,  de  fe^»-"'^'- 
M.  Fromant.  Elle  perd  en  cela  l'avantage  d'ê- 
tre foutenue  par  des  autorités  d'autant  plus 
çonfidérables ,  que  tout  le  monde  connoît  les 
|;randes  lumières  de  ces  auteurs  refpeâables» 


9^        jc//;nM/^  de  la  Syntaxe'. 

Ijv.  m.  Maïs  enfin  des  autorités  ne  font  que  ^e$  mo- 
ti&  &c  non  des  preuves  ;  &  elles  ne  doivent 
fervir  qu'à  confirmer  des  conclufions  déduites 
légitimement  de  principes  inconteftables ,  &c 
non  à  Élire  adopter  des  principes  trop  peu 
difcutés.  Les  (avants  mêmes  que  je  contredis, 
font  ici  mes  gluants  ^  Se  je  ne  fais  que  fiiivre 
l'exemple  qu'ils  m'ont  donné. 

Lancelot  avoit  pofé  que  la  plus  générale 
diftinâion  des  mots  eft ,  que  les  uns  ngnifient 
les  objets  des  penfées,  &c  les  autres  la  forme 
&  la  manière  de  nos  penfées  ;  que  les  mots 
de  la  première  forte  font  les  noms^  tes  arti^ 
cUsy  les  pronoms^  \es  participes ,  les  prcpajl^ 
lions ^  &:  les  adverbes;  &  que  ceux  de  la  fe« 
conde  ibnt  les  verbes  ,  les  conjonBions  ^  &  les 
interjeSions. 

M.  du  Marfais,  en  adoptant  à  peu  près  la 
même  diftinôion,  des  mots  qui  marquent 
les  objets  de  nos  idées  &  les  différentes  vues 
fous  lefquelles  l'el^rit  confidère  les  objets. 
^(*)En€y-'(A),  a  rayé  de  la  première  claflTe  les  arti^ 
ArticleT'^^  &  les  pripojuions^  &  les  a  fait  paffer  dans 
la  féconde. 

»  C'eft  un  habite  maître ,  dit  M.  Fromant 

(»)  SuppT.  »  (n ,  qui,  en  adoptant  le  fyftème,  y  a  fup- 

à  la  Gramm.  ^^  pj^  toutes  les  correétions  dont  il  l'a  cru  fuA 

^*''*   '  ^*      »  ceptible ,  pour  en  faire  la  pierre  angulaire  de 

»  fon  édifice  grammatical  «. 

(;)  Reir.     »  En  effet,  dit  M.  Duclos  à  ce  fujet  (/)» 

furlaCr^/n»:.^  j4^^  de  P.  R,  après  avoir  fi  bien  diftingué 

^  ''V  *  ^*     »  les  mots  qui  fignifient  Us  objets  dcspcnfics.^ 
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5»  d'avec  ceux  qui  marquent  la  manière  de  nos  Ch.  IIL 

»  penjees ,  ne  dévoient  pas  mettre  dans  la  pre- 
»  mière  clafle  V article ,  la  prépojîtion  ,  ni  mê- 
»  me  Vadverbt.  UarùcU  &  la  prépofkion  ap- 
spartiennent  à  la  feconde  claiGTe;  &  Vadver-- 
»  Ae ,  contenant  une  prépofition  &  un  nom  , 
»  eft  de  l'une  &  de  l'autre  clafle  «. 

Je  conviens  donc  avec  P.  R.  &c  fes  admira- 
teurs ,  que  les  mots  fe  divifent  eflenciellement . 
en  deux  clafles  :  que  la  première  comprend  les 
mots  qui  expriment  les  objets  de  nos  pen- 
fées;  &  la  féconde,  les  mots  qui  énoncent 
Amplement  les  vues  de  notre  efprit.  Mais 
j'ajoute  i^.  que  cette  diftinâion  ne  regarde 
que  les  mots  que  j'ai  appelés  difcurfifs  (i),  ,f*^.f"''^ 
&  que  j'ai  féparés  des  interjetions ,  qui ,  par  ^'  *  ^"^* 
oppofition  ,  font  des  mots  affeSifs  :  2^.  que 
les  auteurs  dont  il  s'agit  ici  ,  ont  fait  le 
partage  des  deux  clafles  un  peu  arbitraire- 
ment &  fans  en  donner  des  raifons  iufSfatv 
tes  ;  &  il  me  femble  que  je  jiiftifie  en  effet 
celle  que  j'adopte.  On  ne  peut  nombrer  que 
des  êtres  :  les  noms ,  les  pronoms ,  les  ad- 
jeâifs^  &  les  verbes,  font  les  feules  parties 
d'oraifon  qui  reçoivent  &  qui  puiflent  rece- 
voir ,  dans  les  langues ,  les  terminaifons  qui 
marquent  les  Nombres  :  ce  font  donc  les 
feules  qui  expriment  les  êtres  qui  font  les  ob- 
jets de  nos  penfées. 

Quant  à  la  remarque  de  M.  Duclos,  que 
l'adverbe,  contenant  une  prépofition  &  un 
nom ,  doit  être  de  l'une  &c  de  l'autre  claflTe  » 
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Ijv.  III.  je  ne  la  crois  pas  affez  fondée.  Le  nom  com^  r 
pris  dans  la  fignification  dô  l'adverbe  n'y  eft    :: 
envifagé  que  dans  fa  compréhenfion  ;  jamaifs    \ 
il  n'y  a  ^aucune  étendue  :  &  c'eft  en  appli- 
quant les  noms  aux  individus  qu'on  leur  fait 
lignifier  des  êtres  comme  objets  de  nos  pen- 
{ét,%.  De  là  vient  i^.  que  les  adverbes  énon- 
cent des  manières  d'être  plutôt  que  des  êtres  ; 
2^.  qu'en  aucune  langue  ils  ne  font  fufceptibles 
des  terminaifons  numériques.  Il  n'y  a  donc  au- 
cune raifon  pour  mettre  les  adverbes  dans  la 
première  clafle  :  &  d'ailleurs  quel  fonds  pour- 
roit-on  faire  for  une  divifion,  dont  des  mem- 
bres différents  admettroient  les    mêmes  in- 
dividus ? 

•  Je  continue  la  juftification  &  l'application 
du  principe  qui  me  dirige.  Si  les  quatre  es- 
pèces de  mots  déclinables  préfentent  égale- 
ment à  l'efprit  les  idées  des  êtres  ;  la  différence 
de  ces  efpèces  doit  donc  venir  de  celle  dés 
points  de  vue  fous  lefquels  elles  font  envr- 
îàger  les  êtres.  Cette  conféquence  eft  vraie; 
&  elle  fe  confirme  par  la  différence  même  des 
lois  qui  règlent  partout  l'emploi  des  Nombres, 
félon  la  diverfité  des  efpèces. 

A  l'égard  des  noms  &  des  pronoms,  C6 
font  les  befoins  réels  de  l'énonciation ,  d'a- 
près ce  qui  exifte  dans  l'efprit  de  celui  qui 
parle ,  qui  règlent  le  choix  des  Nombres. 
C'eft  toute  autre  chofe  des  adjeftifs  &  des 
verbes:  ils  ne  prennent  les  terminaifons  nu- 
mériques que  par  une  forte  d'imitation  ,   âc 
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]pOVir  être  en  concordance  avec  les  noms  ou  Ch*  IIL 
les  pronoms  auxquels  on  les  rapporte ,  &  qui 
ibnt  9  à  cet  ëgard ,  comme  leurs  originaux. 

Dans  ce  début,  par  exemple,  de  la  pre- 
mière fable  de  Phèdre ,  Ai  rivum  mndtm  htr 
fus  &  agnus  vénérant  Jui  compuljî  ;  les  qua* 
tre  noms  rivum  ^  lupus  ^  ^^^9  ^  fi^j  îoût 
au  Nombre  fingulier,  parce  que  Fauteur  ne 
vouloit  &  ne  devoit  efFeftivement  dëfigner 
qu'un  feul  ndjjiau^  un  feul  loup  ^  un  feid 
agneau  f  un  feul  &c  même  bcfoin  de  boire. 
Mais  c'eft  par  imitation  &  pour  s'accorder 
en  nombre  avec  le  nom  rivum ,  que  l'adjec- 
tif eundem  efl:  au  fingulier  :  c'eft  par  la  même 
raifon  d'imitation  &  de  concordance  que  le 
verbe  ve/iem^î/ &  l'adjeôif-verbe  ou  le  parti- 
cipe compulji  font  au  Nombre  pluriel  ;  chacun 
de  ces  mots  s'accorde  ainfi  en  Nombre  avec 
ia  colleftion  des  deux  noms  finguliers  lupus  & 
agnus  ^  qui  font  enfemble  une  vraie  pluralité- 

Les  inflexions  numériques  des  noms  Se  des 
pronoms  fe  décident  donc  dans  le  discours  ^ 
d'après  ce  qui  exifte  dans  l'efprit  de  celui  qui 
parle  :  mais  quand  on  fe  décide  par  foi-méme 
pour  le  Nombre  fingulier  ou  pour  le  Nom- 
bre pluriel,  on  ne  peut  avoir  dans  l'efprit 
que  des  êtres  déterminés.  De  là  vient  que  j^ai 
dit  des  uns  &  des  autres  ^  que  ce  font  des 
mots  qui  expriment  des  êtres  déterminés: 
c'eft  là  l'idée  générique  commune  aux  deux 
cfpèces  ;  &  elle  renferme  une  idée  partielle , 
ipeUe  de  détermination  ^  qm  diftingue  ce^  deux~~ 
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Liv.  m.  efpèces  des  deux  autres  fortes  de  mots  déclic 
nables  par  Nombres. 

Au  contraire  ks  ad|eâifs  &  les  verbes  ne 
fe  revêtent  des  termmaiibns  numériques  que 
par  imitation  ^  &  pour  être  en  concordance 
avec  les  noms  ou  les  pronoms  auxquels  on 
les  rapporte:  c'eft  que  les  mots  de  ces  deux 
eTpèces  n'ont  donc  en  eux-mêmes  rien  qui 
puiiTe  les  déterminer  au  fingidier  ou  au  plu- 
riel ;  il  &ut  attendre  qu'on  en  ait  fait  Tappli^ 
cation  à  tel  ou  tel  nom,  à  tel  ou  tel  pro* 
nom ,  afin  d'en  décider  le  Nombre  en  confé- 
quence  :  ils  ne  préfentent  donc  à  Tefprit  que 
des  êtres  indéterminés.  De  là  vient  que  j'ai 
dit  des  uns  &  des  autres  ,  que  ce  font  des 
mots  qui  expriment  des  êtres  indéterminés  : 
Caraâére  commun  à  ces  deux  efpèces ,  &  qui 
les  diitingue  des  deux  autres  efpèces  déclina- 
bles par  Nombres. 

Réiumons«  Le  premier  coup  d'œil  jeté  fiir 
les  mots,  en  affigne  quelques-uns  au  langa-* 
ge  du  cofeur;  ce  font  les  interjeâions,  ou  les 
mots  afftclifs:  les  autres  fervent  à  l'expofî-^ 
tîon  analytique  des  penfées  de  Teiprît  ;  ce  font 
les  mots  difcurjifi^ 

Parmi  les  dHcurfifs ,  il  y  en  a  qui  reçoivent 
les  variations  des  terminaiibns  munériques; 
&•  d'autres,  qui  ne  peuvent  les  recevoir  en 
aucune  langue  :  les  mots  de  la  première  efpè* 
ce  font  déclinables  ;  ceux  de  la  féconde  font 
indéclinables. 

On  a  vu  dans  le  livre  précédent  ^  comment 
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fe  foudîvifent  les  mots  indéclinables  9  favoir  Ch.  IIL 
les  prépofitions  ,  les  adverbes,  &  les  con- 
jonâions,  qui  tous  expriment  Amplement  des 
vues  de  refprin  Pouf  ce  qui  eft  des  mots 
déclinables,  qui  expriment  les  êtres  comme 
objets  de  nos  penfées  ;  on  vient  de  voir  que  la 
théorie  des  Nombres  conduit  à  les  divifer  en 
deux  clafles,  favoir  les  mots  déclinables  di^ 
terminatifs  ,  &c  les  mots  déclinables  inditct- 
minaiifsm 

Les  mots  déterminatifs  font  ceux  qui  pré^ 
(entent  à  l'efprit  des  êtres  déterminés  ;  &  il  y 
en  a  deux  efpèces,  les  noms  &c  les  pronoms: 
les  noms  expriment  des  êtres  déterminés  par 
l'idée  de  leur  nature;  &  les  pronoms,  des 
êtres  déterminés  par  l'idée  de  leur  relation 
perfonnelle  à  l'aâe  de  la  parole^ 

Les  mots  indéterminatifs  font  ceux  qui  pré« 
fentent  à  l'efprit  des  êtres  indéterminés  ;  oc  il 

Len  a  deux  efpèces ,  les  adjeâifs  &  les  ver* 
s:  les  adjeôifs  défignent  les  êtres  indéter^ 
minés,  par  une  idée  précife,  mais  acciden- 
telle à  la  nature  commime  énoncée  par  les 
noms  appellatifs  auxquels  on  les  joint  ;  les 
verbes  les  défignent  par  l'idée  précife  de  l'exif- 
tence  intelleâuelle  avec  relation  à  un  attribut. 
Afin  de  mieux  fixer  ces  divifions  généra- 
les, &  les  foudivifions  qui  y  font  fiibordon- 
nées  ;  je  vais  les  rapprocher  dans  un  tableau 
racourci,  qui  fera  comme  le  tableau  analyti- 
que  du  fyftème  métaphyfique  des  langues  par 
lapport  aux  mots. 
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'  '  Quand  je  diftingu^  tous  les  mots  diicuriiâ  Ch»  IfL 
itn  déclinables  &  indéclinables  ^  il  faut  éviter 
lie  ie  méprendre  fur  le  véritable  fens  dans 
kquel  on  doit  entendre  cette  dicUnabïUti  Se 
cette  indéclinabilitc,  (  15  )  Ces  deux  èxpreir 
êons  ne  veulent  dire  que  la  poflîbilité  ou  Yïrt^^ 
{K>ffibilité  abfolue  de  varier  les  inflexions  des 
mots ,  pour  ajouter  à  Tidée  principale  divei*^ 
fes  idées  accefToires,  relatives  aux  vues  de  la 
Syntaxe  &c  de  l'analyfe  de  la  penfée.  Mais  la 
déclinabilité  ne  fuppofe  point  du  tout  que  la 
irariation  aâuelle  des  terminaifons  exifte  né* 
ceflairement ,  quoique  l'indéclinabilité  l'exclue 
néceflairement  :  c'eft  que  la  non-exiftence  eft 
me  iiiite  nécefTaire  de  Timpoilibilité  ;  mais 
fexiftence ,  en  fuppofant  la  pôflibilité ,  n'ea 
fft  pas  une  fuite  néceiTaire. 

En  effet  les  mots  efTencielleiiient  déclina*» 
Ues  ne  font  pas  déclinés  dans  toutes  les  lan* 
gaes;  &t  dans  celles  où  ils  font  déclinés ,  ils 
ne  l'y  font  pas  aux  mêmes  égards.  Le  verbe  , 
pur  exemple ,  décliné  prefque  partout  relatif 
Tement  à  plufîeurs  points  de  vue  combinés 
tout  à  la  fois  fur  le  même  mot ,  ne  reçoit 
)Mis  la  moindre  variation  dans  la  langue  fran* 

2ae,  qui  efl  la  langue  du  commerce  des 
chelles  du  Levant.  Ce  que  nous  appelons 


(  1 1  }  Quoique  ces  deux  termes  ne  foient  pas  encore 
fftçis  «Uns  le  langage  de  la  Grammaire  ;  ne  peuvent-Ils  pas 
fee  rifqués  »  dans  un  ouvrage  où  Ton  eiïàie  d*en  approfondit 
Ws  principes  métaphyfiques  &  les  abftraâîoitt  ^ 

Tçnu  //•  G 
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l4y«III.  infinitif,  eft  le  ièul  mot  qui  y  fbit  ufitë;  I9  j 
place  qu'il  occupe  &:  les  mots  qui  Taccompar  loi 
;gnent,  déterminent  les  diverfes  applications  h 
dont  il  eft  Tufceptible  :  mi  amar  ti  ()e  t^aime,  a 
je  t'aimois,  je  t'aimerai,  je  t*ai  aimé,  é'c,)  ^ 
eutd  cantara  {tQv&  chantent,  tous  ont  chan*  g 
té,  que  chacun  chante,  tous  chanteront ^  x 
-&€•  )  Les  noms  &  les  adjeâifs,  qui,  en  grec,  ^ 
en  latin,  en  allemand,  &e.  reçoivent  des  ^ 
Nombres  &c  des  cas ,  ne  reçoivent  que  des  \ 
Kon^nes  en  françois,  en  italien  >  en  eipa*  ] 
gnol  ;  &  l'adjeâii  anglois  ne  reçoit  aucune  ] 
terminaifon  :  A  G  OO  D  mon  (un  homme 
BON  ) ,  ^  GOOD  woman  (  une  femme  BON- 

KE  )  ,  ^  COOD  thing  (  UNE  BONNE  chofe  ), 

OOOD  men  (  de  BONS  hommes  ) ,  GOOD 
v^omen  (  de  BONNES  femmes),  GOOD  ihings 
(  de  BONNES  chofes  ). 

Il  y  a  dans  les  diverfes  langues  de  la  terre 
mille  variétés  femblables ,  fuites  naturelles  de 
la  liberté  de  l'uiage,  décidé  quelquefois  par 
le  génie  propre  de  chaque  idiome ,  &  quel- 
quefois par  le  fimple  hafard  ou  le  pur  capri- 
ce. Que  les  noms  ayent  en  grec ,  en  latin  ^ 
en  allemand,  &c,  des  Nombres  &:  des  cas; 
&  que  dans  nos  langues  du  midi  de  l'Euro- 
pe ,  ils  n'ayent  que  des  Nombres  :  c'éft  gé- 
nie. Mais  qu'en  latin,  par  exemple,  où  les 
noms  &  les  adjeâifs  fe  déclinent ,  il  y  eqait 
que  l'ufàge  a  privés  des  terminaifons  que  l'a- 
nalogie générale  fembloit  leur  deftiner  :  c'eft 
hafard  ou  caprice* 
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Avant  que  de  finir  ce  qui  concerne  les  CH.IIL 
Nombres,  il  eft  indifpenfable  d'obferver  que  les 
-  noms  propres  »  ëtant  effenciellement  indivi- 
duels ,  ne  peuvent  être  fufceptibles  de  Kdëe 
•  accefToire  de  pluralité.  Si  Ion  trouve  des 
exemples  qui  paroiiTent  contraires  y  c'eft  qu'il 
^agit  de  noms  véritablement  appellatifs  &C 
devenus  propres  à  quelques  colleÂions  d'in- 
dividus ,  comme  JuUi ,  Antùnii ,  Scipiones  ,' 
&c.  qui  font,  par  rapport  aux  individus  dune 
même  maifon  ou  d'une  même  branche  de  fa- 
mille, comme  font,  par  rapport  aux  indivir 
dus  d'un  même  peuple,  d'un  même  État, 
d'une  même  contrée  ,  les  mots  nationaux 
romani  \  afri^  aquinaus^  nofiraus^  &c. 

:  Néanmoins  il  arrive  quelquefois  que  de$ 
noms  propres  réellement  individuels  font  emr 
ployés  dans  un  fens  appellatif,  parce  que  l'on 
envifage  alors  les  qualités  qui  ont  diftingué 
l'individu  marqué  par  ce  nom  propre,  comme 
conftituant  une  nature  communicable  à  plu- 
.  fieurs  :  dans  ce  cas  on  donne  à  ces  noms  la  ter- 
minaifon  plurièle ,  &  nous  difons ,  par  exem-»  • 
pie,  Us  Corneilles  font  rares  fur  notre 
parnajfty  &  ks  ClCÈRONS  dans  notre  barreaux 
Si  les  noms  propres  défignent  feulement 
plufîeurs  individus  d'une  même  famille  à  la- 
quelle appartient  ce  nom;  c'efl  l'ufage  de 
plufîeurs  bons  écrivains  parmi  nous ,  de  met- 
tre alors  au  pluriel  tout  ce  qui  a  rapport  au 
nom  propre ,  mais  fans  en  donner  au  nom 
,  mèm^  la  terminaifon  ;  &c  ils  difent ,  par  exem* 

G  ly 
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llVt  UL  pie  y  &5  deux  Corneille  fi  fint  diftinguis 

dcuts  les  kttns  i  les  ClCÈRON  ne  fi  Jont  pas 
également  iUufiris.  C'eft  utle  diftinâion  déli- 
cate &  fort  utile. 

Les  noms  appeUadà ,  déterminant  les  êtres 
par  ridée  d'une  nature  commune  à  plufieurs  ^ 
font  eflenciellement  fiiiceptibles  des  terminai- 
naifons  des  deux  Nombres.  Cependant  Lan- 
](/)  Gramm..  celot  obfetve  (/)  qu'il  y  en  à  plufieurs  qui 
Ijiiu  IL/Tk  n'ont  point  de  pluriel^  foit  par  le  firaple  ufii- 
ge ,  foit  par  quelque  fi>rte  de  raifbn.  J'avoue 
qu'il  peut  y  en  avoir  que  Tufage  aura  privés 
de  ce  Nombre,  fans  qu'on  puiiTe  en  rendre 
aucune  raifon  :  mais  il  ne  m'eft  pas  poffible 
de  me  perfuader  que  les  ufages  de  toutes  les 
langues  ayent  pu  s  accorder  à  priver  du  Nom- 
bre pluriel  des  noms  véritablement  appella- 
tifs.  Les  noms  de  chaque  métal,  or^  argent^ 
fir^  font,  fi  vous  voulez,  fpécifiques  à  fé* 
gatd  du  nom  appelladf  métal;  mais  quels  in- 
dividus difiihâs  fe  trouvent  fous  cette  efpèce? 
C'efi  la  même  chofe  des  noms  des  vertus , 
des  vices ,.  &c.  comme  /ujliu ,  prudence  j  cha* 
rité^  haine,  lâcheté  y  i£c  qui  n'ont  point  de 
pliuiel  dans  aucune  langue,  à  moins  qu'ils 
ne  ibient  pris  dans  un  fens  figuré  ,  comme 
*  on  le  verra  par  la  fùite.^  Gr  il  efl  afIÛrément 
effenciel  à  tout  nom  appellâtif  d'être  applica- 
ble à  des  individus;  &  par  conféquent  nécef^ 
Élire  de  conclure  que  ces  prétendus  noms  ap- 
pellatifs ,  privés  du  Nombre  pluriel  dans  tou- 
tes les  langues  f.  font  de  vrais  noms  propres» 
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CHAPITRE    lY. 
Des  Cas. 


Le  mot  de  Cas  vient  du  latin  cafus  (  chute^  :  CK  IV«. 
&  les  grammaii4ens  ont  employé  ce  terme  y 
pour  caraâérifer  certaines  terminaifons  de& 
noms,  des  pronoms^  &c  des  adjeâifs;  parce 
que  le  mot  eft ,  pour  ainfî  dire  ^  entièrement 
tombé  de  la  bouche  quand  on  en  a  pronon- 
cé ta  terminaison  :  c'eft  cette  terminsufon  qui 
en  annonce  la  chute  totale.  Terminaifon  eft 
donc  un  terme  général^  applicaUe^  aux  der«-^ 
nières  fyUabes  de  toutes  les  parties  d'oraifon  ; 
U  exprime  le  genre  :  Cas  eft  ua  terme  fpécifi- 
qoe^  qui  ne  peut  convenir  qu'aux  dernières 
tyllabes  des  noms ,  des  pronoms ,  8c  des  ad* 
}eâifs.  Se  même  quand  elles  ont  rapport  à  cer- 
tains points  de  vue  ;  il  n'exprime  qu  une  dpèce*^ 

Qu'eft-ce  donc  en  foi  que  les  Cas  ?  Les 
Cas,  en  général,  font  différentes  terminai- 
fons des  noms ,  its  pronoms ,  &  des  adjec* 
tifs,  qui  ajoutent,  à  Pidée  principale  du  mot,^ 
TiAê»  acceflbire  d'un  rapport  déterminé  à  l'or-^ 
àce  analytique  dé  renonciation. 

La  diftinâion  dés  Cas  n'eft  pas  d'un  ufage 
univerfèl  dans  toutes  les  langues ,  &  le  fyftè-^ 
me  n'en  eft  pas  uniforme  dans  toutes  celles 
^  l'ont  adnufe  v  mais  elle  eft  poffible.  dan^ 
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LiV.  in.  toutes,  puifqu'elle  exifte  dans  quelques-unes; 
&  cela  fufHroit  pour  en  faire  le  fondement 
d'une  théorie  générale,  quand  on  n'en  tire- 
roit  pas  d'ailleurs  les  fecours  que  nous  en  ti- 
rerons en  effet  pour  •  rendre  raifon  des  procé* 
dés  de  tous  les  idiomes. 

]^es  latins  ont  fix  Cas  :  le  nominatifs  le 

'  vocatif  y  le  ginitify  le  datif  y  ^accufatif,  & 

Vablatif  Comme  cette  langue  eft  l'un  des 
objets  des  études  publiques  de  l'Europe  ;  que 
lé  grec,  qui  entre  aùm  dans  le  fyftème  de 
l'inftitution  commune ,  n'a  point  d'autres  Cas 
que  le  latin;  que  les  langues  qui  en  admet-* 
tent  moins ,  n'en  ont  point  d'autres  que  quel-* 
ques-uns  de  ceux-là;  &que  ceux-là  fe  retrou- 
vent encore  dans  le  fyftème  des  idiomes  qui 
en  ont  admis  un  plus  grand  nombre:  nous 
traiterons  d'abord  de  ces  fix  Cas  en  particulier, 
avant  d'entrer  plus  avant  dans  ce  qui  concerne 
les  Cas  en  général. 

Article    L 

Du  Nominatif 

Dans  les  langues  qui  ont  admis  des  Cas , 
le  Nominatif  eft  le  premier  de  tous ,  &  avec 
raifon  ;  puifque  c'eft  celui  qui  préfente  le  mot 
fous  le  principal  afpeâ: ,  fous  le  point  de  vue 
même  qui  a  fait  inftituer  les  noms.  Car  les 
noms  font  furtout  néceffaires  dans  le  langa- 
ge y  pour  préfenter  à  l'efprit  d'une  inanièrc! 
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£ftmde  les  différents  fujets  dont  nous  recon-  Ch.  lYi 
noiflbns  les  attributs  par  nos  penfées.  Or  tel- 
le  eft  fpëcialement  la  deftination  du  Nomma* 
ûf:  c'eft  d'ajouter,  à  l'idée  principale  du  non» 
ou  du  pronom,  l'idée  acceiToire  de  fujet  de 
la  propofition  ;  POPULUS  romanus  htUum 
indixit  ;  aosTSS  fugerunt  ;  FVNUS  prù'^ 
eedit. 

C'eft  à  caufé  de  cette  deffinatîon,  que  Toii 
a  appelé  ce  Cas,  tJondnaûf  \  mot  tiré  de  no^  ; 
mtn  même  ;  afin  de  mieux  indiquer  que ,  fous 
cette  forme  ,  le  nom  eft  employé  pour  la  fi»  ' 
qui  l'a  fait  inftituer.  C'eft  encore  dans  le  mê-. 
me   fens   que   ce  Cas  a  été   appelé    nStus: 
(  direft  )  ;  pour  dire  qu'il  ne  détourne  pas  le  - 
nom  des  vues  de  fon  inftitution  :  les  autres 
font  appelés  obliqtà  (  obliques  ) ,  par  une  rai*? 
fou  contraire.  Tofe  croire  que  cette  explica- 
tîoa  eft  plus  raifonnable ,  que  les  imaginations  •  (*")  ^'^'  ^* 
détaillées  férieufement  par  Prifcien  C^}>  &i^f^"/^^r 
réfutées  auffi  férieufement  par  Scaliger  Q/r).   ^n^. /««.Lib. 

Quelques  grammairiens  modernes  ont  en-  ZV.  Cap,  8<w 
core  voulu  donner  à  ce  Cas  le  nom  de  fuh^ 
jtBif^  afin  de  mieux  caraôérifer  Tufage  qu'il' 
en  faut  faire*  Mais  )e  crois  que  Fancienne  dé-^ 
nomination  étant  fans  équivoque,  une  nou-* 
velle  deviendront  fuperflue,  quelque  expreflir. 
Ye  qu'elle  pût  être. 

On  demande  fi  le  Nominatif  eft  un  Cas 
proprement  dit;  &  ce  qu'il  y  a,  à  mon  gré,, 
de  fingulier ,  c'eft  que  l'unanimité  eft  pour  la? 
négative,  Lancelot  (a)  ,  &  M.  du  Mar^ g^^,"^ 

G  Iy 


(a)  Gramtn» 


f' 
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1,1V.  III.  fais  (/^)  s'en  expliquent  dans  le  même'  î&t^. 
(p)  Encfy^»ll  eft  appela  Cas  par  exteniîon,  dit  le  der- 
ciop.  au  moiy^  nier,  &  parce  qu'il  doit  fe  trouver  dans  la 
^^^  9  lifte   des   autres   terminaifons   du   nom  «, 

9  II  n'eft  pas  proprement  un  Cas ,  dit  le  pre- 
9  niier ,  mais  la  matière  d'où  fe  forment  les 
^  Cs^svpar  les  diyers  changements  qu'on  don* 
^  ne  à  cette  première  terminaifon  du  nom  <<• 
L  Ces  deyx  excellents  grammairiens  conviens 
nent  i\in  &  l'autre  que  les   Cas  d'un  nom 
font  les  différentes  terminaifons  de  ce  nom; 
& 'on  le  voit  par  les  textes  mêmes  que  je 
^ens  de  rapporter:  mais  il^ft  certain  que  les: 
noms  font  terminés  au  Nominatif ,  auffi  bien 
qu'aux  autres  Cas  ;  puifqu'un  mot  fans  termi* 
xmifon  eft  impoffible  :  le  Nominatif  eft  donc  un 
Câsauffi  proprement  dit  que  les  autres* 
'Mais  c'^fty  dit*on,  la  matière  d'où  fefor- 
\3nent  les  autres  Cas.  Quand  cela  feroit»  il 
n'eh.ieroit  pas  moins  un  Cas,  puijfqu'il  ièroit 
une  términaifon  différente  de  celles  que  l'on 
'  en  fomieroit.  Mais  cela  même  n'eft  pas  ab« 
folument  vrai  comme  jon.  le  donne  à  entei>« 
&e  :  il  feudroit  qu'on  ajoutât  partout  au  No-* 
xninatif  les  autres  terminaifons ,  ainfi  qu'on  le 
fait  efFeâxvement  aux  noms  poëma ,  oraiio  £ 
4mimaf-j  fulphur^  &c;  &  que  de  Dominus^ 
par  exemple  9  on  formât  dominufi^  dominu* 
fo ,  dominufum ,  &c  :  on  ne  le  fait  point  ;  on 
tf.^  la  términaifon  nominative,  qui  eft  ici  us^ 
.  &  on  y  fiibftitue  les  autres  i,  o,  um^  &c* 
jC?eft  donc  /eulçm^çt  de  pomin  qu'il  Éiut  dire 
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que  ce  n'cft  point  un  Cas ,  parce  qu'il  eft  fans  Ch.  iVé: 
terminaifbn  relative  à  Tordre  analytique  de  l'é« 
nonciation  ;  mais  auffi  Domin  n'eft  pas  un  mot. 

De  la  deftination  eifencielle  du  Non^inatif^ 
il  fuit  deux  conféquençes  également  néceflài-* 
tt,%^^  qui  deviendront  9  par  la  fuite  ^  des  prin* 
cipes  féconds  &  importants. 

La  première  :  c'eft  que  tout  verbe  em- 
ployé à  un  mode  perfonnel ,  fiippofe  avant 
fbi  un  nom  ou  un  pronom  au  Nominatif ,  le-  ^ 
quel  en  eft  le  fujet.  Cette  première  confé- 
cpience  fer^  plus  développée  dans  la  fuite. 

La  féconde  eft  Tinverfe  de  celle-ci  ^  &c  fort 
plus  directement  de  la  notion  du  Cas  dont  il 
s*agit  :  c*eft  que  tout  nom  ou  pronom  au  No* 
minatjfy  fuppofe  un  verbe  dont  il  eft  le  fiijet  ; 
&  fi  ce  verbe  n'eft  point  exprimé ,  la  plénitu- 
de de  la  conftruâioi^  analytique  exige  qu'il 
foit   fuppléé.  Tum  QUIDAM   ex   iÛis  quos 
prias  difpcxerat  :  Conunius  nofins  fi  fuijfcs  ' 
ftdibusy  &c»  (j);  c'eft'ài-dire ,  Tum  qui^    (q)Phétêrk 
XJiAM  ex  iUi$  quQS  prias  defpexcrai  DIXIT  ei  :  !•  î*}*  i^* 
Conuntus,  nojlrisfifuijji^fidihu^.  On  a  déjà  vu 
cirdevant  (^r)  que  Ecçe  hqho  fignifie  ^(^çe  AD-    W.^'"-  ^^* 

EST  HOMO.  Nulli  NOCEKDUM  (i),  fuppléez*  '^APîMdr^ 

EST  5  (  ne  devoir  nuire  ou  l'obligation  de  ne  i.  xxvij,  i. 
nuire  à  perfonne  EST  ^ ,  il  ne  faut  nuire  à  per- 
fonne.  Les  titres  des  livres  font  au  Nominatif 
par  la  même  raiibn  :  Tcrtntii  CoMCfpiJi^;  '\\y 
a  à  fuppléer  SUNT  in  hoc  yolumincp  . 

Comme  le  fiijet  d'un  verbe  latin  eft  tou-, 
jours  au  NQminatif i  il  a  parvi  indifférent  aux 
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lIV.  IIL  grammairiens  latins  de  dire  le  Nominatif  itù 
verbe  j  au  lieu  de  dire  U  fujet  du  verte*  Il 
Éiut  pourtant  convenir  qu'en  latin  même  ,  cet* 
te  expreffion  n'a  dû  être  imaginée  ni  approu- 
vée que  par  des  gens  peu  attentifs  à  ce  qui 
s'appelle  jufteffe.  Car  i^.  le  Nominatif  eft  un 
Cas  d'un  nom ,  d'un  pronom ,  ou  d'un  adjec- 
tif, &  nullement  d'un  verbe  :  i^.  le  Nomn 
natif  eft  à  la  vérité  le  caraâère  dîftinftif  du  fii- 
jet,  mais  n'eft  pas  le  fujet  :  3^.  dans  les  oc- 
currences où  ces  grammairiens  prétendoient 
que  le  fujet  du  verbe  doit  être  à  l'accufatif, 
ils  étoient  forcés  de  parler  par  antilogie  &  de 
dire  qu'alors  le  Nominatif  du  verbe  doit  être  k 
l'accufàtif  ;  fi  quelques-tuns  plus  fcrupuleux  ont 
voulu  éviter  cette  expreffion  choquante ,  ils  ne 
l'ont  pu  avec  fiiccès ,  qu'en  faifant  ufage  du  mot 
fujet  qu'ils  n'auroient  pas  dû  abandonner* 
Mais  dans  la  Grammaire  de  notre  langue  & 
de  toutes  celles  qui  n'ont  point  admis  de 
Cas  ;  il  eft  d'une  maladreffe  &  d'une  incon^ 
féquence  impardonnable ,  de  dire  le  Nominatif^ 
pour  le  fujet  du  verbe. 


•  •* 


m. 


A  H  T  I  C  L  £      I  L 

Du  Vocatif 

Le  Vocatif  eft  un  Cas  qui  ajoute,  à  l'idée 
principale  du  mot,  l'idée  acceffoire  de  fujet 
de  la  propofition  à  la  féconde  perfonne.  De 
là  lui  vient  le  nom  de  Vocatifs  du  fupin  V9^ 
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tâtum  du  verbe  vocare ,  qui  a  pour  racine  vox  Ch.  IVf 
ou  voC'S  (  voix  )  ;  vocare  (  avertir  de  la  voix, 
appeler  )  ;  vocativus  (  qui  fert  à  avertir  de  la 
voix,  à  appeler)  :  c'eft  en  effet  ce  que  l'on 
doit  &ire  à  l'égard  du  fujet  à  qui  Ton  addref^ 
fe  le  difcours,  6c  que  l'on  charge  du  fécond 
rôle  ou  de  la:  féconde  perfonne. 

Le  Vocatif  eft  donc  une  efpèce  de  nomi- 
natif, puifque  chacun  de  ces  deux  Cas  fert  à 
caraÂérifer  le  fujet  du  verbe  ou  de  la  propo- 
fition  :  on  pourroit  dire  que  ce  font  deux  Cas 
fubjîBifsj  fi  Ton  vouloit  abfolument  ufer  de  ce 
terme  ;  mais  il  indiqueroit  le  genre  ;  Nominatif 
icVocanfen  marqueroient  les  efpèces. 

Ce  qui  différencie  ces  deux  efpèces ,  c'eft 
que  le  nominatif  fait  abftraâion  de  toutes  les 
perfbnnes,  &  que  le  Vocatif  exclut  pofitîve- 
ment  les  idées  de  la  première  &  de  la  troifiè* 
me ,  &  fuppofe  néceffairement  la  féconde.  Z?o- 
minus  eft  au  nominatif,  parce  qu  il  préfente  le 
Seigneur  comme  le  fujet  dont  on  parle,  quand 
on  dit,  par  exemple,  à  la  troifième  perfon- 
ne,  DoMiNUS  régit  me  (r);  ou  comme  le  (OP/.sd|« 
fiijet  qui  parle  de  foi-même  dans  cette  phra- 
fe,  par  exemple ,  qui  eft  à  la  première  per- 
fonne ,  ego  Dominus  refpondebo  ei  in  mul- 
titudine  immunditiarum  fuarum  («^)*  Mais  („j  EudU 
Domine  eft  au  Vocatif,  parce  qu'il  préfente  xjv.  4. 
le  Seigneur  comme  le  fiijet  à  qui  l'on  parle 
de  lui-même,  comme  dans  cette  phrafe , 
exaudi  Domine  vocem  meam  (v),  W/V.xxrj; 

Il  eft  aifé  maintenant  d'expliquer  x?.pour- 
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liV.  IIL  quoi  le  nominatif  &  le  Vocatif  pluriels  fonf  • 
toujours  femblables  entre  eux  dans  les  déclic 
naifons  grèques  &  latines  ;  i?.  pourquoi  cela 
eft  encore  vrai  de  la  plupart  des  mots  décli-* 
nables ,  au  nombre  iingulier ,  dans  l'une  & 
l'autre  langue;  3^.  pourquoi  enfin  dans  la 
langue  allemande  ,  &  apparemment  dans 
d'autres  idiomes  qui  déclinent ,  il  n'y  a  point 
de  Vocatif  diftinguë  du  nominatif.  C'eft  que 
la  fonâion  commune  &c  primitive  de  ces 
deux  Cas ,  eft  d^a)oûter  ,  à  la  (îgnification 
principale  du  mot  décliné  ,  l'idée  acceffoîre 
de  fujet  de  la  proposition ,  qu'il  eft  toujours 
effenciel  de  rendre  fenfible  :  au  lieu  que  l'idée  - 
de  la  perfonne  n'eft  que  fecondaire  ,  qu'elle 
eft  moins  importante ,  &  qu'elle  fe  manifefte 
affez  par  le  fens  de  la  propofition  ou  par  la 
terminaifon  même  du  verbe  ;  dans  Deus  mi* 
feretur^  le  verbe  indique  affez  que  Deus  eft 
à  la  troifième  perfonne  ;  &  dans  Deus  mi* 
ferere  ,  le  verbe  marque  iiiffifàmment  que 
JOeus  eft  à  la  féconde  perfonne. 

Cette  approximation  de  fervice  dans  les^ 
deux  Cas  ,  juftifie  ceux  qui  les  mettent  de 
fuite  &  à  la  tête  de  tous  les  autres  dans  les 
paradigmes  des  déclinaifons ,  &  le  parti  que 
j'ai  pris  moi-même  de  les  examiner  ici  de  fîiite. 

De  la  nature  propre  du  Vocatif,  il  fiiit  quel- 
ques conféquences  qu'il  eft  bon  de  remarquer* 

i^.  Le  pronom  de  la  première  perfonne 
ego  (  je  )  ne  peut  avoir  de  Vocatif  en  aucu-^. 
ne  langue  ;  parce  que  ce  pronom ,  étant  ejp 
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'fencîellement  de  la  première  perfonne,  eft  Ch.  IV» 
par  là  même  incompatible  avec  l'idée  de  la 
féconde  perfonne  qui  caraftérife  le  Vocatif. 

2^«  Le  pronom  de  la  féconde  perfonne 
#«  (  tu  )  ne  peut  point  avoir  de  nominatif  en 
ouelque  idiome  que  ce  foit;  parce  que  l'idée 
ae  la  féconde  perfonne  étant  efTencielle  à  ce 
pronom,  ellefe  trouve  néceffairement  corn- 
prife  dans  la  iignification  du  Cas  qui  le  pré^ 
fente  comme  fujet  de  la  proposition,  lequel 
eft  par  confëquent  un  véritable  Vocatif.  C'eft 
donc  une  erreur  à  profcrire  des  livres  élé- 
mentaires, qui  tous  appellent  nominatif  le 
premier  Cas  du  pronom  de  la  féconde  per- 
fonne y  foit  au  fingulier  foit  au  pluriel. 

3?,  Dans  les  langues  qui  ont  un  pronom 
éireâ  de  la  troifième  perfonne,  ce  pronom 
ne  fauroit  avoir  de  Vocatif;  parce  que  l'idée 
acceflbire  de  la  féconde  perfonne ,  qui  carac- 
térife  ce  Cas ,  eft  incompatible  avec  l'idée  de 
la  troifième,  qui  eft  le  caraélère  fondamental 
de  ce  pronom.  La  même  raifon  &c  la  même 
conféquence  font  applicables  au  pronom  ré- 
fléchi fui.  Ce  dernier  ne  peut  pas  même 
avoir  de  nominatif,  &  n'en  a  effeftivement 
en  aucune  langue  ;  parce  que  renfermant  dans 
fon  effence  l'idée  de  réflexion  ou  de  réaftion 
fur  le  même  objet,  il  ne  peut  jamais  être  à 
un  Cas  qui  met  Amplement  le  fujet  en  aâion. 

4?.  Les  adjeftifs  qui  défignent  par  l'idée 
d'une  relation  à  la  féconde  perfonne ,  comme 
iuus  (  tien  ) ,  vejicr  (  vôtre  ) ,  vejiras  (  de  vo- 
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Liv.  III.  ^^  P^y^  )  5  ï^^  peuvent  point  admettre  le  Vo^ 
catif.  Quand  on  fait  ufage  de  ces  adjeâks, 
c^eft  pour  qualifier  les  êtres  dont  on  parle 
par  l'idée  de  cette  relation  à  la  féconde  per- 
ibnne  ;  &  ces  êtres  doivent  être  différents  de 
la  féconde  perfonne  dont  ils  dépendent ,  par 
la  raifon  même  de  leur  dépendance  :  ces 
êtres  5  dans  cette  hypothèfe ,  ne  peuvent  donc 
jamais  fe  confondre  avec  celui  qui  eft  de  la 
féconde  perfonne  ;  &  par  conféquent  les  ad- 
jeftifs  qui  tiennent  à  cette  hypodièfe  ne  peu- 
vent jamais  admettre  le  Vocatif,  qui  la  dé- 
truiroit  en  effet. 

5?.  Tout  nom  ou  pronom  au  Vocatif  fiip- 
pojfe  un  verbe  à  la  féconde  perfonne ,  dont  il 
cft  le  fujet:  tu  nidum  fcrvas  ;  Horat.  SOSIA 
adefdum;  Ter.  DtJiLitt  MILITES  ;  Céf.  Si  ce 
verbe  n'eft  point  exprimé ,  la  plénitude  de  la 
confiruâion  exige  qu'il  foit  fuppléé,  O  RV^' 
TULI ,  mca  fraiis  omnis;  Virg.  c'çft-à-dire, 
O  RUTULl  audite ,  omnis  fraus  eft  fraus  mM. 


Article    II  L 

Du  Génitif. 

Le  Génitif  e^  un  Cas  qui  ajoute,  i  l'idée 
principale  du  mot,  l'idée  acceffoire  de  terme 
conféquent  d'un  rapport  déterminatif ,  dont  te 
terme  antécédent  eft  énoncé  explicitement 
ou  implicitement  par  un  nom  appellatif. 

Tu  ARUM,  FENNARUM  nitor ,  Phèd»  Le 
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Gënitif  pennarum  eft  le.  terme  confëquent  d'un  Ch.  ïVê 
rapport   déterminatif ,  dont   l'antécédent  eft 
énoncé  explicitement  par  le  nom  appellatif 
jnitor;  c'eft  pourquoi  pennarum  eft  le  com- 
plément déterminatif  du  nom  nitor. 

Tune  TEMPORiSf  Juft.  Le  Génitif  temporis 
eft  le  terme  conféquent  d'un  rapport  détermi- 
natif, dont  l'antécédent  eft  énoncé  implicite- 
ment dans  l'adverbe  tunc^  qui  eft  équivalant 
à  la  phrafe  in  ijlo  punSo ,  comme  fi  l'on  di- 
foit  in  ijlo  piâiclo  TEMPORIS, 

Eruditionis  experSj  Cic.  Le  Génitif  er«^- 
iîonis  eft  ici  le  terme  conféquent  d'un  rap- 
port déterminatif,  dont  l'antécédent  eft  le 
nom  appellatif  pars ,  énoncé  implicitement 
dans  V^d]Q&i(  expers  qui  ûgniHe  nullam  hu'-, 
bens  partem, 

Vl  femble  fiiivre  de  cette  définition  &  du 
dévelopement  des  exemples  qu'on  y  a  joints, 
4jue  le  Génitif  peut  en  efiet  être  le  régime 
de  toutes  les  efpèces  de  mots  ;  quoique  la 
définition  paroiflTe  d'abord  ne  le  mettre  que 
dans  la  dépendance  d'un  nom  appellatif.  Mais 
cette  conféquence  n'eft  point  légitime ,  parce 
qu'elle  eft  plus  générale  que  le  principe. 

Le  Génitif  ne  peut  être  le  régime  que  d'un 
nom  appellatif  explicite  ou  implicite.  Quand 
ce  nom  appellatif  eft  implicite,  il  eft  renfer- 
mé dans  la  valeur  d'un  adverbe ,  ou  d'un  ad- 
jeftif ,  ou  d'un  verbe  ;  &  il  &ut  alors  que  le 
Génitif  marque  un  rapport  néceflaire  à  ce  nom 
appellatif  qui  ùXt  partie  du  dévelopement  de 


>.* 


112       Éléments  de  la  Syntaxe. 

\  IIL  la  valeur  de  Tadverbé ,  ou  de  Fadjeôîf ,  dtl 
du  verbe  9  comme  on  l'a  vu  dans  les  deux 
exemples  ci-defTus* 

-  Or  il  n'y  a  guères  en  latin  que  quatre  ad* 
verbes  de  lieu  nufquam^  ubi^.ubiqucj  unde^ 
6c  l'adverbe  de  temps  tanc^  qui  foient  quel« 
quefois  fuivis  du  Génitif;^  parce  que  les  pre* 
ttîiers  fe  dëcompofent  par  une  prépofition 
avec  le  nom  locus ,-  ou  pars ,  ou  re^o  ,  &  le 
fécond ,  ainfi  qu'on  vient  de  le  voir  par  in 
hoc  ou  in  ijlo  punSo.  Ubi  Terrarum^  c'efi^ 
â-dire^  in  quâ  parte  ou  in  quo  loco  terra» 
RU  m;  ubiqui  TERRARUM  ^  c'eft-à-dire ,  in 
qudcunque  paru  ou  in  omnibus  locis  Terra^ 
RUM  ;  undt  GENTIUM^  c'eft-à-dire,  ex  qud 
ngione  GEHTIUM  ;  nufquam  GENTIUM  , 
c'eft-à-dire 9  in  nullâ  parte  ou  in  nullâ  regio»^ 

ne  GENTIUM. 

Les  adjeôifs  qui  peuvent  rëgîr  immédiate* 
fnent  le  Génitif,  font  ceux  qui  dëfignent  par 
une  idée  dont  le  nom  abftrait  peut  lui-même 
régir  le  Génitif;  comme  avidus,  appetens^  cu^ 
pidus^  experSj  inops^  patiens^  reverens^  me-^ 
mor^  &c ,  parce  que  les  noms  abftraits  com- 
pris dans  leur  fignificaton  régiflent  le  Génitif* 

Aviditas  PLCUNIJE  ,  Cic.  NoriTATIS 
avidus  9  Plin* 

Appetitus  VOLUPTATIS  »  Cic.  Appetens 

GLORIJEy  Id. 

Cupiditas  CI  El  »  Celf.  Cupidijpmns  PA^ 
Cis,  Cic. 

Pars  PAC19^  Virg.  LABORls  expersi  Cic. 

Inopia 
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Inopîa  RERUM  omnium,  Cic.  Inôps  ami-  Ch.IV* 

tOJtUM  ,  là. 

PatuntiaFAMIS  &  FRïGORISy  Id.  Patiens 

LÂBORIS},  IHEDIJEj  Sali. 

Rtyerentia  FAMMy  Ovid.  Rcverentior  DEO^ 
RVM  ^  Id.  Rcmrtntifjimus  MEl ,  Plin.  )un. 
Mcmoria  ALlcujus   reï  ,   Cic*  Mcmor 

BENEFICIE  j  Id. 

C'eft  la  même  chofe  des  verbes  qui  peu* 
vent  régir  immédiatement  le  Génitif;  ce  cas 
fe  rapporte  alors  direâement  au  nom  appel* 
latif  compris  dans  la  lignification  du  verbe  ^ 
&  l'on  dit,  par  exemple,  indigerc  ARTIS , 
Cic.  à  caufe  de  indigentia  artis;  nil  NOS»' 
TRI  miftrere ,  Virg.  Mifiren  LABORVM  tan* 
torum,  Id.  à  caufe  de  miftricordia  ALICU*^ 
JUS  (  la  pitié  qu'on  a  pour  quelqu'un  ) ,  Ter, 
FacUm  ut  HUJUS  LOCI ,  DIEIquc^  MElqut 
fcmpcr  mcmineris ,  Id.  à  cauiè  de  mtmoria 
ALICUJUS  REI  ;  Cicéron  a  dit,  me  unquam 
obUvifcar  NOCTlS  ILLiVs^  comme  Pline, 
oblivionc  PATRIJE ;  il  a  dit  pareillement^ 
HUJVS  MERITI  in  mc  recordor  ,  de  même 

que  MULTORUM  BENEFÂCTORUM  rtC9rda*- 

tio  jucundijjîma  cjl. 

Quand  )e  dis  au  refté  que,  dans  fous  ce» 
exemples ,  le  Génitif  a  rapport  au  nom  ap^ 
pelktif  compris  dans  la  fignification  de  l'ad- 
verbe 9  de  l'ajeftif ,  ou  du  verbe  ;  je  ne  pré- 
tends pas  infinuer  que ,  pour  la  plénitude  de 
la  conftruftion  analytique,  il  faille  fuppléef 
ce  nom,  &  dire,  par  exemple,  que  novita* 

Tome  //•  H 
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Liv.  m.  tis  avidus  fîgnifie  analytiquement  avidus  ptf 

aviditaum  ou  ab  aviditau  novitaeis ,  ni  que 

cblivifcar  noclis  illitis  iîgnifie  oblivifcar  rtcor* 

dationem  noclis  illius  ,  félon  l'interprétation 

{x)  Minerv.  de  Sanâius  (  ^^  •  j 'entends  feulement  que  le 

li.iij;&iv.  jiQ^j  aviditas  eft  exprimé  implicitement  dans 

Mehtio»     avidus  j  &  le  nom  oblivio  d^m  oblivifci;  At 

manière  que  pour  le  rendre   explicitement  > 

il  feudroit  recourir,  non  à  un  fupplément, 

mais  à  un  dévelopement  ;  avidus  ,  c'eft-à- 

dire ,   habens  aviditatem  ;   oblivifci ,  c'eft-à- 

dire,  in  oblivionem  venire^ 

Une  autre  obfervation  non  moins  impor- 
tante ,  c'eft  qu'il  ne  fuffit  pas  qu*un  adjeôif 
ou  un  verbe  puiiTe  fe  décompofer  ainfi  par 
un  nom  appellatif ,  pour  juftifier  analytique- 
ment le  Génitif;  il  £aut  encore  que  ce  Géni- 
tif puifTe  être  dans  le  même  fens  le  régime 
de  ce  nom  appellatif.  Par  exemple  ,  purus 
SCELERis  (  exempt  de  crime  )  ne  peut  pas 
s'expliquer  par  un  fimple  dévelopement,  par- 
ce que  la  pureté  du  crime  eft  une  phrafc  qui 
iiippoferoit  dans  le  crime  ce  qui  ne  peut  y 
^tre  ;  il  n'y  a  que  tache  &  fouillure  (  labes  ) , 
&  voilà  le  véritable  nom  dont  fceleris  eft  le 
complément  :  c'eft  donc  en  le  fuppléant  que 
l'on  rendra  la  raifon  analytique  de  la  phrafe 
purus  fceleris  ;  c'eft-à-dire ,  purus  (  à  labe  ) 
fceleris  (  exempt  de  la  tache  du  crime  ). 

Cette  manière  de  rendre  raifon  du  Génitif 
eft  même  la  plus  générale ,  lorfque  le  nom 
appellatif  dont  il  eft  le  régime  ne  fe  trouve 
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Ipas  exprimé:  ainfi  omnium  societatvm  Ch. IV* 
nuUa ,  Cic.  veut  dire  nulla  (  focietas  de  nu- 
ftieto  )  omnium  societatùm  ;  Flaccus 
Cl  AU  DU  >  Ter.  c'eft-à-dire,  Flaccus  (  filius  ) 
ClaUDîi  ;  uzdet  nos  vit  je  ,  Cic.  c'eft-à- 
dire  ,  tadct  nos  vit  m  (  diutumitas  ou  mife^ 
ria  )  ;  abfiint  IRARUM  ,  Hor.  c'eft-à-dire , 
nhjlinc  (te  à  vi)  IRARVM^  abttiens-toi  de 
la  violence  des  emportements,  ou  bien  abfii^ 
m  (vim)  IRARUM  i  retiens  la  violence  de$ 
emportements  ;  &c.  On  verra  ailleurs  les  prin* 
cipes  de  l'art  de  fiippléer. 

La  détermination  produite  par  le  Génitif 
peut  être  fondée  (iir  une  infinité  de  rapports 
différents. 

Tantôt,  c'efl  le  rapport  d'une  qualité  àfon 
{w]eti  fortitudo  Régis. 

Tantôt,  dii  fujet  à  la  qualité;  puer  OPTI'^ 

M  JE  IN  DO  LIS. 

Quelquefois ,  c*efl  le  rapport  de  la  forme  à 
la  matière;  v^5  ^i/n/. 

D'autres  fois ,  de  la  matière  à  la  forme  ;  ail'* 
rum  Va  SI  s. 

Ici^  c'eft  le  rapport  de  la  caufe  à  l'effet; 
Creator  mundi. 

Là  j  de  l'effet  à  la  caufe  \  CiCERONis  operaé 

Ailleurs ,  c'eft  le  rapport  de  la  partie  au  tout; 

Caput  MOMINIS. 

Du  tout    à   la    partie  ;    homo    crassi 

CAPITIS. 

Du  contenant  au  contenu  ;  modius  frv* 

MMNTIé 

Hij 
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l.t  V.  III.      Du  contenu  au  contenant  ;  frumcntum  HU'- 

JUS  MODII. 

De  la  chofe  polTédée  au  poiTelTeur;  bo^na 

ClViVM. 

Du  poffeffeur  à  la  chofe  pofledëe  ;  Domi- 

nus  VILLJE. 

De  Taftion  à  Tobjet  ;  muus  SVTFLICU. 
De  refpèce  à  Tindividu  ;   oppidum  Av^ 

TIOCHIM. 

Par-tout ,  le  mot  qui  eft  au  Génitif  exprirnô 
le  terme  conféquent  du  rapport;  le  nom  ap- 
pellatif  auquel  il  eft  affocié  en  exprime  l'an- 
tëcëdent:  oc  comme  le  rapport  eft  toujours 
de  Tantécëdent  au  conféquent,  c'eft  pour  cela 
que  je  me  fuis  exprimé  conformément  à  ce 

Îrincipe  dans  le  détail  que  je  viens  de  faire, 
en  fais  la  remarque  ^  parce  que  Lancelot  ^ 
(y)  Gramm.  en  pareil  cas  ( J^  ) ,  s'eft  exprimé  conjme  fi 
gén.ll.y;.     le  rapport  étoit  du  conféquent  à  l'antécé- 
dent; ce  qui  eft  une  erreur,  qui  me  paroît 
(0  Ars  cri'  avoir  été  adoptée  depuis  par  J.  le  Clerc  (ç). 
fîctf .  Pirt. //.      11  eft  effenciel  de  remarquer  que  le  même 
^fea. /•  wp'jerme    antécédent   peut   avoir  des   relations 
•  différentes  à  un   même  terme   conféquent  ; 

que  le  terme  conféquent  néanmoins  ne  laifle 
pas  de  fe  mettre  toujours  au  Génitif;  &  qu'il 
peut  par  conféquent  en  réfulter  des  phrafes 
obfcures  &  équivoques.  C'eft  ainfi  que ,  quand 
le  terme  antécédent  énonce  une  aftion  ,  le 
terme  conféquent  au  Génitif  peut  également 
en  exprimer  le  fujet  efficient  ou  l'objet. 
£ft-il  aiie ,  par  exemple  ^  de  dire  ce  qu'on 
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•  

entend  par  amor  Dei^  (  l* amour  DE  DtEU  )?  Cil.  IV, 
Eft-ce  amor  Dei  amantis  ou  amor  Dej 
amaTI  ?  Il  faut  avouer  que  ni  la  phrafe  fran- 
çoife  ni  la  phrafe  latine  n'en  difent  rien. 

Metus  aqiu  &  injuria ,  atque  alla  quœdam 
id  gcntis  9  •  •  •  utroquc  vcrsùm  dici  pojjunt*  Nam 
metus  hoftium  rc3h  dicitur  &  quum  timcnt  hof* 
us  &  quum  timtntur.  Itaque  Satlujlius ,  in  kiflo^ 
rid  prima  9  metum  Pompeii  dixie,  non  quod 
Pompcius  mttutrtt ,  quod  tft  ujîtatius  fed  quod 
metucrttur...  Injurias  itidcm  dicimus  tam  iUo^ 
mm  qui  patiuntur  quam  qui  faciunt  ;  quorum 
diSionum  txtmpla  funt  facilia  inventu»  Illud 
etiam  diSum  à  Firgilio  (  i£n.  II.  436.  )  eandcm 
habet  formam  communicaea  ultrd  &citrbjîgni' 
ficationis  :  Et  vulnere ,  inquit ,  tardus  Ulyxi  ; 
quum  dictru  vulnuSy  non  quod  acupijftt  Ulyxt^y 
ftd  quod  dtdijftt  (a).  (^>  A& 

H  Ainfi,  dit  le  grammairien  de  P.  R.  (*),  ^S<Q,^^^ 
•  dans  ce  paffage  de  S.  Paul  (c)  :  Certusfum  g^n.  n.  vj. 
9  cnim  quia  ntqiu  mors  y  ncqiu  vite,,,,  pote-     {c)  Rom» 
^  rit  nos  fcparare  à  charitatc  De£  ^  qua  ^*"i*38-39» 
y¥  in  Chrifio  Jefu  Domino  nojlro  ;  le  Génitif 
»  Dci  a  été  pris  en  deux  fens  différents  par 
3» les  interprètes:  les  uns,  qui  y  ont  donné 
nie  rapport  de  l'objet,  ayant  expliqué  ce 
y^  paffage  de  P amour  que  Us  Elus  portent  à 
m  Dieu  en  Jesus-Ghrist  ;  &  les  autres ,  qui 
a»  y  ont  donné  le  rapport  du  fujet,  l'ayant 
;to  expliqué  de  V amour  que  Dieu  porte  aux  Elus 
^  en  Jesus-Christ  >u 

Il  eft  pourtant  aflez  ordinsdre  que  ces  phra- 

H  iij 
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l4 V.  III.  fes  équivoques ,  étant  vues  en  place  &  tnifes 
en  relation  avec  d'autres  circonftances ,  per- 
dent ce  qu'elles  ont  d'obfcurité  &  d*incerti- 
tude  en  elles-mêmes;  ou  s'il  refte  encore 
des  doutes  ,  ils  viennent  moins  de  la  phrafe 
^e  de  l'ignorance ,  foit  de  la  matière  fbit  des 
circonftances  dans  lefquelles  on  a  écrit. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  la  diverfité  des  rapports 
auxquels  peut  avoir  trait  le  Génitif ,  a  fait 
donner  à  ce  Cas  différentes  dénominations  ^ 
félon  que  les  uns  ont  6xé  plus  que  les  autres 
l'attention  des  grammairiens.  Les  uns  l'ont 
îippelé  pojjcffif  y  parce  qu'il  indique  fbuvent 
le  rapport  de  la  chofe  poffédée  au  poffeP- 
feur,  pmdium  Terentii  ;  ou  celui  du  poA 
feffeur  à  la  chofç  poffédée  ,  Dominas  YiL' 
LJE.  D'autres  Font  nommé  patrius  ou  paHr^ 
nus  y  à  caufe  du  rapport  du  père  aux  étants  ^ 
faut  TUI.L1JE  ;  ou  du  rapport  des  eniànts 
aux  parents ,  filius  Çornelije^  D^autres 
l'ont  appelé  uxorius  ,  à  caufe  du  rapport  de 
l'époufe  au  mari ,  Hectokis  Andromache , 
iiippl.  uxor  ;  ou  du  rapport  du  mari  à  l'é^ 
poufe ,  marUus  TereNTIJE* 

Toutes  ces  dénominations  pèchent,  en  ce 
qu'elles  portent  fur  un  rapport  qui  ne  tient 
point  direftement  à  la  fignification  du  Cas 
.  dont  il  s'agit ,  &  qui  d'ailleurs  eft  acciden-p 
tel.  L'effet  général  de  ce  Cas  eft  de  fervir  à 
déterminer  la  fignification  d'un  nom  appella* 
tif ,  par  un  rapport  quelconque  dont  il  carac- 
t^rifç  Iç  tçnnç  çooféquçnt*  C'étoit  da^s  çettç 
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propriété  qu'il  en  falioit  prendre  la  dénomi-  ChI  IV» 
nation  ;  &c  on  auroit  pu  alors  le  nommer  ///- 
urminatif^  avec  plus  de  fondement  qu'on  n'ea 
a  eu  à  lui  donner  tout  autre  nom. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  trop  regretter  cefeiî- 
Cl  ,  parce  qu'en  effet  on  verra  bientôt  que 
tous  les  Cas  obliques  font  auffi  détermina- 
tifs  :  &  l'on  peut  fe  contenter  de  la  dénomi- 
nation de  Génitifs  qui  eft  ]fL  plus  générale* 
ment  adoptée  ,  apparemment  parce  qu'elle 
exprime  l'un  des  ufages  les  plus  fréquents  de 
ce  Cas.  Il  naît  du  nominatif,  &  il  eft  le  gé* 
nérateur  de  tous  les  Cas  obliques  &  de  plu* 
fieurs  elpèces  de  mots  dérivés  du  nom.  C'eft 
la  remarque  de  Prifcien  même.  Geniti^ 
VUS  ^  dit-il,  (<^)^  naturaU  vinculum  gênons  (rf),Z.'ï5.V, 
pojfîdet  ;  nafcitur  quidem  à  nomifiativOy  go^^^^^^i^' 
nerat  aueem  omncs  ebliquos  fequcntes  ;  &  i) 
avoit  dit  un  peu  plus  haut;  generalis  videtur 
cffi  hic  Cafus  Genitivus  >  ex  quo  firh  omncs 
derivationes  j  &  maxime  apud  gracos  ^  foUnt, 
jieri.  En  effet  les  fervices  qu^il  rend  dans  le 
fyftème  de  la  formation ,  s'étendent  à  toutes, 
les  branches  de  ce  fyftème* 


W^èm 


Article    IV» 

Du  Datif. 

Le  Datif  eft  un  Cas  qui  ajoute ,  à  l'idée 
principale  du  mot ,  l'idée  acceflbire  de  terme 
conféquent  d'un  rapport  de  tendance ,  foit  phy- 

H  iv 
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LivJ  m»  fique  foit  morale  ,  dont  de  le  terme  antécé- 
dent eft  un  mot  quelconque  fufceptible  de 
cette  relation. 

Caufa  fuit  pater  HlSj  Hor.  kis  ou  his  rt* 
kus  eft  au  Datif  9  parce  que  c'eft  le  terme 
conféquent  du  rapport  de  tendance ,  dont  le 
terme  antécédent  eft  le  nom  caufa;  la  caufe 
a  une  tendance  morale  vers  TefFet. 

Vdumcnter  MIHI  utile  ,  nec  inutile  IPSI 
Cjesjri  y  Cic.  le  datif  mihi  défîgne  le  terme 
conféquent  du  rapport  de  tendance  ^  dont  le 
terme  antécédent  eft  Tadjeâif  utià  ;  le  datif 
ipfi  Cafari  caraftérifè  le  terme  conféquent 
du  rapport  de  tendance ,  dont  le  terme  anté- 
cédent eft  l'adjeftif  inutilt  :  l'utile  &  Tinutile 
ne  font  tels  que  relativement,  &  par  leur 
tendance  morale  au  profit  ou  au  dommage  de 
quelque  objet 

Pamphili  VIT  JE  timeo ,  Ter.  vit  ce  eft  au  Da-« 
lif ,  parce  que  c'eft  le  terme  conféquent  du 
rapport  de  tendance,  dont  le  terme  antécé- 
dent eft  le  verbe  timco }  quand  on  craint, 
c'eft  par  un  fentiment  d'aifeftion  ou  pour  foi 
ou  pour  un  autre ,  ce  qui  eft  une  tendance 
morale  vers  Tobjet  de  cette  afFeftion. 

Convenient^cr  naturje  vivere  ^  Cic.  Hor. 
pâtura  eft  au  Datif,  parce  qu'il  eft  le  terme 
conféquent  du  rapport  de  tendance ,  dont  le 
terme  antécédent  eft  l'adverbe  convcnienter  ; 
la  conformité ,  dont  l'idée  eft  renfermée  dans 
l'adverbe  en  queftion ,  eft  une  véritable  ten« 
dancç  morale  vçrs  l'objet  imité. 


Des  Cas.  Datif.  121 

De  ce  que  le  rapport  qui  caraftérife  le  Da-  Ch.  IV. 
loi  eft  un  rapport  de  tendance  ;  il  eft  fou- 
vent  arrivé  que  les  latins  fe  font  fervis  du  Da- 
tif,  au  lieu  d'exprimer  diftinftement  ce  rapport 
par  ad  ou  in  avec  Taccufatif ,  ou  par  telle  au- 
tre prépofition  propre  à  cette  fin. 

C'eft  ainfi  que  Virgile  a  dit  (/)  ,  infime^  (/)  ^n.  l. 
que  Dtos  LATio  ;  fur  quoi  fon  commenta-  lo» 
teur  Servius  fait  cette  remarque:  latio  hoc 
e/i  IN  LATIVM  ;  &  ejl  figura  ujitata  apud 
VïrgiUum  :  quod  enim  pcr  accufativum  cum 
prapofitionc  dicimus^  illc  pcr  Dativum  ponit 
fine  pnepofitionc;  fient  alibi  ^  it  clamor  CŒLO  ^ 
pro  IN  CŒLVM. 

C'eft  par  la  même  raîfon  que  Cicëron  a  dît, 
paratus  AD  omnem  eventum;  &  Quin- 
tilien,  idem  CERTaMIJNI  paratior:  que  Ci- 
cëron a  dit  également  aliénas  a  litteriSj 
&C  aliénas  c  au  S  JE  :  que  cet  orateur  ayant  dit 
A  TE  diverfiis  y  Quintilien  n'a  pas  laiffé  de 
dire  diverfus  HVlc. 

Nous  avons  vu  ci-devant  l'adjeôif  utilis 
régiffant  le  Datif;  &  nous  lifons  dans  Pline 

AD  MULTA    MEDICAMENTA   Utile  :  aU  lieU 

du  Datif  que  Térence  a  employé  après  le  ver- 
be timeo ,  dans  l'exemple  que  nous  en  avons 
rapporté  ;  nous  trouvons  la  prépofition  pro  & 
l'ablatif  dans  Aulu-Gelle,  PRo  Arifiippi  an I'^ 
MA  timcre. 

Suivons  les  conféquences  qui  naîflTent  de 
ces  obfervations.  Le  Datif  feul  eft  équivalant 
aune  prépofition  avec  fon  complément,  puif- 
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Liv.  III.  que  les  meilleurs  auteurs  paroiffent  avoir  mîs; 
indifFéremment   Tune    des   deux    expreflions 

/  pour  l'autre.  On  ne  peut  pas  dire  d'ailleurs 

que  le  Datif  latin  doive  être  confidéré  comme 
complément  d'une  prépofition  foufentendue, 
puîfqu'il  n'y  a  aucune  preuve  de  fait  que  ce 
Cas  ait  jamais  été  joint  à  aucune  prépofition, 

(g)  Liv.  II.  Il  fuit  donc  de  là  (  ^) ,  que  le  Datif  eft  un  vé- 
^^•^'^'^^•ritable  adverbe,  puifqu'il  eft  établi  que  tout 
mot  équivalant  à  une  prépofition  avec  fon 
complément  eft  en  effet  un  adverbe.  Or  cet- 
te valeur  du  Datif  latin  fe  prouve ,  non  feule- 
ment par  les  équivalants  que  l'on  en  trouve 
dans  la  langue  latine  ,  mais  encore  par  la  ma* 
nière  dont  on  en  rend  la  valeur  dans  les  lan- 
gues dont  les  noms  ne  fe  déclinent  point  par 
Cas  ;  nous  nous  fervons  toujours  d'une  prépo- 
fition, à  laquelle  nous  donnons  pour  com- 
plément le  nom  même  qui  efl^  en  latin  au 
Datif:  caufa  fuit  patcr  MIS ,  mon  père  fiit 
caufe  DE  cela;  Pampkili  VIT  JE  timco^  je 
crains  POUR  LA  VIE  de  Pamphile  ;  convc" 
nimur  na  TUKJL  yivere  ,  vivre  conformément 

À  LA  NATURE. 

Si  nous  retournons  fur  nos  pas  avec  le 
même  principe,  nous  porterons  le  même  ju- 
gement du  génitif;  c'eft  ,  pour  les  mêmes 
raifons,  un  véritable  adverbe.  Il  fait  naître  par 
lui-môme  dans  l'efprit  &  l'idée  du  rapport  & 
celle  du  terme  conféquent;  il  eft  donc  équité 
valent  à  une  prépofition  avec  fon  complé-^ 
ment.  De  là  vient  que  nous  traduifons  com- 
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munément  le  génitif  latin  par  la  prëpofition  Ch.  IV. 
de  à  laquelle  nous  donnons  pour  complément  ^ 
le  nom  même  qui  eft  au  génitif:  tu  arum 
PENNARUM  nitar  9  la  beauté  de  tes  plu- 
mes ;  NoriTATls  avidusy  avide  de  nou- 
veauté ;  facïam  &  HUJUS  LOCI ,  DIEIque , 
MElquc  femper  memineris ,  je  ferai  en  forte  que 
vous  vous  fouveniez  toujours  DE  ÇEUEV,  DE 

CE  JOUR,  &  DE  MOI. 

De  là  vient  encore  que  les  auteurs  latins 
ont  quelquefois  employé  le  Datif  au  lieu  du 
génitif:  VINO  cupides  ejiis ,  Plaut.  pour  vini^ 
panicipcm  STUDIIS  ^  Owid.  pour  Jiudiorum  ^ 
caufa  fuit  pattr  HlS ,  Hor.  pour  horum  ;  TUl 
fimilis  cfi  probe ,  Ter.  avec  le  génitif;  FRA^ 
TRI  fimilior  quàm  PATRI ,  Liv.  avec  le  Da- 
tif. C'eft  que  le  génitif  &  le  Datif  font  deux 
adverbes  qui  expriment  des  rapports  fi  géné- 
raux ,  qu'il  eft  très-aifé  de  prendre  l'un  pour 
l'autre ,  à  moins  que  quelque  circonftance 
particulière  ne  détermine  l'un  des  deux  d'une 
manière  bien  exclufîve. 

De  là  vient  enfin  que  le  génitif  &  le  Datif 
du  nombre  fingulier  font  femblables  entre  eux, 
dans  la  première  &  dans  la  cinquième  décli- 
naifon  des  noms  latins. 

Que  ce  foit  donc  réflexion  ou  hafard  ,  voi* 
là  dans  le  fyftème  des  Cas  latins  une  divifion 
affez  régulière ,  qui  les  partage  en  trois  bran- 
ches ,  de  deux  Cas  chacune  :  deux  Cas  fui^ 
jeHifs ,  le  nominatif  &  le  vocatif;  deux  Cas 
^vixbiaux ,  le  génitif  &  Iç  Datif;  &c  deux 
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Liv.  IIL  Cas  que  je  nommerai  compUtifs^  parce  qtfe, 
comme  on  le  verra  bientôt ,  ils  font  unique- 
ment deflinésà  caraâëriferles  compléments  des 
prépofitions^  favoir  l'accuiàtif  &  Tablatif» 

Article    V. 
De  tAccufcuif. 

L'Accufatif  eft  un  Cas  qui  ajoute ,  à  l'idée 
priiKipalc  du  mot ,  Tidée  acceffoire  de  terme 
conféquent  d'un  rapport  indiqué  par  un  cer- 
tain nombre  des  prépofitions  latines.  On  lui 
a  donné  le  nom  SAccufatïf^  Saccufatum  fu- 
pin  du  verbe  accufarc  (  accufer  ,  déclarer  , 
faire  connoître  ) ,  parce  qu'il  fait  connoître  en 
effet  le  terme  du  rapport  général  défigné  par 
la  prépoiîtion. 

Les  véritables  prépofitions  latines  dont  le 
complément  doit  être  à  l'Accufatif ,  font  au 
nombre  de  vingt-cinq. 

I.  Ad*  Clajjim  ad  Pergama  miji,  Virg^ 
Ad  me  fuit  9  Cic.  Ad  judktm  diccre ,  Id«  Ad 
arbitrium,  Id. 

2.    3.  AdVERSVM   ou  ADVERSUS.  Noft 

contendam  ego  adversùs  te  y  Cic.  Reverentia 
adversùs  homines  y  Id.  De  illd  adversùs  kunc 
loquif  Ter.  Id  gratum  fuijfe  adverfiim  te  y  Id. 

4.  Ante.  Ante  oculosy  Ter.  Ante  me  il- 
lum  diligo ,  Cic.  Ante  ali&s  felix ,  Virg- 

ç.  Apud.  Apud  forum  y  Ter.  Apud  fùcum 
fédère^  Cic,  Apud  exercitum  e£ej  Id*  Apud 
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F-tàïontm  fiiiptum  efi^  Id.  Apud  matrem  rcêli  Ch.  IV» 
itt,  Cic.  Sum  apud  te  primus  ,  Ter. 

6.  CiRCAm  Quum  Rullus  Capuam  &  urbes 
circà  Capuam  occupant  ^  Cic.  Circà  tum  mcn^ 
fim^  PImi. 

7.  CiRCUM^  Circum  littora ,  Virg. 

8.  9.  C/^  &  CiTRA,  Cis  Euphratem^  Cîc. 
Cis  pattcos  dits ,  Plaut.  Citrà  Rhenum  ^  Caef. 
Citrà  yî/2a/«^  aucloritatem  ^  Cic. 

10.  Contra.  Contra  Ncptunum  &  Vmt* 
rem  contrà^wc  Minervam^  Virg.  Contra  e;»;- 
pcBationem  omnium  y  Csf.  ItaUam  contra , 
Virg. 

11.  Erg  A.  Affecli  ergà  amUitm  Jîmus  eo^ 
dem  modo  quo  ergà  nofmet  ipfos^  Cic.  Pro  /77eo 
fummo  ergà  /^  ^/inori^  ,  Id. 

II.  Extra.  Extra  vw/w,  Cic.  Extra  zwo- 
J!e^/7z,  Id.  Extra  yW^^/Tz ,  Id.  Extra  culpamejfe^ 
Id.  Extra  pretium ,  Plaut. 

13.  Infra.  Infrà  cenfum  &  ingenium  ali^ 
cujusejfey  Horat.  Me  infrà  cttatem  jilii  fui  po- 
fidtj  Liv.  Infrà  y^  omnia  humana  ducit^  Cic. 

14.  Inter.  Inter  a/w/zes  potentijjîmus  odor^ 
Plin.  IntcT  Jpem  mctumquty  Liv.  Inter  we  6* 
Scipionem ,  Cic.  Inter  i///2tf  ,  Hor.  Inter  /;tf«- 
<:c>5  ^ie5,  Liv.  Càm  inter  homines  ejfet^  Cic. 

1 5.  Intra.  Intrà  parietes  meoSy  Cic.  /î^/?/ 
intrà  juventam ,  Tacit.  Hortenfii  fcripta  tamen 
intrà  famam  funt ,  Quintil.  Epulamur ,  /zo/i 
;720t/t>  720/2  contra  legcm^fed  etiam  intrà  legem^ 
Cic.  Intrà  modum  ^  Id. 

i6,  Oj?.  Ob  adulterium  u&fus  y  Virg.  Ob 
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LlV.  III.  avaritiam  lahorat^  Hor.  Oh  formidinem  ^  Ta-* 
cit.  Ob  oculos ,  Cic.  Ob  abfolvendum  ^  Id.  Ob 
flultitiam  pretium  fero  ^  Ter. 

17.  Pênes.  IJihac  pênes  vos  pfaltria  ejl^ 
Ter.  Omnia  funt  bona  quem  pênes  ejl  vinus, 
Plaut.  Pênes  te  es  ?  Hof .  Pênes  auclores  fit  fi- 
des  9  Plin.  Pênes  eum  fumma  imperii  erat^  Lîv* 
Pênes  te  culpa  ejl^  Ter.  Ut  pênes  eofdem  péri- 
cula  belliy  pênes  quos  prœmia^  ejfent^  Liv, 

18.  Per.  Ego  te  per  Deosoroj  Cic.  Pef 
oriw/w ,  Id.  Tôt  per  ^/2;205 ,  Tacit.  Per  fom-- 
nium^  Cic.  Ver  fimulationem  amicitia,  Id.  Per 
membranas  oculorum  y  Id.  Per  /tz^  /ztt//^  eji  mo^ 
ra^  Ter. 

19.  Pose.  Ponè  r^m  pahulatum  ù  ligna^ 
tum  ibantj  Liv.  Ponè  tergum  infurgebat  fylva^, 
Tacit.  Ponè  nos  recède ,  Plaut. 

20.  PoST.  Po^ finem^  Cic.  Voû/exennium, 
Id,  Poft  diem  tertium ,  Id.  Poft  legem  hanc  conflit 
tutam^  Id.  Poft  tergum  ^  Casf. 

II.  Prêter.  Omnes  praetet  unum  ^  Cic. 
Praeter  rhodum^  Id.  Praeter  oculos  ^  Id.  Praeter 
fuorum  ora ,  Tacit.  Praeter  mœnia  fiuere ,  Liv. 
Attici  in  eo  génère  prseter  cœteros  excellunt , 
Cic.  Praeter  aquum  &  bonurti ,  Ter.  Praeter 
fpem  falvœ  fumus  ^  Plaut. 

21.  Secundum.  Secundùm  ripam  ,  Plaut. 
Secundùm  Philofophos  ,  Cic.  Secundùm  yW 
fafque  ,  Liv.  Secundùm  quietcm  y  Cat.-  Secun- 

'         dùm  arbitrium  tuum  ,  Cic. 

23.  Supra.  Mare  quod  fuprà  /emirw  efi  ^ 
Cic.  Ci/w  A(j/?^  fuprà  caput  fint  ^  Liv*  Suprà 
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Vins  5  Horat.  Suprà  humanam  fpem  ,  Liv.       Ch.  IV. 

14.  Trans.  Trans  Tihcrim  ,  Cic.  Trans 
Euphratcm  ,  Id.  Calum ,  /20/2  animum  ,  mutant 
-qui  trans  /Tz^r^  currunt^  Hor. 

25,  Ultra.  Ultra  Tibeiim^  Caef.  MoUUHs 
iiltrà  famamjluens^  Vell.  Paterc.  Ultra  JEthio* 
piam^  SalL 

Je  dois  rendre  compte  ici  de  ce  qui  m'a 
déterminé  à  ne  pas  compter ,  parmi  les  pré* 
pofitions  qui  régiflent  FAccufatif ,  les  mots 
circiur^  juxtà  ,  propi^  propter^  fecàs^  versus^  ^ 
&  ufquôy  que  prefque  tous  les  grammairiens 
regardent  comme  aes  prépofitions,  &  qui^ 
preque  tous,  font  marqués  comme  prépofi- 
tions  dans  les  Diftionnaires. 

I.  CiRCiTER  eft  un  véritable  adverbe  , 
fonné  de  circà  ou  de  circàm;  de  même  que 
Ton  a  formé  acriur  de  acris ,  duriur  de  du-^ 
rus^  for  dur  de  fortisy  prudenter  de  prudcns  ^ 
&c.  Si  Ton  trouve  quelquefois  ce  mot  em- 
ployé avec  un  Accufatif ,  c'eft  qu'il  y  a  à  fup- 
pléer  une  prépofition  qui  puifle  régir  te  Cas: 
ainfi  Dics  circiter  quindecim  iurfccerunt  9  Caef. 
{\^\\\fiQ  fdcerunt  iter  circittr  (^p^r)  quindecim 
dies.  La  preuve  en  eft  i^,  que  l'on  trouve 
circiter  avec  une  prfpofition  exprimée  ;  com- 
me Ad  fcxtum  circiter  idus  maïas ,  Cic  :  i^» 
qu'on  le  trouve  avec  l'ablatif,  qui  fuppofc 
une  autre  prépofition  ;  comme  Circiter  horâ 
décima  no&isj  Cic.  c'eft- à-dire,  circiter ( i/z ) 
hord  décima  noelis  .•3^-  qu'on  le  rencontre 
même  fans  autre  Cas  que  le  nominatif ,  com^ 
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Liv.  III.  me  Ex  omni  copia  circiter  pars  quarta  trat  ^ 
Sali.  Circiter  répond  jufte  à  notre  adverbe 
environ. 

2.  JuXTA  eft  aiiffi  un  adverbe  ,  qui  pa- 
roît  dérivé  dtjungo^junxi,^  au  lieu  de  quoi 
Ton  difoit  anciennement  Jugo ,  Juxi  ,  s'il  en 

(A)  Not.  I.  faut  croire  Périzonius  (  A). -Mais,  quelle  qu'en 
tiQtr.l.xvL  ^^^^  lorigme,  mule  exemples  prouvent  telle- 
ment que  c'eft  un  adverbe ,  que  les  Didlion- 
nairesle  font  prépofition  &  adverbe; ce  que 
nous  avons  déjà  vu  plufieurs  fois  être  con- 
traire aux  vues  immuables  de  Tinftitution  du 
langage.  Litteris  gracis  &  latinis  juxtà  em- 
ditus  y  Tacit.  ^Jius  hiememque  juxtà  ferens  , 
Sali.  Juxtà  mecum  omncs  intelligitis ,  Cic.  Rem 
parvam  &  juxtà  magnis  difficilem  ,  Liv.  Il  n'y 
a  là  qu'un  exemple  où  l'on  trouve  un  Accu- 
fatif;  &  les  grammairiens  ne  s^aviferont  pas 
d'en  faire  le  complément  de  juxtà ,  ils  le  rap- 
porteront à  ferens. 

3.  Propè  eft  un  adverbe  qui  répond  à 
notre  près  :  notre  près  eft  toujours  fuivi  de 
la  prépofition  de;  &  le  propè  des  latins  fup- 
pofe  toujours  ad  quand  il  eft  accompagné  d'un 
AccufatiSf.  On  •trouve  dans  Cicéron,  Propè  à 
mûris  (  près  des  murs  ) ,  Rropè  ab  domo  (  près 
de  la  maifon  )  ;  c'eft  la  véritable  prépofition 
qui  détermine  le  rapport  de  diftance.  On  y 
trouve  encore,  Propè  annis  viginti  natus: 
ici  cet  ablatif  n'eft  relatif  à  propè  ni  médiate- 
ment  ni  immédiatement  ;  il  fe  rapporte  à  na- 
tus ,  Se  c'eft  CQmme  s'il  y  avoit  natus  (  ex  ) 

annis 
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nnnis  propè  viginti  (  né  (  depuis  )  crvHron  CHt  IV. 
vingt  ans ,  âgé  de  près  de  vingt  ans  ).  On 
trouve  cncoTcpropè  employé  feul  &  fans  aucun 
Cas  qui  fafle  équivoque ,  précifément  comme 
tous  les  'adverbes  :  Propè  intutri  T  regarder  de 
près  ) ,  Cic.  Propè  advtntat  (  il  amve  prcfque  , 
il  va  arriver  )  ,  Plaut.  Propè  adcjl  (  fuppl. 
umpus  )  cùm  aliéna  more  vivendum  efl  tibi  p 
(  le  •  temps  où  il  te  faudra  vivre  félon  Thu- 
meur  d'autrui  eft  près  ^  c'eft-à-dire,  voici  le 
temps  où  &c.  )  ,  Ter.  Lorfque  l'on  trouve 
donc  un  Accufatif  avec  propi ,  l'analogie  con- 
duit néceffairement  à  fuppléer  une  prépofi- 
lion  qui  le  régifTe  :  Cutae  is  propè  Cafaris 
hortos  j  Hor.  c'eft-à-dire  ,  cubae  is  propè 
{^nd^  hortos  Ccefaris  ;  hi  ad  t^  encore  la  vé- 
ritable prépofition  qui  exprime  le  rapport  de 
diûance. 

Mais  voici  une  difficulté  :  comment  ai 
ah ,  ou  ahs  d'une  part ,  &  ad  d'autre  part , 
peuvent-elles  être  également  les  prépofitions 
énonciatives  de  la  diftance  ;  &  comment  peut-il 
fe  faire  que  Ton  puiffe  également  dire,  Propè  à 
Cafaris  hortis ,  &  Propè  ad  Cœfaris  hortos  ?  C'eft 
un  choix  qui  dépend*  de  celui  du  point  d'où 
Ton  partiroit  pour  mefurer  la  diftance  :  fi  l'on 
va,  du  lieu  qui  elï  propèy  vers  les  jardins  de 
Céfer  ;  c'eft  ad  ,  comme  fi  Ton  dilbit  proph 
(  eunti  ad  )  Cafaris  hortos  :  fi  l'on  part  des 
jardins  de  Céfàr ,  pour  venir  vers  le  lieu  qui 
eff  prope  ;  c'eft  à  om  ab^  comme  fi  l'on  difoit 
propl  (  venienti  à  )  Cafaris  hortis, 

Trme  II  I 
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\XV.  m.  Ejicore  un  exemple  :  Propè  metum  res  fut» 
rat^  Liv.  c*eft-à-dire,  (tf^)  metum  ^  comme 
fi  l'on  difoit ,  res  fuerat  propè  (  indinantibus 
ad)  metum  (  la  chofe  avoit  été  près  pour 
ceux  qui  ihclmoient  vers  la  crainte ,  c'eft-à- 
dire^  peu  s'en  fallut  qu'on  n'eût  peur).  Mais 
quand  on  lit,  Vxo^feditionem  ventum  £/?,Ta- 
cit.  feditioncm  eft  régi  par  ad^  &c  cet  ad  tom- 
be immédiatement  fut  ventum  ejl  ;  de  forte 
que  l'on  pourroit  dire  abfblument,  ad  feditio^ 
nem  ventum  e/?  (  on  en  vivx  à  une  fédition  )  : 
propl ,  qui  eu  ici  de  plus ,  fignifie  prefque. 

Propè  eft  donc  un  adverbe ,  dans  quelque 
conftruôion  qu'il  foit  employé  :  &  cette  con- 
iëquence  fe  confirme  par  fon  analogie  avec 
les  autres  adverbes  ;  il  reçoit  la  forme  com- 
parative propius ,  &  la  forme  fuperlative  pro- 
ximh  ;  &  ces  deux  formes  s'employent  avec 
l'Accufatif ,  (bit  en  exprimant  foit  en  foufen* 
tendant  la  prépofition.  Ad  Jimilitudinem  pro- 
toiùs  accedere^  Cic.  Id  "pro^ïùs  fidem  ejly  Liv. 
Proximè  videntur  ad  noflram  difciplinam  ae^ 
cedere ,  Cic.  Ut  quam  proximè  Italiam  fit , 
Id.  L'adjeftif  proxîmus  ^  qui  vient  du  même 
radical ,  fe  conftruit  de  même  avec  ad  &  un 
Accufàtif  ;  Proximus  Pompeium  fedebam  ^  Cic, 
(iippl.  ad.  Proximus  ad  Dominam  fcdcto , 
Ovid.  Quelquefois  avec  un  datif,  que  nous 
favons  être  l'équivalant  de  l'Accufatif  avec 
ad;  Proximus  huiclabof  ejl  y  Ovid. 

Toutes  ces  obfervations  prouvent  que  ces 
difFérents  régimes  font  attriDués  à  propi\  à 
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caufè  de  fa  fignificatîon  individuelle,  qui  j(e  Ch.IV. 
retrouve  la  même  dans  tous  fes  4^iivâ;  Se 
non  à  raifbn  de  (à  iignification  fpécifimie ,  iqui 
difparoît  dans  preximus  9  mais  cpàim  ceitai-- 
nement  la  même  dans  propiùs  •&  proximité 
Ainfi  propk  eft  adverbe*  commet  cëi  deux 
derniers.  •: 

4*  Propter  fe  trouve  employé  comme 
adveiiie,  i  peu  près  dans  le  fens'db  propk  : 
par  exemple  j  Propter^  ^  fpeluncu .  quœdam 
(  il  y  a  tout  près  une  caverne  )^  TCic^/fo*  ^ub^ 
pponum  propter  ^^il  yalà  anàyùrune  pe- 
tite rue),  Ter.  Venu  ptr.  auras  .cornix  ^  '& 
propter  ra/iin^  (une  corneille  vint  par  les 
airs  9  &  volant  tout  près:)  ^  Phed.  Si  Ton  trou* 
ve  donc  le  même  mot,  avec  le  même  ièns^ 
accompagné  d'un  Accufatif  ;  il  t!j  sl  point  de 
doute  qu'il  ne  Êiille  ihppléer  mie  prépofitiôn^ 
parce  qu'un  adverbé.ne  peut  recevoir  aucun 
complément  qu'au:,  moyen  d'une  prépoiitioii  c 
ainfi  Ipfc  proiptet  aquilam  adjlithy  'Sali.:  veut 
dire,  ipfi  propter  (^wf)  aquilam^^tif;  Prop^ 
ter  patrtm  cubaniesyCic.  c'eft,  proptèt  (^u/) 
pat  rem  cubantes.;,  Vmçiba.aqttm:mrum^  VirgL 
fignifie,  propter  (»|(/)  ^aqua  nyw/à.\:  6c  'bl 
raifon  dé  cet  ad)ç^  la;  même  ici  ^qu'après 
propi.  .1^  .\  .;..  ...-:      .^     *.;. 

Lorique  propurtU  employé  pam-ârcaufc 
Je 9  en  conjîdcration  de^  pour  Vammr.dt^  &cc. 
c'efl  qu'on  le  &iit  pstferdu  fens  pliyfique  au 
iens  moral;  ce  mii/i/en  doit  point  ^.altérer  la 
Syntaxe  :  ainit ,  Propter  bomfiaun  «  Propter 
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Lnr.  III.  vos  y  Cic.  Tt  propter,  Virg.  fignifie  propter 
(^i)  konefiatcm^  propter  (^)  vos^  (^^) 
^propter. 

^ .  Seovs  ^  eft  adverbe  partout  :  /îeSè  an  fe- 
dis  9  /rîA//  W  m>5  ^  Cic»  Secùs  inurpretari , 
Suet  De  là  ^ent  qu'il  eft  iùfceptible  de  la 
forme  comparative  :  Nifdlo  feciùs,Ter^  On  ne 
peut  xitér  "que  deux  ou  trois  exemples  où  ce 
iriot  ait  l'air  .^'être  employé  comme  prépofi- 
lion:  Secùs J&vwi,  rans  Pline,  &  les  mfH 
les  phis^cûrceâs  ont  fccundàm  au  lieu  de^è- 
cùs;  ConduBus  cjl  cœcusjCecxxs  viamfian^  dan» 
Quintilien,  où  rien  n empêche  d'introduire 
la  même  côrreâion  ;  Secùs  JUcurfus  aquarum  , 
Pr.  I.  .mais  on  fait  que  la  vulgate  ne  fait  au* 
torité  que  pour  la  foi  &  non  pour  le  langage. 
Au  reft^. voici  commeiit  s'explique  Chariiius 
(i)Lih.h  (i)  {m  cet  ^oh]et:  S  ECUS  ^  adyeriium,^;ni' 
jicat  ALITER;  undc  nafeitur  ÈECIVS^  «JHk«i«« 
rlfttu  Catenfm  id  quodvtdgus  ufurpae^SECVS 
iilum  SeU  y^ioctfi^  SECUNDUM  iUum ,  &  fa- 
mwjï  &'fi»didum  eji^ 

6<  Versus  &  versum  font  fréquemment 
cmpIo,)nés. comme  adverbes, «avec  une  prépo- 
étion  mivie  de  foR<  complément,  //z,  Italiam 
versus  yiàvigamrusi  er^r^Cic.  .Cœpi  versùm 
ad  nias  accedere ,  Plaut.  Tumulus  cfl  in  cxtrt*^ 
md'pmo\mfbïs  vérsùs  à  mari^  Liv.  c'eft^à- 
dire ,  ^ù^ersùs  (^ad  vcnuntts  y  à  mari  ;  Ad  Alpes 
versus  >  Cic.  Il  faut  donc^fouièntendre  la 
même  prépofition  ^uand.ellf^n'eft  pas  expri-^ 
mée ,  &  regarder  toujoiirs>r^ii/5  comme  adver*. 
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€  :  Ego  portum  versus  pergam,..  Jùmum  versus  Ch.  IV. 
rtvertary  Plaut.  c'eft-à-dire ,  tgo  {ad^  portum 
yerms  pergam»..  (^ad^  domum  versus  Ttvtnar. 
7.  Us  QUE  répond  exaôement  à  notre  fran- 
cohjufûuc  dont  î'ai  déterminé  ci-devant  (J)  P7r^*^' ^'' 
la  nature,  oc  qui  elt  un  véritable  adverbe; 
Les  latins  l'ont  employé  feul  comme  tous  les 
adverbes  quL  n'ont  pas  efTenciellement  un  iens 
relatif:  Bcac  ne  ufque  valuijliy  Ter.  Juvat  uA 
que  morari^  Virg;  Miln  cure  ufque  crit  quid 
agas,  Cic.  Ils  Tont  em[doyé  avec  différentes 
prépofîtions  :  Ufque  ad  cum  finem  9  Cic.  Ufque 
ad  Numantiam  mifit^  Id.  Ufque  y!^  extnmum 
bruma  intraclabilis  imbnnij  Virg.  Ufque  antc 
caUndas ,  Cic.  Uique  extra  folitudînem ,  Plin. 
Ufque  ab  avo  atque  atavo  progeniem  vejlram 
proferens ,  Ter.  Donc  il  faut  fuppléer  la  pré- 
pofition  quand  elle  manque  :  Ufque  Romam  ^ 
afque  Puteolos ,  Cic.  iiippK.  ad. 

Outre  les  vingt-cinq,  prépofîtions  qui  ré- 
gifTent  l'Accufatif ,  il  y  en  a  encore  quatre 
dont  le  complément  eft  quelquefois  à  l'Accu- 
fatif  &  quelquefois  à  l'ablatif:  mais  nous  n'en 
parlerons  qu'après  avoir  examiné  celles  qui 
demandent  l'ablatif.  Achevons  ici  ce  qui  com 
cerne  l'Accufatif. 

On  ne  manquera  pas  d'oppofèr  à  la  défini* 
tion.  que  f'en  donne ,  que  ce  Cas  fèrt  encore 
à  deux  autres  ufages,  de  l'aveu  de  tous^  le& 
grammairiens  &:  de  M.  du  Marfais  même^ 

Le  premier  y  c'efl  qu'il  caraâérifè  le  corn-* 
plément  du  verbe  aiâif  relatif  9  &  cm'ii  mar* 

I  lij 
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Liv.  III.  que  le  terme  ou  l'objet  de  l'aâion  que  lé 
verbe  fîgnifie,  comme  dans  Augufius  vîcit 
Anton lu M.  Cet  ufàs^ede  TAccufàtif  s'étend 
même ,  dit-on ,  jufqu  aux  noms  verbaux  en 
io  dërivës  du  iùpin ,  qui  préientent  à  Terprit 
l'idée  de  l'aftion  dans  un  état  d'abftraâion  ; 
&  aux  adjeâifs  verbaux  en  undus:  de  là  vien* 
nent  les  phrafes  fuivantes;  Quid  tibi  hanc 
curatio  A^^EM  ,  Plaut.  Sed  quid  tibi  NOS 
iaSio  efij  m.  Quid  tibi  HANC  auditio  ejl^ 
quid  tiii  JiANC  notiô  tfiy  Id.  Hanno  vitabun- 
dus  CASTRA  hofiium  CONSULESqut  ,  loco 
tdito  cafira,  pofuit ,  Liv.  Carnificem  ima-^ 
ginabundus^  Apuh  Mirabun^  MESTIAM  ^îd. 
Le  fécond  ufage  de  l'Âccufatif  eft  de  ca- 
raâérifer  le  ftippot  on  le  iiijet  de  Tkafinitif , 
comme  le  nominatif  caraâériie  celui  des  mo- 
des perionnek  :  ainii  comme  on  dit  avec  l'indi- 
catif, Pe/r«5  legit  (Pierre  lit);  on  dit  avec  l'infi- 
nitif, Pet  RU  M  kgen  (Pierre  lire)  ,  ou  Pjb- 
TRUM  Itgjtffc  (  Pierre  avoir  lu  ).  C  eft  l'exem- 
ple de  M.  du  Mar&is ,  &  ce  font  it,s  propres 
(A)  Ëneycl.  termes  (Jt). 
au  mot  Ac*  Les  tépooies  que  ?ai  à  faire  à  ces  deux  ob- 
jections,  paroitront  peut-être  des  paradoxes. 
Comme  je  les  crois  néanmoins  conformes  à 
l'exaâe  vérité,  je  les  expoferai  telles  que  je 
les  conçois  ;  quelque  autre  plus  habile  ou  les 
détruira  paa?  de  meilleures  raiibns  ,  ou  les  for- 
tifiera.-par  de  nouvelles  vues. 

L  Je  dis  donc  en  premier  lieu  que  TÂccu- 
ftti£>  ^  l'm  aoit  fégime  dki  verbe  aâif  te» 
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Êrif,  des  noms  verbaux  en  io,  &  des  adjec-  CH..IVi. 

ti&  verbaux  en  unius^  ne  caradérife  jamais 

^e  le  complément  d'une  prépofition.  Âinfi 

amo  DEVMy  c'eft  amo  (^  ou  in^  Deum 

f  je  fuis  en  amour  pour  Dieu);  docco  pvE'^ 

Ros  GRAMMATICAM j  c'eft,  dans  la  pléni* 

tude  analytique ,  doceo  (^ad^  PUEROS  (  ci/^ 

cà  )  GRAMMATICAM  (  je  fuis  doâeuT  pour 

les  enfants  en  fait  de  Grammaire  )• 

C*eft  la  même  chofe  à  l'égard  des  noms 
verbaux  en  io»  Ainfi  curatio  HANC  REM^ 
c'eft  curatio  (^circâ)  HANC  REM;  NOS  iac" 
tioy  c'eft  (^fupcr)  NOS  iaSio  (attouchement 
fur  nous  )  ;  H  ANC  auditio^  HANC  noùo,  c'eft 
(  ergâ  )  HANC  audithy  (  circâ  )  HANC  notio. 

Les  adjeâifs  verbaux  en  undus  ne  font  pas 
plus  de  difficulté.  Fitabundus  CASTRA  CON" 
SULESque^  c'eft-à-dirc,  vitabundus  (  oi  )  CAS" 

TRA    CONSULESquc  ;    CARNIFICEM  imagi^ 

nabimduSy  c'eft-à-dire  ,  (/^^^)  CARNIFICEM 
îmaginabundus  (ayant  fans  ceflfe  l'imagina- 
tion occupée  par  le  bourreau)  ;  mirabundt 
BESTIAM  ,  c'eft-à-dire ,  mirabundi  (  ob  )  BES^ 
TIAM  (  remplis  d'admiration  pour  la  hête  )* 
Enfin  il  n'y  a  pas  un  feul  exemple  pareil  ^ 
qu'on  ne  puifle  analyfer  &  interpréter  de  la 
même  manière.  Or  la  fimplicité  dé  l'ànalo* 
gie ,  qui  dirige  partout  le  langage  des  hom- 
mes &  qui  eft  fixée  immuablement  dans  la 
langue  latine ,  ne  permet  pas  d'aft^ner  à  l'Ac- 
cufatif  une  infinité  de  fondions  différentes;^ 
autrement  «  ce  feroit  introduire  dans  le  tanr; 

liv 
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V.  in.  g3ge  la  confufîon,  fincertitude ,  &  Téquivc 
que.  Mais  TAccufatif  eft  indubitablement  de 
tiné  par  l'analogie  latine,  à  caraftérifer  1< 
complément  des  prépofitions  mentionnées  ci- 
devant;  il  ne  doit  donc  pas  fortir  de   cette 
deftination,  vu  furtout  qu'il  eft  toujours  po{^ 
flble  de  l'y  ramener,  comme  on  vient  de  le 
voir  :  j'ajoute  que  cela  eft  toujours  raifonna- 
ble,  &  je  vais  le  prouver. 

h^%  grammairiens  ne  regardent  l'Accufatif 
comme  régime  que  des  verbes  aftifs  rela- 
tifs ;  c'eft  convenir  que  ce  Cas  doit  défi- 
gner  le  terme  conféquent  du  rapport  compris 
ou  fuppofé  dans  la  fignification  du  verbe. 
Or  tout  rapport  eft  en  quelque  forte  dans  le 
terme  antécédent  :  la  prépofition  en  eft,  pour 
ainfi  dire ,  l'expofant  ;  &  elle  indique  que 
fon  complément  eft  le  terme  conféquent  de 
ce  rapport.  La  prépofition  eft  d'autant  plus 
néceuaire  à  l'analyfe  de  la  phrafe  ,  que  le 
même  verbe  peut  avoir  des  rapports  très- 
différents  dans  la  même  phrafe,  &  qu'alors 
la  différence  des  rapports  ne  peut  devenir 
fenfible  que  par  celle  des  expofants ,  qui  font 
les  prépofitions. 

D'ailleurs  le  verbe  relatif  peut  être  aâif  ou 
paflîf  :  amo  eft  aftif ,  amor  eft  paffif  ;  l'un  ex- 
prime le  rapport  inverfe  de  l'autre.  Dans  amo 
Dcum  ,  le  rapport  aftif  eft  dirigé  vers  le  ter- 
me pafiif  Dtum  ;  dans  amor  à  Dec ,  le  rap- 
port paffif  eft  dirigé  vers  le  terme  aftif  Deo: 
Or  Deo  eft  ici  complément  de  la  prépofitiom 


■ 
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a ,  qui  dénote  en  général  un  rapport  d'origi-  Ch.  IV. 
ne,  afin  de  faire  entendre  que  rimpreflion 
paflive  eft  rapportée  à  Ta  caufe  :  pourquoi, 
dans  la  phrafe  aftive ,  Dcum  ne  feroit-il  pas 
auflî  complément  de  la  prépofîtion  ad^  ou 
de  telle  autre  qui  foit  propre  à  défigner  un 
rapport  de  tenciance ,  afin  de  faire  entendre 
que  l'aftion  eft  rapportée  à  l'objet  paffif  qui  en 
reçoit  Timpreffion  ? 

C'eft,  dira-ton,  que  Ton  n'a  point  d'exem- 
ple qui  autorife  à  fiippofer  cette  prépofîtion. 

Je  réponds  i  ^.  que  l'idée  de  la  prépofîtion 
eft  toujours  rappelée  par  l'Accufatif  qui  la 
fiippofe  ;  de  même  que  l'idée  de  la  prépofî- 
tion à  ou  ab  eft  rappelée  par  l'ablatif,  lorf* 
qu'elle  eft  en  effet  fupprimée  dans  la  phrafe 
paflive ,  comme  quana  on  dit  compulji  SITI 
pour  à  SITI. 

Je  réponds  i^.  que  la  fiippreflîon  de  la 
prépofîtion  dans  la  phrafe  aâive  n'eft  pas 
univerfelle,  &  que  les  exemples  des  autres 
langues  peuvent  en  autorifer  l'expreflîon  du 
moins  dans  Tanalyfe  de  la  phrafe  latine. 

Les  hébreux,  après  les  verbes  aftifs,  em- 
ploient quelquefois  la  prépofîtion  3  (  beth  ), 
qui  répond  à  Vin  des  latins  :  de  là  ces  expref- 
fions  de  l'écriture ,  félon  le  texte  de  la  vul- 
gate,  qui  eft  une  verfîon  littérale  du  ttxt^ 
original  &  qui  en  conferve  ainfî  les  idiotif- 
mes;  In  Ugc  tjus  mtditabitur  (Pfî  i.)  pour 
hgem  ijus  meditabitur  (  il  méditera  la  loi  )  ; 
Narratc  in  turribus  ejus  (  Pf.  47.  )  pour  nar* 
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LiV.  ni.  rau  turres  ejus  (  comptez  fes  tours  )  ;  Hare-' 
Stabis  in  omnibus  gentibus  (Pf.  8i.)  pour 
hareditabis  omnes  génies  (  vous  recevrez  par 
héritage  toutes  les  nations  )  ;  Judicabit  in  na* 
tionïbus  (  Pf.  109.  )  pour  judicabit  nationes 
(  il  jugera  les  nations  )yln  aflutiâ  eorum  ex* 
coptavit  (  EcclL  41.  )  -pour  afiutiam  eorum  ex^ 
coptavit  (  il  a  pénétré  leur  fauffeté  ).  Quel- 
quefois la  vulgate  rend  lliébraîfme  par  une 
autre  prépoiîtion  :  A  mandatis  tuis  intellexi 
(  Pf.  118.)  pour  mandata  tua  intellexi  (  j'ai 
compris  vos  commandements  )  ;  Initie  cogno' 
vi  de  tcjlimoniis  tuis  (  Ib.  )  pour  cognovi  tef" 
timonia  tua  (  j'ai  connu  vos  ordonnances  )  ; 
A  voce  enim  Domini  pavebit  affur  virgâ  per^ 
cujfus  (  IfaT.  30.  )  pour  vocem  (  car  TafTy- 
rien  frappé  de  la  verge  redoutera  la  voix  du 
Seigneur  )  ;  A^(5  timeas  à  fade  eorum  (  Jerem. 
I,)  pour  faciem  eorum  (ne  craignez  point 
leur  préfence  ).  Quelquefois  même  la  vulga- 
te emploie  une  prépoiîtion  qui  régit  TAccu- 
fàtif ,  &  fe  rapproche  davantage  en  cela  de 
Tanalyfe  que  je  propofe  pour  la  phrafe  lati- 
ne :  Mifereor  fuper  turbam  (  Marc.  8.  )  (  j'ai 
pitié  de  la  multitude  )  ;  Videbunt  in  quem  tranf- 
fixerunt  (  Joan.  ip*  )  (  ils  verront  celui  qu'ils 
auront  percé  ). 

u!  ^Cril'      ^^  ^^^  ^^'^  Xénophon  (  /  )  3li^<^»  tvrS  fùv^ntç 

Lih.  I.      *   itt^^ffU  (  il  lui  donne   dix-mille  dariques  )  ; 

où  l'on  voit  fitv^tut  iufuKtU  à  l'Accufatif  fans 

prépofitîon  :  quelques  lignes  après  ,  on  Ut 

une  phrafe  entièrement  pareille,  où  l'Accufa- 
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tîf  eft  précédé  d'une  prépofition  exprimée  ;  Ch.  IVi 

Vimwn  Hwm  tU  Ti7f «»ir;i(»Xitff ,  ilippL  &'V«  (  il  lui 

donne  quatre -mille  étrangers).  Mon  fenti* 
ment  peut  donc  trouver  de  l'appui  chez  les 
grecs. 

Nous  rencontrerons  encore  des  exemples 
dans  les  langues  cultivées  de  l'Europe.  Les 
efpagnols  difent  amar  à  Dios ,  comme  les  la- 
tins auroient  pu  dire  amare  ad  Dcum  (  être 
ien  amour  pour  Dieu  )  9  &c  comme  nous  au- 
rions pu  dire  nous-mêmes  aimer  à  Dieu.  Eh 
ne  trouvons-nous  pas  l'équivalant  dans  nos 
anciens  auteurs  ?  Et  pria  à  fes  amis  que  cil 
roules  fui  mis  fus  fort  tombel  (/»).*  cet  ufage  ("ODîftîon. 
s'eft  confervé  longtemps ,  puifque  Vaugelas  J^^  ^rquI- 
en  a  parlé  dans  fa  Rem.  398.  comme  d'une  let« 
négligence  que  des  auteurs  célèbres  fe  per- 
mettoient  encore  de  fon  temps  ;  &  Corneille 
obferve  là-deffus  que  le  petit  peuple  dit  en- 
core ,  je  prie  à  Dieu  que ,  &c.  Nous  confer- 
vons  même  la  prépofition  dans  plufieurs  phra- 
fes ,  quand  le  complément  eft  un  infinitif,  6c 
nous  difons ,  y'^Vw^  A  chaffer  ^  je  commençais 
A  raconter  y  f  appris  A  chanter  \  quoique  nous 
difions  fans  prépofition ,  j^aime  la  ckajji ,  je 
commençais  le  récit ,  j* appris  la  mufique. 

Je  réponds  3^.  qu'il  y  a  quelques  langues 
où  le  verbe  aftif  régit  en  effet  TÂccufatif ,  & 
dont  l'ufage  prouve  néanmoins  la  doârine 
que  je  défends  ici^;  &  telles  font  la  langue 
bafque  &  celle  du  Pérou.  C'eft  que  les  Cas  , 
dans  ces  langues,  fe  forment  par  des  particu* 
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tiv.  ni.  les  enclitiques  qui  tiennent  lieu  de  pr^pofi- 
tions  ;  &c  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  prëpofitions 
dans  ces  iaiômes,  que  ces  enclitiques.  Par 
exemple,  dans  le  péruvien,  l'enclitique  man  e& 
le  {igné  du  rapport  de  tendance  que  les  latins 
expriment  par  ad  ou  in  ;  &c  en  mettant  cette 
particule  à  la  fin  du  nom  runa  (homo),  on  a 
î'Accufatif  runaman  ,  mais  qui  vaut  littérale- 
ment le  latin  adhominem  ou  in  hominem^  &C 
non  pas  iimplement  hominem:  ainfi  on  dit 
en  péruvien  cuyani  runaman ,  ce  qui  fe  dit 
en  latin  amo  homincm;  mais  le  péruvien  fi- 
gnifie  littéralement  amo  AD  homintm.  C'eft 
dans  la  langue  bafque  im  procédé  tout  pareil. 
Je  réponds  4^.  que  la  langue  latine  elle- 
même  n'eft  pas  ii  dépourvue  d'exemples  où 
la  prépofition  eft  exprimée ,  qu'on  n'en  puifTe 
citer   des  meilleurs  écrivains.   On  fait,  par 
exemple ,  que  le  régime  ordinaire  du  verbe 
fiudcrc  eft  le  datif,  qui  eft,  comme  on  l'a  vu, 
un  cas  équivalant  à  une  prépofition  avec  Ton 
complément;  c'eftainfi  que  Céfar  a  à^HNOVis 
REBUS  Pudcrc  :   mais  Quintilicn  a  préféré 
l'équivalant ,  &  s'eft  fervi  de  l'AccuÊitif  avec 
in  ;  Poct(Z  &  piSores  IN  id  folum  Jludent  :  &c 
Cicéron  en  eft  venu  jufqu'à  la  fuppreflion  de 
la  prépofition;  QuifinihilaUudJludeat.  Quin- 
tilien  montre  ce  qui  complette  la  phrafe  de 
Cicéron  ;  &  l'ufage  commun  eft  la  juftifica- 
tion  de  l'un  &  de  l'autre.  Le  régime   ordi- 
naire du  verbe  afpiccrc  eft  TAccufatif  ;  cepen- 
dant Plaute ,  dans  des  circonftances   où  il 
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pouvoit  fùivre  l'ufàge  commun,   s'eft  fervi  Ch.IV. 
tontôt  d'une  prëpofition  &  tantôt  d'une  autre  : 
jtfpice  contra  me  pour  afpict  me  ;  Ad  faciem 
€orum  cùm  afpicies ,  pour  faciem  eorum  càm 
officies. 

Tout  concourt  donc  pour  mettre  dans  la 
dépendance  d'une  prëpofition ,  l' Accufatif  qui 
palTe  pour  régime  du  verbe  aftif  relatif.  Les 
procédés  de  la  langue  hébraïque  &  de  l'efpa- 
gnole  &  quelques-uns  de  la  nôtre  lé  prou- 
vent d'une  manière  :  ceux  de  la  langue  baique 
&  de  la  péruvienne  le  prouvent  dPune  autre 
manière  :  la  langue  latine  elle-même  en  four- 
nit quelques  exemples  :  &  fanalogie  l'exige  à 
double  titre  ;  i  *^ .  parce  que  le  fyftème  des  Cas 
en  fera  plus  fimple  &  plus  vrai-femblable  il?. 
parce  que  la  Syntaxe  du  verbe  aftif  fera  plus 
analogue  à  celle  du  verbe  paffif,  comme  elle 
le  doit  être ,  puifqu'on  les  juge  également  re- 
latifs 6c  qu'il  s'agit  de  part  6c  d'autre  de  ren- 
dre fenfiWe  la  relation  au  terme  conféquent. 

Je  ne  prétends  pas  dire  au  refte  que ,  pour 
parler  latin ,  il  faille  énoncer  aucune  prépoii* 
tion  après  le  verbe  aâif  :  je  veux  dire  feu- 
kment  que ,  pour  rendre  raifon  de  la  phrafe 
latine  6c  pour  l'analyfer ,  il  faut  en  tenir 
compte  ;  oc  j'ajoute  que  peut-être  a-t-il  été 
j»ermis  aux  romains  de  les  énoncer  exprefTé- 
ment ,  au  moins  dans  le  difcours  ordinaire  6c 
familier.  D  me  femble  que  cette  conjeâure 
trouve  un  fondement  affez  raifonnable  dans     #^*  ^^^^ 

€^  ^e  Sii^nenottS'appi^d-4'Augufte(/2):mA!ig.sé!' 
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LlV.  IIL  Pracipuamquc  curam  duxit  f  fenfum  anîmi 
quant  aptrtiffimi  exprimtn  :  quod  quo  faciliàs 
ifficcret ,  aut  nccubi  IcSorcm  vel  auditorem  ob^ 
turbartt  ac  morarttur;  ntquc  prapojitiones  ver". 
bis  addcre ,  ntqiu  conjunSiones  fapius^  iurart 
dubitayit  ^  qwit  detraSa  afftrunt  aliquid  obfcU" 
ritatis ,  etji  gratiam  augent. 

^  •  II.  Je  ms  en  fécond  lieu  que  rAccufatîf , 

que  l'on  croit  être  fouvent  le  figne  du  fup- 
pôt  ou  fujet  d'un  verbe  à  l'infinitif,  ne  carac- 
térife  encore  en  pareille  occurrence  que  le 
complément  d'une  prëpofition  fousentendue. 
La  théorie  de  la  nature  du  mode  que  l'on 
(p)  Ch.  vj.  nomme  infinitif ,  fournira  (  <>  )  les  preuves  les 

mn.  2.  §,  I.  plus  fortes  &  les  plus  lumineufes  de  cette 
nouvelle  aiTertion,  En  attendant  ^  après  avoir 
rappelé  ici  ce  qu'on  a  déjà  dit  de  la  néceifi- 
té  de  n'affigner  à  chaque  Cas  qu'une  deftina- 
tion,  afin  de  ne  pas  introduire  l'équivoque 
dans  le  langage  ;  je  me  bornerai  à  montre^ 
i'abfiirdité  de  l'opinion  que  j'attaque,  &c  i 
rendre  fenfible  l'inconfécpience  qu'elle  intro- 
duiroit  dans  l'analogie  de  la  Syntaste  latine. 

On  allure  d'une  patt  ,  &  cela  eft  v^aî , 
que  le  fiijet  d'un  verbe  qui  eft  à  \m  mode 
perfonnel  doit  être  au  nominatif:  &  d'autre 
part  on  nous  dit  que  le  fujet  d'un  verbe  qui 
eft  à  l'infinitif  doit  fe  mettre  à  l'Accufatif.  Qui 
poiura  concilier  ce$  deux  principes  ? 

Si  les  Cas  des  noms  &c  des  pioift>ms  font, 

comme  il  &ut  bien  en  convenir^  des  ^ermir 

.,.  ji^aîfoos  qui  ajoâtent^.  à.  Fidée  principale  dy 
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mot  ,  ridée  acceffoire  d'un  rapport  dëtei>  ChIV. 
miné  à  Tordre  analytique  de  renonciation  ; 
n^eft-il  pas  de  la  plus  grande  évidence,  que 
le  même  rapport  déterminé  doit  toujours 
<tré  caraôériié  par  le  même  Cas  ?  6c  n'eft-il 
pas  à  préfumer  que,  il  deux  principes  diffé- 
rents fiir  le  même  objet  viennent  par  hafard 
\  concourir  dans  la  même  phrafe ,  il  en  ré- 
citera quelque  équivoque  ou  quelque  contra- 
cliâion?  Eflayons  de  vérifier  cette  conjefture. 

Le  fens  formé  par  un  nom  avec  un  infini- 
tif eft  quelquefois ,  dit-on ,  le  fujet  d'une  pro* 
pofidon  logique;  ôc  en  voici  un  exemple ^ 
Magna  ars  efi  non  APPARERE  ARTEM ,  ce 
que  Ton  prétehd  rendre  littéralement  en  cette 
manière  >  artem  non  AP parère  tfi  ars 
maffia  (  l'art  ne  point  paroître  eft  im  grand 
art). 

Qu'il  me  foît  permis  d'oppofer  phrafe  à 

ffhrafe ,  afin  d'apprendre ,  par  l'analyfe  de 
une ,  la  manière  d'analyfer  l'autre  :  Magna 
ars  eji  ars  non  apparcns.  La  conftruétion  eft 
ars  non  apparcns  eJi  ars  magna:  le  fujet  lo*- 
gique  de  cette  propofition  eft  ars  non  appa-^ 
rtns  ;  &:  cet  ars  y  qui  eft  fujet  immédiat 
de  non  apparcns ,  eft  le  ftijet  grammatical  de 
la  propofition ,  de  manière ,  qu  en  fupprimant 
l'idée  incidente  énoncée  par  non  apparcns  g 
on  pourroit  réduire  grammaticalement  la  pro^ 
pofition  k  ars  cfl  ars  magna. 

Reprenons  fa  première.  On  veut  que  ar* 
icm  non  apparcrc  foit  le  iiijet  logiquçi  Yy 
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LiV.  III.  confens  :  mais  arum  eft  aufli ,  comme  on  le 
veut,  le  fujet  immédiat  de  non  apparcrty  pré- 
cifément  comme  ars  l'eft  de  non  apparens 
dans  la  phrafe  que  Ton  vient  d'analyfer  :  on 
peut  donc  auffi  retrancher  ici  l'idée  incidente 
énoncée  par  non  apparere ,  &  réduire  gram- 
maticalement la  proportion  à  arum  eji  ars 
magna» 

Ce  dernier  réfultat,  fi  l'on  s'en  tient  aux 
principes  que  je  combats,  eft  aufli  régulier 
que  le  premier,  quelque  éloigné  qu'il  foit  de 
ranalogie  réelle  de  la  langue  &  du  principe 
invariable  de  la  concordance.  Difons  mieux  : 
cette  conféquence  abftu-de  dépofe  contre  le 
principe  d'où  elle  fort,  &  prouve  d'une  ma- 
nière palpable,  que  c'eft  introduire  dans  le 
fyftème  de  la  langue  latine  deux  lois  incom- 
patibles 6c  deftruàives  l'une  de  l'autre ,  que 
îie  foutenir  que  le  fujet  de  l'infinitif  doit  être 
à  l'Accufatif ,  &  celui  d'un  mode  perfonnel  au 
nominatif. 

Si  l'on  fe  borne  au  contraire  à  regarder 
l'Accufetif  comme  caraftère  du  complément 
d'une  prépofition,  tout  eft  concilié,  toute  in- 
conféquence  difparoît.  Magna  ars  eJl  non  ap* 
parère  arum ,.  fe  réduit  par  la  conftruftion 
analytique,  d'après  le  principe  quejepropo- 
fe ,  à  Circà  arum ,  non  apparere  ejl  ars  magna 
(  en  fait  d'art ,  ne  point  paroître  eft  le  grand 
art  ).  VAccuùitK  arum  rentre  par  là  dans  l'a- 
nalogie de  la  langue  ;  l'infinitit  apparere ,  qui 
eft  ua  vrai  nom^  ainfi  qu'il  fera  prouvé  par 
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b  fiiîte^  eft  employé  comme  tel  en  qualité  Ch.  IVt 
de  fujet  de  cfi  ors  magna  ;  &  la  fîmple  verfîon 
littérale  préiente  à  refprit  un  fens  qui  le  ia* 
tis&it  beaucoup  plus,  que  celle  de  la  même 
phrafe  entendue  comme  elle  Ta  été  îufqu'ici , 
en  regardant  rAccùTatif  comme  fujet  de  Tin* 
£nitif. 

Article    VL 

De  t Ablatifs 

L^Ablatîf  eft  un  Cas,  qui  ajoute ,  à  l'idée  prin* 
cipale  du  mot  décliné,  l'idée  accefToire   de 
terme  conféquènt  d'un  rapport  indiqué  par  un 
certain  nombre  de  prépofitions  latines.  Les 
grecs  n'ont  que  cinq  Cas  ;  &  la  langue  latine  > 
qui  n'eft  qu'un  dialefte  de  la  grecque ,  n'avoit 
d'abord  que  les  cinq  mêmes  Cas  :  infenfible- 
ment  il  s  en  introduifit  un  fixième,  qui  eft  ab- 
fblument  propre  aux  romains  ;  Ablativus  pro* 
frius  eji  romanomm  (/^).  Ce  mot  feul  de  PriA   {fytrifààh* 
cien  (lécide  la  queftionmue  par  Sanftius  (^)  ^î^^^^^'  ' 
&   par  l'auteur  de  la    Méthode   grecque  dei.vj, 
P.  R.  (r)  ;  favoir  fi  les  grecs  ont  un  Abla-     ^r)   Liv^ 
tif ,  ou  pour  mieux  dire  un  fixième  Cas  :  car  Vlll.  ch.  iy. 
dès  que  l'Ablatif  eft  propre  aux  romains,  il 
eft  donc  inufité  chez  les  grecs. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  les  latins ,  de  l'ufàge 
feid  defquels  il  s'agit  ici ,  ont  divifé  en  deux 
Cas  de  terminaifons  différentes,  le  feul  Cas 
qu'ils  avoient  d'abord  reçu  des  grecs  fous  le 

Tome  II.  K 
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LiV.  in.  nom  de  datif.  Celui  des  deux  Cas  auquel  îlf 
ont  confervé  ce  nom ,  eft  devenu  un  Cas  ad- 
verbial ,  enfermant  dans  fa  valeur  celle  de  la 
prépofition  dont  le  mot  décliné  eft  alors  çom« 
plément  :  celui  qu'ils  ont  nommé  Ablatif  eft 
devenu  un  Cas  complétif ,  c'eft-à-dire  ,  qui 
annonce  Amplement  le  complément  d'une 
prépofition  dont  la  valeur  n'eft  point  com- 
prife  dans  celle  de  ce  Cas.  Ainfi  après  avoir 
fixé  le  datif  à  une  valeur  adverbiale ,  ils  lui 
enlevèrent ,  par  un  léger  changement  dans  la 
terminaifon ,  la  valeur  de  la  prépofition  qui  y 
étoit  d'abord  comprife  ;  &  je  n'aurois  point 
de  peine  à  croire  que  cet  enlèvement  auroit 
donné  lieu  à  la  dénomination  ^Ablatif:  Abla* 
iivus  Sahlatum  fiipin  Sauferre  (  ôter ,  empor- 
ter ,  enlever  )  ;  Cafus  Ablativus ,  Cas  ou  ter- 
minaifon qui  fert  à  enlever  la  valeur  de  la 
prépofition  comprife  dans  le  datif;  Cas  pu^ 
rement  complétif,  dérivé  d'un  autre  Cas  ad- 
verbial. 

On  m'objeâera  peut-être  que  le  datif  & 
TAblattf  font  femblables  entre  eux  au  nombre 
pluriel  dans  toutes  les  déclinaifons  latines ,  &: 
au  nombre  fingulier  dans  tous  les  noms  de 
la  féconde  ainfi  que  dans  plufieurs  de  la  troi- 
fième  ;  que  cela  peut  prouver  à  la  vérité  que 
ces  deux  Cas  ont  une  origine  commune  6c 
une  affinité  originelle  ;  mais  que  par  là  même , 
l'intention  que  je  prête  ici  a  l'analogie  qui  a 
introduit  l'Ablatif,  ne  paroît  pas  trop  exafte- 
ment  remplie. 
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Cependant  on  peut  remarquer  que ,  com-  Ch.  IV. 
me  la  difFërence  réelle  de  ces  deux  Cad  dans 
quelques  noms  a  fufH  pour  en  autorifer  la 
diftinâion ,  du  moins  quant  à  la  valeur ,  dans 
ceux  où  ils  fe  confondent  quant  à  la  forme; 
de  même  Tufage  de  ces  deux  Cas  a  dû  fuffirje 
pour  fonder  quantité  d'expreffions  ,  qui  fer- 
vent enfuite  à  expliquer  l'analogie  d'une  foule 
d'autres ,  qui ,  fans  cela ,  feroient  reftées  équi- 
voques: 6c  cela  fuffit  auffi  pour  juftifîer  Tin- 
tention  que  je  prête  à  l'analogie. 

Les  véritables  prépofitions  latines  dont  le 
complément  doit  être  à  l'Ablatif  font  au  nom« 
bre  dç  neuf. 

1.  A^  AB y  ABS.  Il  ny  a  de  choix  entre 
ces  trois  mots  que  relativement  à  l'harmo- 
nie. Dcfcndo  k  frigore  myrtos ,  Virg.  Cujus  à 
mortt ,  Cic.  A  dicendo  deurrerc ,  Id.  Difcedo 
ab  iUo ,  Ter.  Inops  ab  amicis  ^  Cic.  Ab  roma^. 
nis ,  Liv. 

2.  Absqve.  Abfque  eo^  Ter.  Abfque  u^ 
Plaut. 

3.  CuM^  Cum  primd  luce  f  Ter.  Cum  imperio 
tj/l,  Cic.  Cum  bonâfpe  adoUfccntts^  Sali. 

4.  De.  De  prandio  fomnus ,  Plaut.  De 
die ,  Ter.  De  média  no3c  ,  Caef.  De  fenuntiâ 
amicorum ,  Cic.  De  more  ^  Virg.  De  fcripto 
dicerey  Cic. 

5 .  £ ,  EX.  Le  premier  de  ces  mots  fe  met 
communément  devant  les  confonnes ,  &  le  fé- 
cond devant  les  voyelles.  È  Uâofurgere^  Ten 
%  via  languercp  Cic.  Statim  è  fomno  ^  Tacit. 

Xij 
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tiv.m.  Ex  arte^  Cic.  Imago  ex  arc,  Id.  Ex  aliis  gal^i, 
Us^  Csf. 

6.  Prje.  Prs  oci^ ,  Cîc.  Prae  gaudio  ubi 
fim  nefiio ,  Ter.  Aurum  quod  mihifuit  prae  )ntf«* 
nibuSj  Plaut. 

7.  Pno.  JSToc  Aon  modo  non  pro  me^yid 
contra  me  efi  ,  Cic.  Pro  nofirâ  amicitiâ  u  rogOy 
Id.  Pro  mcâ  parte  ^  Id.  Quitus  inertia  prôyi- 
pientiâfuity  Tacit.  Sedere  pro  «^(^  Cajloris ,  Liv, 
•Ptû  delkiis  crudéUtas  illi  fuit^  Cic. 

8. 5i  jv^£.  Sine  tfwro ,  Ter.  Imperium  ûnefine^ 
yirg.  Sine  controverfidy  Cic. 

9.  Tenus.  Capuîo  tenus ,  Virg.  T^i/ro  tenus 
regwtf re ,  Cic.  Eft  quodam  prodire  tenus  ,.Hor. 

On  compte  communément  parmi  les  pré- 
pofitions  de  cette  clafTe ,  les  mots  clàm ,  co- 
ram ,  &c  palam  ;  mais  ce  font  de  vrais  ad*^ 
verbes. 

Clam  eft  employé  fans  complément  & 
comme  adverbe  :  Clam /irro  incautum  fuperat  ^ 
Virg.  il  (ignifie  fecritement ,  en  cachette ,  a  la 
dérobée.  Si  on  le  trouve  avec  un  complément^ 
c'eft  celui  d'une  prépofition  foufentendue  ;  & 
de  là  vient  qu'on  le  trouve  tantôt  avec  l'ac- 
cufatif  &  tantôt  avec  TAblatif  :  Bona  multa 
faciam  clam  meam  hanc  uxorem ,  Plaut.  fuppl. 
ergà  ;  Ne  facinora  ejus  clam  vos  ej/ent,  tic. 
fuppl.  ergâ.  Chm  praceptore  ^  Cic.  c'eft-à-dire, 
clam  (  ^  )  prœceptorcj  (  à  Cinfu  du  maître  ). 

CoRA^^  eft  pareillement  employé  fans  comr 
plément  &  comme  adverbe  :  Coram  in  os 
laudare  aliquem  j  Ter,  (  louer  quelqu'un  en 
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Êicc  ouvertement  )  ;  Corarri  tecum  loquar^  Cic.  Ch%  IV^ 
(je  vous  parlerai  ouvertement  ).  Si  on  le 
ti-ouye  donc  avec  un  Ablatif,  c'en  le  complé- 
ment d'une  prépofîtion  foufentendue  y  &c  corn- 
munëment  de  pra  :  Coram  paeriius  ,  Tacit. 
Cor^m/enatUj  Cic.  c*eft-à-dire,  coram  (/^ro) 
patribusj  coram  (^pro  )  ftnatu  (  publiquement 
devant  les  fénateurs ,  devant  le  fénat  ). 

Palam  enfin  eft  auiH  employé  fans  com«; 
plément,  &  mis  en  comparaifoa  avec  d'au* 
très  adverbes  :  AUcrum  quidcm ,  ut  videmus  ^ 
pâlam;  alttrum^  ut  fufpicamur  ^  obfcuriàs  ^ 
Cic.  Excrcitum  cducunty  Pompeius  clam  6? 
no3u  9  Çafar  palam  atqtu  inurdiu ,  Caef.  Pa- 
lam beatusy  Ter.  On  trouve  dans  Cicéron 
palam  accompagné  d'une  prépodtion  :  palam 
in  on  atquc  oculis  omnium*  Ainii  quand  on 
rencontre  palam  avec  un  Ablatif,  c'èft  le  com- 
plément d'une  prépofition  foiifentendue  :  pa-  " 
lam  populo  ,  Liv,  c'eft -à-dire ,  palam  (pro  \ 
fopulo  ;  palam  Uicc^  Virg..  ç'eft  palam  (  in  ) 

U  y  a,  je.l'âf  déjà  dit^  quatre  prépoiîtions 
latmes  dont  le  complément  efln  quelquefois  à 
l'accufatif  &  quelquefois  à  l'Ablatif. 

\An  y  avec  l'accufatif:  In  milites  libéralisa 
Cic,  In  lucembibere^  Mart.  In  improbos  popw^ 
Ijim  infiummarey  Cic.  In  Syriam  deçretce  legio^ 
nés  y  \à.  In  média  arma  ruere^  Virg,  ïn^potej^ 
tatem  fuam  rédigerez  Cic. 

Avec  l'Ablatif:  Sentio  nijimbonis  amicitiam^ 
ejfe  non  pojje  ^  Cic.  In  diebus  paucis ,  Ten  la 
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LiV.  ni.  Ahxaninâ  j  Cic.  In  armis  trant^  Liv«  \n  fuâ 
poufiatt  ejfc^  Liv. 

Le  choix  du  Cas  eft  quelquefois  indifFërent  : 
In  equum  trojanum  includercy  Cic.  Imaginent 
indudit  in  clypto  ,  Id.  Incidcn  in  ^e^,  Liv.  /iz« 
€idcrc  in  are^  Cic.  S  tort  in  pedcs^  Piin«  Stans 
pede  în  uno^  Hor. 

1.  5l^j» ,  avec  Taccufatif  :  Pofiefqm  fub  ipfos 
nîtuntur  gradibus ,  Virg,  Sub  prima  frigora ,  Id* 
Sub  lucis  ortum  y  Liv.  Sub  ea$  liiteras  fiatim  rc* 
titata  funt  eua^  Cic. 

'  Avec  IMblatif  :  Sub  nomine  paeis  hcUum  la* 
M  y  Cic.  Sub  judici  lis  efi^  Horat.  S\jh  fine 
piorbiyQic.  Sub  eodem  tempore^  Ovid. 

3  •  SUBTER ,  avec  l'accufatif  :  Plato  iram  in 
peâàre  ,  eupiditatem  fubter  pracordia  locavit , 
Cic.  jittgujli  ftibter  fafiigia  tcHi  Mneam  du^ 
xit  y  Vïrg. 

Avec  l'Ablatif:  Ferre  libet  fubter  denfâtefiui 
'dine  cafusy  Virg. 

4.  Super  y  avec  l'accufàtif:  Sucer  Gara^ 
manias  &  Indos  proferet  imperium  ,  Virg.  Su- 
per ripas  fiuminis  effufus  y  Liv.  Super  cœ^ 
nam  occîfus ,  Suct.  Super  morhum  etiam  famés 
cffiixity  Liv. 

Avec  TAblatîf :  Multa  fiiper  Priamo  ro^tans, 
iliper  HtUore  multa ,  Virg.  Sup^r  fronde  viridi^ 
Id.  Nec  fuper  ipfe  fuâ  moUtur  laude  iabarems^ 
Id  Super  aliquà  refçribere ,  Cic. 
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Article    VIL 

Des  Cas  en  général. 

Sanâius  prétend  que  la  divHîon  des  Gai 
latins  en  fîx  eft  naturelle;  In  omiii- parrà  no^ 
mine  natura  fex  partes  confiituit  (^s)  t  &C  il  (<)  Muitfn^ 
en  conclut  qu'elle  doit  être  la  même .  dans  ^*  ^i* 
toutes  les  langues  ;  Quoniam  hac  Cafuum  par* 
titio  naturalis  ejiy  in  omni  item  idiomate  tôt 
Cafus  reperiri /uerit  neceffe.  C'eft  fur  ce.prin» 
cipe  qu'il  établit  enfuite  que  les  grecs  ont  &C 
doivent  avoir  un  ablatifc 

Le.favant  Pérîzonîus ,  dans  (a  note  fur  ce  tex- 
te ,  qu'il  appelle  avec  i*aifon  falfa  &  inanis 
difputatio ,  fait  cette  importante  remarque  : 
Qttûe  de  'partitione  naturaU  Cafuum,  &  fexti 
in  omni  idiomate  necejjîtate  traduntur,^  inepta 
adeb  funt  y  ut  ipfd  experientid  refutentur.  En 
effet ,  on  ne  peut  plus  douter  aujourd'hui  que 
la  diverfitè  des  Cas  ne  dépende  de  celle  des 
terminaifons  deftinées  à  défigtier  les  idées 
acceffoires  des  différents  rapports  à-  l'ordre 
analytique  de  rénonciatîon..Cela  étant,  com- 
îTient  eft-il  poffiblé  de  concilier  l'âffôrtion  dç 
Sânftius  fur  la  néceffité  univerfelle  des  fix  Çâ$ 
adoptés  dans  la  langue  latine ,  avec  les  ufagés  ' 

combinés  des  autf  eâ  langues  î  Afin  d'en  mieux 
fentîr  la  difficulté ,  arrêtôns-nous  un  moment 
fur  les  différents  procédés  des  unes  &c  des 
autres* 

K  îv 


1 5 1       Éléments  de  la  Syntaxe. 

LiV.  IIL  tt  faut  obferver  d'abord  que  pluiieurs  lan-^ 
gués  n'ont  point  admis  de  Cas  pour  les  noms 
ni  les  adjeâifs ,  mais  que  toutes  en  ont  admis 
pour  les  pronoms.  Ainfi  l'italien  y  l'erpagnol  ^ 
le  portugais ,  Tanglois ,  le  irançois  y  occ.  qui 
l^ont^int  donné  de  Cas  à  leurs  noms  ni  à 
kurs  adj'eâîfs ,  en  ont  donné  plus  ou  moins 
•  i  leurs  pronoms. 

ï^  exemple,  en  anglois,  il  y  a  deux  Cas 
pour  chaque  pronom  ;  favoir  le  nominatif  ou  le 
vocatif,  &  un  fécond  Cas ,  que  j'appelle  Am- 
plement compUtif^  parce  qu'il  marque  toujours 
le  complément  d'une  prépofition ,  foit  exprir 
mée  foit  foufentçndue.    • 

Pronom  de  la  première  perfonne. 

Sing.  Plur. 

KoAi.       /,      Je,     .  m,    \ 

Pronom  de  la  féconde  perfonne. 

Voç.       TAo«,Tu.  rp»    *% 

f    Vous; 

Pronom  de  la  troijàme  perfonne. 

mafc.       fem»       lu 
l^oK.     m,    11.    Shi,    £Ue.  Jt,  11.  r%,  Ils,     Elles. 
CouiBuMipif  IxA^Htr^    Elle.  Them,  Eux,  Elles.  • 

.  .  G'eft  en  françois  un  tout  autre  fyftème»' 
Nous  avons  admis  trois  Cas  pour  nos  pro- 
noms :  favoir  le  nominatif  j  ou  le  vocatif  ;  le 
4atif ^  qui  comprend  dans  fa  lignification  la  va^ 


Notts« 
CoMFL.   Af(6«   Moi.  Us, 
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leur  de  la  prépofition  à  ;  &  le  complëtif ,  qui  CH.  IV» 
iuppofe  toujours  une  prépofition  exprimée  OU 
ibuTentendue. 

I.  Perfonni*  a.  Ptrfonne^ 

Sîng.      Plur»  Sing.    Hur; 

KOM.        Je.     «^  Voc.        Tu.  ^ 

Dat.        Me.    ^  Nous,    Dat,       Te.    ^  Fbw; 
COMrt.   MoLj  CoMPL.  T©i.J 

3.  Pcrfonne^ 
Pron.dirc3.  rifièchU 

Sing.  Plur;  Sing»Piùrj 

tn*     !•  m*     r* 

Nom.       II.    Elle.  lU.    ElUr. 
Dat.          Lui.  Leur.  fi» 

CoMPL.   Lui.  Elle.  Eux.  Elles»  fol. 

Je  n'enârerai  pas  ici  dans  le  détail  de  ce 
qui  concerne  les  autres  langues;  cela  eft  fii- 
perflu  &  fupérieur  à^nes  forces.  Mais  je  dois 
rendre  raifon  des  noms  que  je  donne  ici  aux 
Cas.  Celui  que  j'appelle  nominatif  ou  voca- 
tif, foit  en  anglois  foit  en  françois^  répond 
exaâement  aux  Cas  latins  de  même  dénomi* 
nation  :  Se  c'eft  la  même  chofe  de  celui  que^ 
j'appelle  datif  dans  les  pronoms  françois;  c'eft 
un  Cas  équivalant  à  une  prépofition  de  ten- 
dance avec  le  pronom  pour  complément.  Or 
avec  les  verbes  aâifs  relatifs,  nous  employons 
ce  Cas  au  fingulier  pour  les  pronoms  des  deux 
premières  perfonnes,  &  aux  deux  nombres 
pour  le  prouom  réfléchi  dç  la.  troifièmei  il 
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Ijv.  IIL  ^^  lout  ^Ute  loue,  il  se  loue ,  ils  SE  louent^ 
ce  qui  fignifie  littéralement  il  loue  à  mqi  ,  à 
TOI ,  à  SOI ,  ils  louent  à  SOI ,  comme  il  MB 
donne  ,  il  TE  donne  ,  il  SE  donne  ^  ils  SE  don^ 
nent,  iîgniiie  //  donne  a  moi  y  â  TOI  y  à  soi  y 
ils  donnent  à  soi  :  car  le  même  mot  doit  tou* 
jours  avoir  le  même  fens.  Donc  notre  ufage  en 
ce  point  confirme  encore  ce  que  j*ai  avancé  fur 
le  verbe  aftif  relatif  des  latins,  favoir  qu'il  n'exi- 
ge après  foi  un  accuiàtif ,  qu*à  raifon  de  la 
prépofition  qui  caraâérife  le  rapport  du  verbe 
à  ce^  accufatif  ;  &c  que  dans  notre  langue  la 
prépofition  eft;  également  fiippofée. 

Revenons  à  la  nomenclature.  Il  y  a  un 
Cas  que  j'appelle  compUtif  ^  tant  pour  la 
Grammaire  angloife  que  pour  la  françoife. 
C'eft  le  feul  que  nos  ufages  ayent  deftiné  à 
marquer  le  complément  de  toutes  les  prépo- 
Étions.  Les  latins  en  avoient  deftiné  deux  à 
cette  fin  y  Se  il  étoit  néceflaire  qu'ils  euffent 
chacun  un  nom  propre;  ils  les  nommèrent 
accufatif  &  ablatif.  Peu^être  auroit-on  mieux 
aimé  que  le  nôtre  eût  pris  le  nom  d'iaccufa- 
tif ,  n'eût-ce  été  que  pour  éviter  une  nouvelle 
dénomination.  Mais  j'ai  craint  que  cette  dé- 
nomination, pour  être  trop  connue  en  latin  ^ 
n'induisît  en  erreur ,  &  ne  fît  croire  à  quel- 
ques-uns que  ce  Cas  n'a  efFeftivement  trait 
qu'à  certaines  prépofitions ,  comme  l'accufatif 
latin:  d'ailleurs  nous  avons  vu  que  l'accufatif 
&  l'ablatif  des  latins  font  effenciellement  com* 
]^éti&,  &  le  Cas  dont  il  s'agit  ici  répond  aux: 
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^ilenx  ;  la  dénomination  la  plus  jufte  qu'on  Ch.  IV^ 
pût  hii  donner  eft  donc  celle  même  de  com^ 
plétif. 

11  l'eft  en  cfFet  en  toute  occafîon:  pêur 
MOI ,  avec  TOI  9  de  LUI ,  fans  ELLE  y  che[ 
EUX ,  contre  ELLES  y  par  soi ,  envers  soi , 
Ccc.  Lorfque  ce  Cas  eft  employé  fans  prépo- 
iîtion,  elle  eft  foufentendue,  &  l'analyfe  exige 
qu'on  la  fupplée. 

1.  Exemple.  Donne^MOl  ce  livre  ^  procure^ 
TOI  cet  avantage ,  c'eft-à-dire  9  donnei^  (à)  MOI 
ce  livre ,  procure  (à)  TOI  cet  avantage.  On  ex* 
primeroit  la  prépontion ,  fi ,  au  lieu  d'un  pro- 
nom ,  on  fe  fervoit  d'un,  nom  ;  donne[  ce  livre 
à  LA  Reine  y  procure  ut  avantage  à  TOH 
AMI  ;  &  fi  c'étoit  un  pronom  de  la  troifième 
perfonne,  on  fe  ferviroit  du  datif,  qui  équi- 
vaut à  la  prépofition  avec  fon  complément; 
donne:^LUl  ce  livre  y  procure-LEUR  cet  avan^ 
tage ,  c'eft-à-dire ,  donne[  ce  livre  à  LUI  ou  à 
ELLE  9  procure  eu   avantage   à  EUX  ou   à 

ELLES. 

2.  Exemple.  Ecoute- moi  y  fuive[-Mol i 
c'eft-à-dire  ,  écoute  (  vers  )  MOI ,  fuivei^ 
(  après  )  MOI.  Si  le  verbe  n'étoit  pas  à  Fim- 
pératif ,  on  diroit,  tu  M^ écouteras  ,  vous  ME 

jfîiivrei ,  en  fe  fervant  du  datif,  qui  eft  Té* 
quivalant  de  la  prépofition  avec  fon  com-< 
plément^ 

Quand  les  verbes  ne  font  pas  à  l'impératif 
&  qu'on  fe  fert  de  noms,  on  dit,  donner  ou 
procurer  à  l^ homme  avec  la  prépofition ,  écou*. 
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Iiky.  m.  ttr  ou  fiiivrt  Vhcmmt  fans  prépofition.  Cett^ 
diflPérence  dans  la  Syntaxe  ufixelle  auroit  peut- 
être  dû  fubfifter ,  quand  ces  verbes  font  à  l'im* 
pératif  &  qu'on  employé  les  pronoms  de  la 
première  ou  de  la  féconde  perfonne.  Mais  le 
danger  de  l'équivoque  n'exiftant  pas ,  la  néceffi- 
té  de  la  diftinôion  n!a  pas  plus  de  réalité  ; 
&  il  étoit^  indifférent  d'employer  dans  les 
deux  circonftances  ou  le  complétif  ou  le  da- 
tif :  aujourdhui  on  emploie  le  complétif,  & 
Fon  a  commencé  par  employer  le  datif,  don^ 
nt:^MEy  procure^TE  ,  icouu-ME^  fuiveni^ME. 
C'eft  une  Syntaxe  encore  ufitée  dans  bien  des 
patois,  &  fpécialement  dans  ceux  des  Evé- 
chés  éc  de  la  Lorraine  :  or  il  eft  certain  que 
les  i^fages  modernes  des  patois  ibnt  les  ufages 
'  anciens  de  la  langue  nation^  ,  comme  les 
différences  des  patois  viennent  de  celles  des 
cauf«s  qui  ont  amené  les  différentes  métamor- 
phofes  du  langage  national. 

3,  Exemple.  Vous  fouttnt:^  que  h  folcit 
tourne^  &  MOI  ^  je  prétends  que  c^efi  la  terre; 
c'efl-à-dire ,  vous  fouune^  que  Ufaleil  tourne  y 
fr  (  fur  des  raifons  connues  de  )  MOI ,  je  pré- 
tends que  c*ejl  la  terre^ 

Pourquoi  s'écarter,  dira-t-on,  de  la  mé- 
thode des  gramm^riens,  dont  aucun  n'a  vu 
l'ellipfe  dans  cet  exemple  ni  dans  aucun  autre 
pareil  ?  Pourquoi  ne  pas  dire,  avec  tous ,  que, 
quand  on  dit,  par  exemple,  &  moi  je  fou-- 
tiens ,  ce  moi  eft  un  mot  redondant  par  rap- 
port à  la  conflruftion  ;  m^is  que  c'eft  néan* 


Dis  Cas  en  généraL  157 

moins  un  vrai  nominatif  en  concordance  avec  CH.IVi^ 
/e,  qm  ajoute  i  la  phrafe  un  degré  d'énergie 
qu'Ole  nfauroitpas  fans  cela? 

Pourquoi?  Ceft  i^.  que  je  ne  puis  pai 
regarder  comme  nominatif,  un  mot  qui  n  eft 
jamais  employé  feul  comme  fujet  du  verbe  ^ 
&  qu'on  ne  peut  pas  dire  MOI  fuis ,  moi  ai 
cru  y  MOI  dirai. 

C'eft  ^^.  qu'il  n'eft  pas  poffible  de  regar*» 
der  comme  redondant  dans  la  conftruftion^ 
un  mot  que  Ton  juge  utile  à  l'énergie  du  fens; 
parce  que  des  mots  détachés  les  uns  des  au* 
très  ne  peuvent  jamais  concourir  à  l'exprefQon 
d'un  fens  total.  Si  la  fimple  propofîtion ,  je 
prétends  que  cUJl  la  terre  ^  n'eft  pas  fi  énergique 
que  quand  on  y  ajoute  /no/ ,  j'ai  donc  le  droit 
d'en  conclure  que  ce  moi  tient  logiquement  à 
la  propofîtion  :  &  vu  que  je  le  trouve  conftam- 
ment  employé  comme  complétif ,  je  fuis  au** 
torifé  à  fuppléer  ici  ce  qui  peut  le  ramener  à 
iz.  deftinationen  le  liant  au  refte  de  la  phrafe; 
plutôt  que  de  le  laiffer  fans  juftification,  fous 
le  vain  prétexte  d'une  redondance  ,  qui  ne 
peut  être  qu'un  vice  quand  elle  eft  réelle. 

J'ai  déjà  remarqué  ailleurs  (^)  qu'au  lieu  (t)£îr«IUi 
-de  regarder  comme  de  véritables  Cas  de  nos^***i» 
pronoms,  ceux  que  je  reconnois  ici,  on  en 
avoit  fait  une  claffe  particulière  fous  le  nom 
de  pronoms  conjonftifs.  Cette  erreur  vient 
À^  ce  qu'on  avoit  imaginé  des  Cas  dans  nos 
noms ,  qui  n'en  ont  point  ;  qu'on  n'avoit  fabrî- 
^  i^ué  ces  Cas  des  nom^  ;  qu'au  moyen  des  pré: 
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l.iy«in«  pofitions;  &  qu'il  avoit  paru  confécpient  de 
donner  aux  pronoms  >  des  Cas  analogues  à 
ceux  des  noms  :  il  falloit  bien  alors  faire  autre 
chofe  de  leurs  véritables  Cas,  puifqu'on  les 
dépouilloit  de  leur  fonâion  «  en  avouant  néan- 
moins qu'ils  fe  mettent  ordinairement  pour  les 
Cas  des  pronoms. 

Mais  voici  une  erreur  encore  plus  fîngu- 

lière  où  eft  tombé  l'abbé  Régnier,  que  M. 

l'abbé  d'Olivet  a  pourtant  approuvée  dans  (es 

(«)  An^  Remarques  de  Grammaire  fur  Racine  (^u^)^  & 

z^*  V'  V-  que  M.  Reftaut  a  adoptée  dans  fes  Principes 
raifonnis  :  c'eft  que  on  &  quelquefois  foi  eft 
un  nominatif;  que  de  foi  en  eft  le  génitif;  fe 
&  à  foi  le  datif  \  fe  ix,  foi  l'accufatif  ;  &  de 
foi  l'ablatif.  On  étaie  cette  doârine  par  des 
exemples:  on  y  ejl  soi-même  trompé;  au 
génitiÎF,  ON  agit  pour  t amour  de  soi  ;  au  da- 
tif, ON  difpofe  de  ce  qui  ejl  À  SOI,  ON  SE 
donne  des  libertés  ;  à  l'accufatif,  ON  SE  trom^ 
pe  y  ON  naime  que  50/ ;  à  l'ablatif ,  ON  par U^ 
JDE  SOI  avec  complaifance. 

Je  ne  ferai  fur  cela  qu'une  obfervation: 
c'eft  que  les  exemples  allégués  ne  prouvent  que 
foi ,  de  foi ,  /ê ,  &  À  foi ,  font  des  Cas  de  on  , 
qu'autant  qu'ils  ont  rapport  à  on  énoncé  d'a- 
bord dans  la  phrafe.  Mais  cela  pofé ,  il  fau- 
droit  dire  auffi  que  foi  eft  un  autre  nominatif 
du  nom  miniflre  dans  cette  phrafe  ,  Le  mi- 
nistre crut  qi^il  y  feroit  soi-même  trompé  ; 
que  dt  foi  eft  le  génitif  de  chacun  dans  celle- 
ci  9  CHACUN  agjitpour  C amour  dâ  soi;  que 
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i,  fol  eft  le  datif  de  Dieu  dans  cette  autre ,   Ch.  IVi 

Dieu  rapporte  tout  à  soi  ;  que  se  &c  soi 

font  deux  accufatifs  du  nom  homme  quand  on 

dit  y  l'homme  se  cherche  &  ne  cherche  que 

SOI  ;  &  qu'enfin  de  foi  eft  Tablatif  du  nom 

philofophe  quand  on  dit.  Le  vrai  PHILOSO^ 

PHE  parle  rarement  DE  SOlm 

Comment  a-t-on  pu  admettre  le  principe 
dont  il  s'agit  fans  en  voir  les  conféquences , 
ou  voir  les  conféquences  fans  rejeter  le  prin- 
cipe ?  Sont-ce  là  des  principes  raifonnés  ?  Je  ne 
doute  pas  au  refte  que  ces  difficultés  n'ayent 
au  moins  été  entrevues:  mais  il  auroit  fallu 
abandonner  des  notions  reçues ,  ruiner  le  fyf* 
tème  de  Grammaire  adopté  univerfeUement^ 
rompre  le  parallèle  exaft  que  Ton  vouloit 
voir  entre  le  francois  &  le  latin ,  &  fabriquer 
une  Grammaire  fans  fondement,  puifqu'on  ne 
pourroit  plus  fuivre  le  fil  de  la  Grammaire  la* 
tine ,  qui  démontre,  dit-on,  qu'il  &ut  partout 
\qs  fix  mêmes  Cas. 

Je  crois  pourtant  que  je  viens  de  montrer 
affez  clairement  que  les  langues  ne  fè  font 
pas  trop  foumifes  à  cette  néceffité ,  en  ce  qui 
concerne  les  pronoms  :  elles  fe  font  donné  une 
bien  autre  liberté  en  ce  qui  concerne  les  noms 
&:  les  adjeâifs. 

L'hébreu  ,  le  fyriaque ,  le  chaldéen ,  qui 
font  autant  de  dialeftes  d'un  même  idiome  ; 
le  portugais ,  l'efpagnol ,  l'italien ,  le  fran- 
cois ,  qui  paroiffent  entés  fiir  im  même  fonds  ; 
Tanglois^  qui  a  des  procédés  qui  lui  (ont  pro- 


■   i6û      ÈUmenis  de  la  Syntaxe. 

LiY*  DI.  près  ;  toutes  ces  langues,  Se  bien  <f autres 'd|^^ 

1>aremment  ^  n'ont  point  reçu  de  Cas  pouf 
es  noms  ni  les  ad)e6ti6  :  à  moins  qu'on  ne 
veuille  prétendre  peut-être  que  les  anglois 
ont  un  génitif  pour  les  noms  dans  certaines 
occafions  ;  car  ils  difent ,  par  exemple  ,  the 
fort  of  ihe  king  (  le  fils  de  le  roi  )  félon  la 
manière  fiançoife ,  ou  bien  ihe  king^s  fort ,  de 
manière  que  king^s  répond  à  peu  près  au  régis 
des  latins.  Suppofé  que  cette  addition  finale 
feffe  en  anglois  un  vrai  génitif,  il  s'enfuivroît 
^  feulement  que  cette  langue  auroit  deux  Cas 
pour  fes  noms  ;  mais  elle  n'en  auroit  que 
deux  :  en  cela  elle  feroit  analogue  au  fiiédois^ 
qui  a  pareillement  admis  un  nominatif  &  un 
génitif,  &  dont  le  génitif  eft  auffi  caradérifé 
par  l'addition  de  l'articulation  finale  5,  mais 
ians  apoftrophe  ,  tant  au  fingulier  qu'au 
pluriel. 

.  L'arabe  a  trois  Cas  ;  l'allemand  en  a  quatre  ; 
le  grec,  quoi  qu'en  puiffent  dire  Sanftius  & 
P.  R.  n'en  a  que  cinq,  puifqu'il  n'admet  que 
cinq  terminaifons  à  cet  égard  ;  le  latin  en  a 
iix;leP.  Galanus,  théatin,  dit  que  les  armé- 
niens en  ont  dix  ;  les  grammairiens  lapons  en 
comptent  jufqu'à  quatorze, 

Tai  déjà  remarqué  ci  devant  qu'il  n'y  a 
point  de  mots,  dans  la  langue  bafque  ni  aans 
celle  du  Pérou,  que  l'on  puiffe  appeler  prépo- 
sitions ;  ce  font  des  particules  enclitiques  qui 
fe  mettent  à  la  fin  des  mots  qui  énoncent  les 
compléments  des  rapports  :  ces  langues  -ont 

donc 


I)es  Cas  en  général.  \6\ 

4onc  en  effet  autant  de  Cas  qu'dles  ont  ad-  Gh.  IV* 
mis  d'enclitiques  pour  défîgner  des  rapports 
généraux  ;  &  tous  ces  Cas  ainfi  formés  font 
autant  de  Cas  adverbiaux ,  coïnme  le  génitif 
&;  le  datif  des  latins,  il  eft  vrai  que  les  gram- 
ftiairien^  que  j'ai  lus  fur  ces  langues,  n'ont 
pas  manqué  d'en  calquer  la  Grammaire  fiu: 
celle  du  latin,  &:  d'en  réduire  les  Cas  à  fîx  t 
mais  les  Cas  qu'ils  affignént  font  formés 
comme  je  viens  de  le  dire  ;  &:  en  parlant 
enfuite  aes  pofipojîtions  (  car  c'eft  ainfi  qu'ils 
nomment  les  enclitiques  qui  répondent  à  nos 
prépofitions  )  ,  ils  ne.  manquent  pas  de  r^ 
marquer  le  même  méchanifme.  Ils  dévoient 
donc ,  ou  ne  recormoître  aucun  Cas  ,  ou  en 
admettre  autant  qu'il  y  a  d'enclitiques  fervant 
de  prépofitions  dans  ces  langues.  Ils  ont  cm 
devoir  reconnoître  les  Cas  correfpondants  i 
ceux  du  latin  ;  m.\s  ils  n'ont  ofé  en  admettre 
d'autres  que  les  latins  n'avoient  pas  nommés: 
peut  être  ne  leur  manquoit-il  que  des  déno- 
minations, pour  établir  plus  de  Cas;  &  peut- 
être  l'euïTent-ils  fait,  s'ils  avoient  vu  dans  ïa 
Grammaire  làpone  le  locatifs  le  midiatif^  Te 
négatifs  le  faSiff  le  nuncupatif,  \e  pènétraiif^ 
le  defcriptif^  &c. 

Ceci  nous  mène  à  une  conclufion  fort  fim- 
ple  :  c'eft  que ,  comme  nos  langues  moder- 
nes du  midi  de  l'Europe  font  fans  Cas,  parce 
qu'elles  viennent  à  bout ,  par  les  prépohtions 
oc  par  la  conftruftion ,  de  rendre  avec  fidé- 
Eté  les  différents  rapports  des  noms  à  Tordre 

Tome  II.  L 
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Xiv,  HL  ^^  f énonciation  ;  !c  Wquc  &  le  pénivîdi 
démontrem  la  po^ifité  d'une  langue  fansi 
prépoiîtions ,  pourvu  que  les  mots  déclinables 
y  ayent  afTez  de  Cas  pour  défigner ,  diftinfte- 
ment  6c  fans  confufion  ni  équivoque ,  les  mê- 
mes rapports  à  Tordre  de  renonciation.  En- 
tre ces  deux  extrêmes ,  il  eft  aifé  d'imagmer 
une  foule  d'idiômeç.  avec  des  Cas  &  des  pré- 
positions ,  de  manière  que  la  quantité  des  tms 
'fera  toujours  en  nufon  inverfe  de  la  quantité 
des  autres.  On  peut,  ffaprès  cette  acmière 
remarque  9  apprécier  l'opinion  de  SanfHusfisr 
la  prétendue  néceflité  naturelle  de  trouver  fix 
Cas  dans  toutes  les  langues. 

Il  faut  encore  ici  aller  au  devant  d'un  pré- 
jugé ,  plus  vrai-femblable  eo  foi  que  celui  que 
je  viens  de  combattre:  cç  feroît  de  croire  que, 
dans  les  langues  qui  ont  admis  des  Cas ,  ceux 
qui  ont  de  part  6c  d'autre  la  même  dénomi- 
nation y  ont  auili  de  part  &c  d'autre  la  même 
valeur  fans  aucune  différence.  7e  crois  que 
cette  opinion  eft  erronnée  ^  6c  que  ce  feroit 
manquer  fondamentalement^  que  de  ne  pas 
^apprécier  la  valeur  des^^as  xlans  chaque  lan- 
vgue,  cFaprès  les  «fages  propres  de  chaque 
idiome ,  comme  on  vient  de  le  faire  ici  pour 
^la  langue  latine. 

Nous  avons  vu^  par  exemple,  qu'en  latîn 

le  génitif  &  le  datit  font  des  Cas  aaverbiaux, 

qui  renferment ,  dans  leur  valeur ,  celle  du  mot 

décliné  &c  celle  d'une  prépolîtion.  Ce  n'eft  pas 

'h  même  chofe  en  grec  :  le  nominatif  £c  te 
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Vôtârif  y  font  fuhjçftifsj  ço^unf  en  latîn  ;  mais  CSt  IV« 
le  g^pitif  &  le  datif  y  lont  complétifs  comme 
ra^^ufadf.  La  Syntaxç  dès  prëpofitiotis  grec- 
ques en  eft  la  preuve, 

H  y^  a  en  tout  dix-huit  prépofîtîons ,  dont 
huit  ne  peuvent  avoir  leur  complément  détôy 
tmtié  que  par  un  Cas ,  &  les  dix  autres  peu- 
vent avoir  leur  complément  déterminé  p9# 
phifieurs  Cas, 

Par  le  Génitif.  

t»  aW/.  A*fri  l^y  ^  pour  moi  ;  tari  trtfStJiv ,  pour 
filoftaifs  ;  i,rrl  in^iCtfWir ,  au  lieu  de  roiie. 

s.  aV#.  A'h^  tnSf ,  (  i  nav^tts  )  des  Vaiffeanx  | 
4M  ^^^{^  DeojW  d  Dm )  de  Dieu  ;  ird  rf 
^ç»9iftM  f  par  prudence ,  prudemment. 
*  5«  bT»  ou  8t ,  Mon  que  le  mot  commence  par 
om  conioMe  ou  par  «ne  vejreUe.  £^  A*t?<Kf  «  »  de 
FAttique  ;  in  rSf  xm}»4mf ,  de  la  prune  ;  ig  i^çtÊ^ 
après  le  dîner  ;  \%  etS ,  {divinitùs)  par"  le  feeouri 
àt  Dieu. 

.  «!•  ft^.  n^  d-«^â^f ,  devant  la  porte  ;  w^^  tn^t". 
^  ,  avant  la  guerre  ;  ffr^«  wmhi  ^unif ,  mourir  pottT 
As  eiifants. 

Par  U  Paiif. 

t.  iu  S'y  Ji%m )  dans  la  maîfon ;  h  Ifàêîi en'moi^ 
en  mon  pouvoir  ;  h  pXé ,  en  crsdnte  ;  h  fmpfAuxf 
ifi .  il  eft  en  médicament  »  il  tient  lieu  de  médica* 
ment. 

s  1.  xif.  Xi9  ^tÇ ,  (  am  Dio)  avec  1^  .fecours,d0 
Pieu  ;  rvV  A^yf  f  avec  raifont 

L  ij 
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LiV.III,  Par  rAccufatîf. 

I.  jLÙt.  A'r«  T«  «^«y  par  les  montagnes  ;  «St^^  j^^ 
y*»  9  avec  le  temps  ;  «iji  fr^^ry^ ,  parmi  les  premiers; 
«r«  /M«'«>'  9  pv  le  milieu  (  foit  phyfiquement  fait  mo- 
ralement )• 

a.  Eîs  ou  eV*  H^$  T«f  iîifMi  f  pour  le  peuple ,  con« 
^e  lejHeuple  (félon  les  drconfiances )  ;  iiç  ri  rv^ 
%kii  •  pour  obtenir  ;  u  ivrafitv  ^  ou  iç  r«.  ivfetfàv  y  (élotk 
fes  forces. 

Par  le  Génitif  &  CAccufatif. 

1.  LiU  •  avec  le  Génitif,  tiit,  wxïli  ,  durant  la 
nuit-;  }!  ây^^Ss,  à  travers  ie  marché  ;  ^m  tiT^^f, 
au  milieu  des  îles  ;  «l<àt  o-Ç ,  par  toi ,  par  ton  enr 
tremife. 

Avec  TAccufatif.  Aiit  «•) ,  pour,  tcfî  ;  »  ?»*  ifi\ , 
(  /2on  i  mff  )  je  n'en  fuis  j>aç  caufe  ;  ^*i  T«y  w>i7i-y 
(«y  «grAté^êiifUv  I  touchant  yotrç  dureté ,  à  caufe  de. 
votre  dureté. 

2.  K«ettf ,  avec  le  Génitif,  K<eT«  rf  Kv^i» ,  Contre 
le  Seigneui;  ;  kutu  yft,  fur  terre  ;  «^r  «^«fv  ^.jdu 
ciel. 

Avec  l'Accufatif.  K^ri  rir  TTêfê^àf ,  près  du  port  ;. 
««r*  iUôvit  GfS' ,  à  Fimage  de  Dieu  ;  kutù  vêXaç  > 
par  le>  ^villes ,  de  ville  en  ville  ;  ««t«  s-oXi» ,  par 
la  ville  ;  xt^ri  Ai|<r ,  à  la  lettre  »  xmrc^  Ad'yo  ^  félon 
la  raifon^  . 

3.  M«T«',  avec  le  Génitif.  Mirti  rifU  iïmt  ^  (ejfe 
cùm  aliquo  )  être  du  parti  de  quelqu'un  :  «lé*  ê^Knf . 

(  ..s  .4,*.  r  # 

c«/»  tfrm/j  )  en  armes^ 

Avec  l'Accufatif.  uîri  x^fÇ^f  >  dans  les  mains  ; 


'  Des  Cas  eh  généràL  ï^y 

|Mr  j  ^  iavâ  ,  après  les  dangers  ;  ficsrti  t«v  /S/e»  »   CH..LVa 
^knant  la  vie  ;  fitrit  tn*s  t  vers  les  vaifTeaux. 

^  twtp ,  avec  le  Génitif,  t'm^  rjy  çiynç ,  fur  le 
toit  ;  vVf^  TV  Xmûw,  pour  être  caché  ;  û.hsùç  vtn^ 
iit^f  *Xfi  Dtus  pro  nobis){i  Dieu  efl  pour  nops. 

Avec  TAccufatif.  tià^  ynt  ,  fur  terre  ;  Jjrtp  t<^ 
fàxidty  outre  mefure  ;  t/Vff  9j»«$t  au  deflus  de  nousU 

Par  h  Génitifs  le  Datifs  &  VAccufatif. 

x^  JifA^) ,  avec  le  Génitif.  aV«^)  r«$  wSxtvç ,  aux 
environs  de  la  ville  ;  ù^^)  irlc"*  *  touchant  les  aftres.' 

Avec  le  Datif,  à'^a^i  yv9M*i\  pour  une  femme.; 
àftf)  ii  rS  B^rirât  êtvtiji ,  2  Pégard  de  fa  mort. 

Avec  FAccufatif.  A'/*^*  Sxet ,  vers  la  mer  ;  âftfl 
^qy,  autour  de  la  terre. 

•  a.  eVi  ,  avec  le  Génitif.  E'«ri  rft  y« ,  fur  la  terre^; 
ivft  rîs  ih¥^i:,  pour  le  plaifir  ;  ix*  tfiS  (fut  me)  de 
mon  temps. 

*'  Avec  le  Datif.  <fiVi  xiyétç^  éans  les  arts  ;  iw)  rf 
»ifi€i ,  pour  le  gain  ;  Uri  T^âam^  contre  les  TrdyenVw 

Avecl'Accufatit  EVi  rît»  A-t7<«»i  hr.ê^tiilê ,  il  s'en 
alla  en  Attique  ;  itrl  rit  iicun ,  contre  la  voIûpté-V 
hr)  rnv  UUf  ^  auprèis  du  féu» 

3.  Iltf^flè,  avec  lé  Génitif.  Uu^  <èi%Sf  xmi  wuÇ  «é»- 
^^itFitt ,  devait  les  Dieux.  &  devant  les.  hommes  ; 
«Rtf'  «vr?  ùftl ,  (  ab-  ipfà  fum  )  je  viens  de  lui  \  wet^i 
«c«yr«»  3*1  eA»y«rv  ^  au  dciUis-  de.  tous  les  théologiens* 

Avec  le  Datif.  n«g«  t«<(  Ifi^xtêtç  vèXif^ê^  ^  dans 
Jes*  guerres  civiles  ;  «-«p*  \/i/ù ,  chez  moi  ;  7«(«  vù\ 
{peçesjc)  dépend^mment  de.  vous,  en  votre  pou^ 
voir, 

iij 
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LiV.  lil.  Avec  l'Accufatif.  Umçi  ^ ,  vers  voas  ;  wa^I^  t j^ 
flfiuî ,  coiitre  les  lois  ;  v«e<i  H^MfM ,  att  delà  m  «h 
lleflbs  de  fcs  force»  ;  miè^i  ti%  it^fji^ ,  feloa  les  oc« 
«afions  ;  iivif»  rh  itth(^,  4âil»  T^eciifioii. 

4.  tli^i ,  avec  le  Céiùûl.  %1  wiùhtlàt  t^rw  %^ 
ifêi ,  je  l'accofe  de  tfahUbu  ;  a-i^}  ir«ylà(  ^ÎAfi» .  de- 

"Arer  fuftôm ,  rùtàtit  abfAltmieiic;  ifi^i  tttiu^y  pth 
de  la  câitttû^ 

Avec  le  Datif«  Jlf^}  h^pwoîom  de  la  lance  ;  vf(») 
THiM^fêif  y  à  Teflomac. 

Avec  rAccufàtif.  ni^}  rè  «^^ ,  aux  environs  de 
la  montagne  ;  9  ir«^}  m  Of«rc  i vVtCMii  »  la  piété  enr 
vers  les  Dienx» 

5*  n^df  9  avec  le  Génitif.  ne«#  OiS^  r*  «y«l«[  ^ 
^  ^o;m  c[uaB  à  Deo  )  les  biens  qui  viennent  de  Dieu  ; 
mi«i  ùfiçéç  viy$filf ,  en  homme  généreux  *,  mf}ç  A^y  ^ 
à  propos. 

Avec  le  Dati£  11^)^.9^  wAm  »  proche  la  villes; 
r^W  i«t^f  y  en  foi-même. 

Avec  l'Accufatif.  Ttù  iri^r  i)^<i«i  (  ia  que  ai  nos  ^ 
ce  qui  nous  concerne  ;  «-(«^  «^ns  Itià ,  dans  les  tem- 
ples publics  ;  wr^êi  Tù  yfpui  »  en  la  vieillefFe  ;  v^^f 
ifyiff9  par  colère  ;  v^oç  «s|i8f««y>  avec  ezaâitude. 

6.  Y'«^ ,  av^c  le  Génitif.  yM  Hfi  I0y^  {fah  teSio  ) 
idans  la  inalfon  ;  irJtXél^  v*o  ^^^fêirm^  ,  nmi  vml 
^êfSf,  sft}  Jft^  fèClf ,  infenfible  aux  ridiefiè»^  à  la 
Tolupté  y  &  à  la  cramte. 

Avec  le  Datif.  Y*flr«  yy,  ibus  terre  ;  vV)  t^fini 
•depuis  les  perfe»  ;  iS^  i^i^f  5  (M  fi}  tn  fa  puift 
fance. 
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^ArtC  rAccufatif.  ttro  rlu  xr«Aiy  ,  {fuh  urhcm)   CH^IV» 
wis  de  la  rille  ;  im\  rit  ttvriç  xt^fuç,  vers  les  iné« 
mes  tenais.. 

Puîfque  le  génitif,  le  datif ,  6fi  Faccufatif 
ftnrent  également  en  grec  à  caraâériiêr  les. 
compléments  de  diverfês  prépofidons  ;  ces 
t^îs  Cas  font  également  complétifs  :  &  iî  oa 
ks  troitve  employés  fans  préposition ,  il  eft 
Qéce&ire  (Fen  fi;4q>léer  ime  pour  rendre  raifoiv 
de  la  phrafe. 

.  Par  exemple,  le  génitif  latin  après  un  nom 
^»ellatif  çft  à  ù,  place ,  parce  qjue  c^eft  un  Cas 
adverbial  ;  nueus  supplzcii  :■  mais  le  génitif 
grec ,  étant  complétif ,  ne  peut  être  que  dans. 
01  dépendance  d  une  prépontion  ;  v««v>  fut  (  pa* 
tj^r  mû  y  y  c'efl^^à-dire ,  T«T«if  »ç^  fiit  (  père  pour 
flaoi ,  père  à  l'égard  de  moi  )  ;  ¥^^  if^»*^  (  ami^ 
çus  noftrûm  )  ,  c'eft-à-dire  ,  9b^  *c«  if^iv  i 
U^^  V*?  (  major  mc^^  c'eft-à-dire  ,  t^H^^^  \wl 
ou  VQ^  t/*?.  On  doit  dire  ta  même  chofe  du- 
datif  grec  ,  &:  pour  la  même  raifon  :  puifque 
c*eft  un  Cas  complétif ,  il  fuppofe  une  prépo- 
iition  ;  au  lieu  que  le  datif  latki ,  étant  ad- 
verbial j  renferme  ea  {bî  la  valeur  de  la  pré** 
pofition» 

Mais  tes^tins  ont  fùbftitué ,  au  datif  des 

f;recs,  deux  autres  Cas ,.  dont  l'un  a  confervé 
e  nom  de  datif  &  l'autre  a  pris  celui  d'à* 
blatif  :  lequel  des  deux  eff  plus  analogue  au 
datif  grec  ?  lequel  en  eft  plus  éloigné^?  Voilà, 
fi  je  ne  me  trompe,  ibus  un  point  de  vue 
plus,  jufic  &C  plus  précis  >  U  queftion  qui  fait 

L  îv 
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LiV.  III.  la  matière  d'un  chapitre  dans  la  Méthode  gree^ 
{x)  Lh.  que  de  P.  R.  (jr),  &  que  M.  du  Marfais  a* 

VIII.  fA.ij.  difcutée  en  deux  endroits  différents  de  T^/t- 
{y)  Aux  cyclopèdie  fy). 

TiT  fie  Pa^     ^^  datif  aes  latins  a  confervë  le  nom  de  celui 

Tiff  d^s  grecs ,  &  c'eft  le  plus  ancien  des  deux  Cas 

qui  y  ont  rapport  :  voilà  fans  doute  ce  qui  a 
fait  croire  à  quelques  grammairiens  que  le  datif 
latin  répond  au  datif  grec ,  &  non  pas  l'abla- 
tif :  voilà  pourquoi  Prifcien  a  décidé  que 
celui  ci  eft  propre  aux  romains ,  parce  que 
la  terminaifon  en  étoit  plus  récente  que  celle 
du  datif;  quia  novus  videtur  à  tatinis  inven^ 
(l)Pnfeian.  (US  i  vctufiati  reliquorum  Cafuum  concejp,t  (;[)♦ 

Ub,V,itfC4/.  j^ais  Panalogie  des  Cas  doit  fe  décider  par 
celle  de  leur  deftination;  &  cela  pofé,  l'a- 
blatif latin ,  nonobftant  fon  nom  &  la  nou- 
veauté de  l'ufege  qui  l'a  introduit,  eft  bien 
plus  analogue  au  datif  grec ,  que  ne  peut  l'être 
le  datif  latin.  Celui-ci  eft  un  Cas  adverbial;  au 
lieu  que  l'ablatif  latin  &  le  datif  grec  font  deux 
Cas  complétifs,  fuppofant  tous  deux  quel- 
que prépofition,  &  fouvent  des  prépofitions 
analogues.  De  là  vient  que  Cicéron  a  eu  raî- 
fon  de  mettre  à  l'ablatif  les  adjeilifs  qu'il  voii- 
loit  mettre  en  concordance  avec  des  noms 
grecs  au  datif,  &  d'employer  le  datif  grec 
avec  des  prépofitions  latines  qui  régiffent  l'a-» 
blatif  :  numquam  in  majore  iêT«(j««ft  fui  ;  quas 
hijlorias  de  A'fiuX^eSu  habes;  in  vpKn'uet  ;  Non 
enim  fejunUus  locus  efiphitolo^â  &  quQtidian4 
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'  »  Je  réponds ,  dit  M.  du  Mariais ,  que  Ci-  Ch,  1V5| 
^céton  a  parlé  félon  l'analogie  de  fa  langue , 
nce  qui  ne  peut  pas  donner  un  ablatif  à  la 
*>  langue  grecque.  Quand  on  emploie  dans 
»  fa  propre  langue  quelque  mot  d'une  langue 
M  étrangère ,  chacun  le  conftruit  félon  Tana^ 
M  logie  de  la  langue  qu'il  parle ,  fans  qu'on  en 
»  puiife  raifonnablçment  rien  inférer  par  tap- 
ît port  à  l'état  de  ce  nom  dans  la  langue  d'oïl 
»  il  eft  tiré.  C'eft  ainfi  que  nous  dirions  qv^Aïf 
nnibal  difia  vainement  Fabius  au  combat^  ou 
»  que  Sylla  contraignit  Marius  de  prendre  la 
1^  fuite  ;  fans  qu'on  en  pût  conclure  que  Fa* 
»  bius  ni  que  Marius  fuflent  à  l'accufatif  en 
9  latin,  ou  que  nous  enflions  fait  unfolécifme 
a»  pour  n'avoir  pas  dit  Fabium  après  difia  ^  ni 
ai»  Marium  après  contraignit  «. 

Ce  que  ait  ici  le  grammairien  pWloïbphé 
èfl  vrai  fans  doute  quand  on  tranfporte  un 
nom  d'une  langue  qui  a  des  Cas,  dans  une 
autre  langue  qui  n'en  a  point,  comme  du  la- 
tin dans  le  François.  Nous  ne  marquons  les 
relations  des  mots  à  l'ordre  de  renonciation  , 
que  par  la  place  même  ou  nous  les  em- 
ployons ;  &  la  place  devient  ainfi  le  figne  du 
rapport  correfpondant  au  Cas  de  la  langue 
d'où  le  mot  eft  emprunté.  Mais  fi  l'on  tranf^ 
porte  d'une  langue  à  Cas  dans  une  autre  hxt* 
gue  à  Cas  un  nom  déclinable  ;  on  doit  le  dé- 
cliner  félon  l'analogie  de  la  première  langue, 
&  le  confbuire  félon  l'analogie  de  la  fécon- 
de. C'eft  ainfi  que  Cicéron  a  dit  wêivrnfilf  m^ 
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|SV*  SI.  ^^  éUfius  :  Tafàge  du  latin  éft  de  mettre ,  af)ré& 
le  comparatif  9  le  nom  à  l'ablatif  comme  com* 
plëment  de  la  prépo£tion  pra  >  quelquefois 
exprimée  &  plus  louvent  foufèntendue  ;  Se 
pour  fattsÊûre  4  cet  uiàge^  Cicéron  a  dit 
tmûtth^if  ^  qu'il  a  jug^  apparemment  être  l'a- 
blatif grec  S'il  avoit  touiu  conftruire  &:  dé- 
cliner ièlon  l'analoûrie  grèque,  il  auroit  em«^ 
pioyé  le  génitif  «w»W«gi»,  parce  que  c'eft  ea 
grec  le  régime  du  comparatif,  à  raifbn  de  l'u- 
ae  des  deux  prépoâtions  foufentendiies  t^!  ou 
«C*9  comme  on  l'a  vu  ci-devant. 

Quelle  étoit  donc  ma  pônfée,  loriqu'en  par- 
lant de  l'ablatif,  j'ai  dit  qu'il  étoit  inu£té  chez 
les  gprecs  ?  J'ai  voulu  dire  qu'ils  n'ont  que  cinq 
Cas  y  &i  qu'aucun  des  cinq  n'eft  connu  dans 
leur  Grammaire  fous  le  nom  dTablatif  :  mais 
il  mt  paroît  démontré  que  leur  datif  ré- 
^  pond  plus  ei^âement  à  ^ablatif  latin  qu'au 
datif  même  ^  malgré  l'identité  des  dénomina- 
tions y  &  je  crois  qu'en  parodiant  ce  mot  de 

(a)  ^«^^«- Çaninius  (tf),  obLuivi  forma  graii  cannt  ^ 
«*i««iP»o7'^^^  vi,  on  s'exprimera  avec  la  phis  grande 
exaâitude  il  l'on  dit,  ablativi  nominc  graci 
sarens,  rum  forma,  &:  par  rapport  au  datif ^ 
éLuivi  forma  graci  cartntf  non  nominc.  J'a^ 
)Oute  que  les  grammairiens  grecs  feroient 
peut-être  mieux  àû  donner  fimplement  le  non» 
a  ablatif  au  Cas  grec .  que  l'on  nomme  datif  ^ 
&  qu'en  cela  l'innovation  de  P.  R.  étoit  ou 
pouvoit  être  utile,  furtout  fi  l'on  avoit  fupK 
primé  efitiérement  le  nom  de  dati^ 
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M.  du  Màffais  s'eft  donc  mépris  en  foute-  CtL  IV4 
natlt  la  négative  eoAtre  Sanâitis  &  P<  R.  Il 
]^ouvoit  cenfiitér  les  mauvaifes  preuves  qulk 
peuvent  àVoit  dontlëes  de  leur  ophliôn:  mâii 
il  i^en  dévôit  point  alléguef  contre  tvoL ,  que 
Fôn  pût  rétorcjuer  contre  liti-ftîênie  }  eômme 
il  feroit  fort  aifé  de  le  faire ,  en  pofant  d'abord 
les  principes  que  l'on  vient  d'établir. 

Il  prétend  encore  (^)  que  ée  tt'eft  que  (^)  ^"<T^ 
fàt  lin  ufàge  arbitraire  qué  Von  met  à  tel  ou  A^'y^^ 
■lel  Cas  le  complément  tflme  prépofition. 
If  Car  au  fond ,  dit'-il ,  ce  n'eft  qûé  là  Vàleuf 
>>du  nùtti  qui  déterminé  là  pt*époik)on  ^  8c 
»  comme  les  noms  latins  Se  les  nomi  grecs 
ivont  difFéremes  terminaifbns  ^  il  falloir  bien 
a»  qu^âlôrs  ils  en  ëuffent  une  :  or  l'uiàge  a  con* 
H  facré  la  terminaifon  de  Tacctifatif  après  c6^ 
i>  taines  prépofitions,  &  celle  dé  Fablatîf  après 
^  d'autres  ;  &:  en  grec  il  y  à  des  prépofitions 
^  qui  fe  confirtiifent  auffi  aVeC  le  génitif  «. 

Il  femble  que  ce  philosophe  veuille  îtifinuer^ 
que  les  Cas  ont  reçu  d'àbord  une  deftination  ^ 

primitive  &  toute  différente,  &  qu*enfuite, 
par  furérogation ,  on  lès  a  attachés  àfbitraite^ 
ment  les  uns  à  certaines  prépoftâons ,  6c  let 
autres  à  certaines  autres.  Mais  dans  le^  bn*^ 
gttes  qui  fe  font  méningé  la  liberté  Aet  învet^ 
^ons ,  il  étoit  indipetdablé  d^admettre  des  Ca^ 
Compléti6 ,  qui  n^euflent  abfbhiment  que  cette 
fonftion:  &  voilà,  comme  je  l'ai  ûtoUvé,  Po* 
rigine  de  FâCtufatif  6c  dé  raMarif  dans  la.  fan*» 
guc  latine  î  du  génitif,  de  Tâccufatif ,  6t  de 


1 7  *       ÈUmeritê^  de  la  Syntaxe  1 

^Y.lQk  l'ablatif,  (fi  je  fuis  fuffifamment  autorffé  S 
le  nommer  ainfi  )  dan»  la  langue  grecque» 
•  M.  du  Marfais  lui-même  n'a  pas  trouvé  d'au- 
tres ufages  à  l'ablatif  latin ,  puifqu'il  rejette  , 
&  avec  raifon,  la  doftrine  de  l'ablatif  abfolu. 
Achevons  ce  qui  concerne  les  Cas.  Les 
noms ,  les  pronoms^  les  adjeftifs ,  &  ce  qu'on 
appelle  participes  dans  les  verbes,  font  gé- 

•     '"  néralement  fufceptibles  de  Cas  ;  &  cette  pro- 

priété tient  apparenunent  à  la   fignifîcatioa 

'"  fondamentale   commune  aux  quatre  efpèces. 

En  effet  les  Cas  défignent  des  rapports ,  & 
il  n'y  a  que  des  êtres  qui  puiifent  être  termes 
^e  rapports:  ceci  confirme  donc  ce  que  les 
nombres  ont  dé)à  prouvé ,  que  la  fignification 
commune  des  quatre  efpèces  de  mots  '  décli- 
nables ,  confifte  à  préfenter  à  l'efprit  les  idées 
des  êtres,  foit  réels  foit  abftraits,  qui  peuvent 
fêtre  les  objets  de  notre  penfée. 

Une  féconde  obfervation  également  îm* 
portante,  c'eft  que  le  choix  des  Cas,  com- 
me celui  des  nombres ,  fe  règle  par  deux  for^ 
te&  de  vues.  i^.  Ce  font  les  befoins  de  re- 
nonciation ,  d'après  ce  qui  ex^ifte  dans  l'efprit 
de  celui  qui  parle ,  qiû  fixent  le  choix  des  Cas 
pour  les  noms  &  lés  pronoms,  i^.  C'eft  unq 
jraiibn  d'imitatiop  jk  de  concordance  qui  en 
décide  pour  les  adjeârifs  6c  les  participes^ 

Ainfi ,  dans  la  même  phrafe  de  Phèdre  dont 
j^ai  déj[à  parlé  ^  -^d  rivum  eimdem  lupus  & 
agnus  vtntrant  fiû  compulji;  le  nom  rivum  eft 
à  l'accufatif ,  parce  ^'il  exprime  le  terme  çonr 
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féquent  du  rapport  généra!  de  tendance ,  défi-  Ch.  iVi 
gné  par  la  prépofitioh  ad;  les  noms  lupus  & 
agnus  font  au  nominatif,  parce  que  chacuii 
des  deux  exprime  une  partie  du  fùjet  total  dei 
la  propofitibn  &  du  verbe  vénérant  :  voilà  des 
raifons  de  riéceffité,  en  voici  d'imitation.  L'ad-^ 
jeâif  eundem  eft  à  Taccufatif ,  pour  s'àccordef 
en  Cas  avec  fon  corrélatif  rivum  :■  le  partici- 
pe compulji  eft  au  noniinatif ,  pour  s'accordet 
en  Cas  avec  les  noms  lupus  &c  agnus  auxquels 
il  eft  appliqué. 

La  diverfité  des  motifs  qui  décident  les 
Cas,  divife  donc  en  deux  ordres-  leis  <piatrë 
efpèces  de  mots  déclinables  ;  &  ces  deux  or^ 
dres  font  précifément  les  mêmes  qui  ont  été 
diftingués  par  la  diveriîté  des  principes  qui  rè-^ 
glent  le  choix  des  ndmbres  :  les  noms  Se.  les 
pronoms  font  du  premier  ordre  ;  les  adjeâifs 
&  les  verbes  font  du.féconi 

Les  Cas  dçfignent  de$  rapports  déterminés  ; 
&  les  Cas  des  noms  &  dés  pronoms*  fe  déci- 
dent d'après  ce  qui  exift^  dans  l'efprit  de..celui 
qui  parle  :  or  on  ne  peut  fixer  dans  fon  efprit 
que  les  rapports  des  êtres  déterminés',  parce 
que  des  êtres  indéterminés  ne  peuvent  -iavoît 
de  rapports  fixes.  Il  fuit  donc  encore  de  ceci, 
que  la  fignification  commune  des  noms  &  des 
pronorns'  éonfifte  à  préfertter  à  l'efprit  des 
(êtres  déterminés  :  c'eft  la  conclufion  de  la  théo- 
rie des  nombres. 

Au  contraire ,  les  Cas  des  adjeâifs  &  des 
participes  ne  ferveut  qu'à  mettre  ces  efpèce$ 
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de  mot$  en  cancprdffDC^  av^c  leur^  corréU^ 
ô&i  p3rçe  qp^e  Jçs  «K>tf,4^  i^fs  deux  efpèces 
nVnit  rie»  w  ipi  qvi  te?  dét^rminç  à  un  Cas 
plyt^èt  4u'à  yn  ww,  &  (Çui'iï  n'y  a  qw  Tap-» 
pliç^ûo^  quVm  «a  ^  qui  pmfle  les  d^ternûi- 
ner.  Np^$  pWYWJ  doîw:  en  coocUire  encore  ^ 
que  k^  adjeiâîfr  5t  tes  verbes  pnt  une  iîgnifîca- 
lion  cpn»muiii# ,  cm  ç<^v&û^  k  préfemer  à  l'e^ 
jMit  des  4ti«  in^werminés. 
,  rûififte  ^  rîJWBîooie  du  fyftème  de^  noim 
bres  &  de  celui  des  Cas  ,  &  fur  l'identîté  des 
conolufions  géuéralie^  i(|û  w  fortent  ;  parce 
me  c'eft  t  aux  yew  4e  h  faine  PhiUrophie  ^ 
l^fpèce  de  preuve  h  j^us  fod«  Se  la  j^us  gér 
jouerais  ^  &  la  <:(9ti|&m»ation  la  plu$  firfide  de  tour 
ies  les  preuves  de  diétail* 

CHAPITRE    V. 
D^  Gcivtf  ^  du  Pafonncsi 

.  ^— ai—  Il  I  .1  I  |g 

Ji£  féunis  dans  un  méoie  chjxpitre  ^  ^yi  rer 
Hgarde  U&  Genres  &c  le/s  P^erfonnes;  p^rçe  que 
cette  douUe  t^prîe  dpnne  9  ftu-  U  n^^we  de^ 
jrnot^  décUnaj^es,  dc^  r^id^ts  fin^logue^s  en^ 
|re  eux  9  inais  «SKUtreis  q^e  ceiix  qiiie  l'P9  vient 
4e  déduire  de^  j(h^ji<e^  pr^çédi^nteii.  X^  nçms 

&  les  pronoms,  envifagés  jy^'ici  indiftinCr 
jtement  cooune  de$  naot^  qui  pr^ièntent  à  i'ef* 
jgrit  des  èti^  dé(^rmia^s  ^  vwt  i^  %grer  &i 
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yenére  des  caraétères  propres  qm  les  diftin- 
lineront  les  uns  des  autres. 


i»""iiP 


Article   t. 

I 

Des  Genres^ 

Dans  fufiige  ordin^re ,  Genre  ou  CtaJ^t 
font  à  peu  près  fynonymes ,  6c  fignifîent  une 
^oUeôion  d'objets  rëtmis  fous  un  point  de 
^e  tjui  leur  eft  commun  6c  propre.  H  eft  aflet 
naturel  de  croire  que  c*eft  dans  le  même  fois 
que  le  mot  Genre  a  d'abord  été  introduit  dans 
la  ^Grammaire ,  6c  qu'on  n'a  voulu  marquer 
-par  ce  terme  qu\ine  certaine  quantité  de  noms 
réunis  fous  un  point  de  rue  commun  qui  leur 
cft  exclufivement  propre. 

On  s'eft  imaginé  que  la  diftin  JHon  des  ter 
•aes  avoit  occaiîonné  celle  des  Genres  dans  la 
Grammaire  ;  parce  qu'on  a  diftingué  Iç  Genre 
mafculin  6c  le  Genre  fihninin,  qui  ^nt  les 
feuls  membres  de  cette  diftribution  dans  prêt 
que  toutes  les  langues.  A  s'en  tenir  tigourei^ 
iement  à  cette  coniidération ,  les  noms  foujs 
des  animaux  devroient  avoir  un  Genre  ^  ptdP 

3ue  ce  font  les  foiâs  âtres  iufceptibles  de  la 
ifFérence  des  fexes  :les  noms  des  m^s  fe- 
Toient  du  Genre  mafculin;  ceux  des  femel- 
les 9  du  Genre  féminin  ;  les  autres  noms  ou 
ne  feroient  d'aucun^Gem-e  relatif  au  fexe^  ou 
ce  Genre  n'auroit  au  fexe  qu'un  rapport  d'ex- 
clufion^  &c  le  nom  de  Goore  neutre  lui  coa- 
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IiXV.IIL  viendroit  affez  :  c'eft  en  effet  fous  cette  déno-» 
mination  qu'on  dëfigne  le  troifième  Genre  dans 
les  langues  qui  en  ont  admis  trois. 

Mais  il  ne  faut  pas  s^imaginer  que  là  çTif^ 
tînôion  des  feixes  ait  été  le  itiotîf  de  cette 
diftribution  des  noms,  quoiqu'elle  en  ait  peut- 
être  été  jufqu'à  Certain  point  le  modèle  &  la 
règle.  11  y  a,  dans  toutes  les  langues ,  une  in- 
finité de  noms  ou  mafculins  ou  féminins  ^  dontTy 
les  objets  n*ont  &  ne  peuvent  avoit  aucuti-.. 
fèxe  ;  tels  que  les  noms  des  êtres  inanimés ,  '.. 
&  les  noms  abftraits  qu'il  eft  fi  ordinaire  &c  - 
il  facile  de  multiplier:  mais. là  religion,  les 
■mœurs,  &  le   génie  des  différents  peuples 
fondateurs  des  langues ,  peuvent  leur  avoir 
ùàt  appercevoir,  dans  ces  objets,  des  rela- 
tions réelles  ou  feintes,  prochaines  ou  éloi- 
^ées ,  à  l'un  ou  à  l'autre  des  (qxqs  ;  &  cela 
aura  fuffi  pour  en  rapporter  les  noms  à  l'un  des 
deux  Genres. 

Aînfî  les  latins,  par  exemple ,  dont  la  relî- 
.gîon  fut  décidée  avant  la  langue ,  &  qui  ad- 
mettoient  des  dieux  &  des  déefles  avec  la 
conformation  ,  les  foiblefTes  ,  &  les  fureurs 
des  fexes ,  n'ont  peut-être  placé  dans  le  Genre 
jnafculin  les  noms  appellatifs  &  les  noms  pro- 
pres des  vents,  ventus ,  aujlcr^  :^ephyru$9  Sec. 
ceux  des  fleuves,  fiuviuSy  garumna^  tiberis, 
&c.  les  noms  aër^  ignisyfol^  &  une  infinité 
d'autres,  que  parce  que  leur  mythologie  faifoit 
préfider  des  dieux  à  la  manutention  de  ces 
étresa  Ce  feroit  apparemment  par  une  raifon 

contraire 
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kontraire  qu'ils  auroient  rapporté  au  Genre  Ch^V* 
fiminin  les  noms  abftraits  des  paffions,  des 
irtrtus,  des  vices,  des  maladies,  des  fciences, 
&c*  parce  qu'ils  avoient  érigé  prefque  tous  ces 
objets  en  autant  de  déeiies ,  ou  qu'ils  les 
croyoient  fous  le  gouvernement  immédiat  de 
qaelque  divinité  femelle. 

Les  Romains ,  qui  fiirent  laboureurs  dès  qu*ils 
fiirent  en  fociété  politique ,  regardèrent  la  terre- 
S(  fes  parties  comme  autant  de  mères  qui 
nourrifToient  les  hommes.  Ce  fut  fans  doute 
une  raifon  d'analCgie  pour  déclarer  féminins 
ks  noms  des  régions,  des  provinces,  des  îles ^ 
des  villes^  &c* 

Des  vues  particulières  fixèrent  les  Genres! 
^ne  infinité'  d'autres  noms.  Les  noms  des 
arbres  fauvages,  okaficr ^  pinajltr  ^  &c.  fiirent 
regardés  comme  mafculins,  parce  que,  fem-» 
blables  aux  mâles ,  ils  demeurent  en  quelque 
forte  ftériles ,  fi  on  ne  les  allie  avec  quelque 
autre  efpèce  d'arbres  fruitiers.  Ceux-ci  au 
contraire  portent  en  eux-mêmes  leurs  fruits 
comme  des  mères  ;  leurs  noms  durent  être 
féminins.  Les  minéraux  &  les  monftres  font 
produits  &  ne  produifent  rien;  les  uns  n'ont 
point  de  fexe,  &  les  autres  en  ont  en  vain  :  de 
là  le  Genre  neutre  pour  les  noms  metallum  ^ 
aurum^  Jlamnum^  as,  &c.  &  pour  le  nom 
monfirum  qui  eft  en  quelque  forte  la  dénomi* 
nation  générique  des  cnm^s  fcelus  ^  Jluprum  i 
furtum ,  mendacium ,  &c.  parce  qu'on  ne  doit 
effeâivement  les  envifager  qu'avec  l'horreur 
Tomt  lié  M 
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lilV^  m.  ^i  eft  due  aux  monftres ,  6c  que  ce  foiït  de 
Viaîs  montres  dans  Tofdre  moral. 

D'autres  peuples  »  qui  auront  envifagé  les 
chofes  Ibus  d'autres  afpcâs,  auront  réglé  les 
Genres  d'une  manière  toute  diiïérente  ;  ce  qui 
Jfera  mafeulin  dans  une  langue  fera  féminin 
dans  une  autre  :  mais  décidés  pa/  des  conii-^ 
dératîons  aii^raires ,  ils  ne  pourront  tous  ^a^ 
Wir  pour  leurs  Genres  que  des  règles  fu jettes 
à  quantité  d'exceptions  ;  quelques  noms  fe- 
ront d'un  Genre  par  la  raifon  du  fexe ,  d'au« 
très  à  caufe  de  leur  terminaifon  ^  un  grand 
nombre  par  pur  caprice.  Ce  dernier  principe 
de  détermination  fe  manifefte  affez  par  ht  di- 
Yerfité  des  Genres  attribués  à  un  même  nom 
dans  les  divers  âges  de  la  même  kmgue^  âc 
Souvent  dans  le  même  âge  :  alvus  ^  en  latin  y 
avoit  été  mafculin  dans  l'origine  ^  &c  devint 
^nfiiite  féminin;  en  françois^  navire ^  doute ^ 
<|ui  étoknt  autrefois  féminins  font  aujourdhui 
S!tafcttlins  ;  automne  y  foudre  font  encore  des 
deux  Genres. 

Quoique  la  divifion  des  noms  par  Genres 
paroi0e  affez  arbitraire  ;  il  .fembîe  pourtant 
qu'on  y  ait  eu  égard ,  du  moins  jufqu'à  certain 
point  9  à  la  nature  des  êtres  exprimés  par  les 
noms.  De  là  vient  que  communément  on  a 
placé  dans  le  même  Genre  tous  les  noms  des 
êtres  mâle$  ou  réputés  maks;  dans  un  amre 
Genre ,  tous  ceux  des  êtres  femelles  ou  répu- 
tés femelles  ;  &  que ,  fi  l'on  a  adopté  un  troi- 
£ème  Genre  ^  on  y  a  infibé  pea  de  nomsd'a^ 
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tûmàtix,  à  moins  que  ces  noms  né  ^ffent  Ch»V« 
abflxaâion  du  ièxe.  C'eft  ce  qui  a  fait  donner 
aux  trois  Genres  les  noms  de  mafcuUn  y  de 
féminin ,  &  de  neutre  ;  &c  ce  qui  en  a  même 
fixé  l'ordre  tel  qu'on  Texpofe  ici ,  à  raifon  des 
différents  degrés  de  confidération  attachés  à 
la  différence  des  natures. 

Il  réfulte  de  là  que ,  relativement  aux  noms^ 
les  Genres  ne  font  que  les  différentes  claffes 
dans  lefquelles  on  les  a  rangés  affez  arbitrai- 
rement ,  pour  fervir  à  déterminer  le  choix  des 
terminaifons  des  mots  qui  ont  avec  eux  un 
rapport  d'identité  :  &  relativement  à  ces  mots 
qui  ont  avec  les  noms  un  rapport  d'identité  ^ 
les  Genres  font  les  diverfes  terminaifons  qu'ils 
prennent  dans  le  difcours ,  pour  être  en  con- 
cordance de  Genre  avec  les  noms  leurs  coi> 
relatifs. 

Ainfi  parce  qu'il  a  plû  à  l'ufage  de  la  lan- 
gue latine  que  le  nom  vir  (  homme  )  fut  du  ' 
Genre  rtiafculin ,  que  le  nom  mulier  (  Femme  ) 
fât  du  Genre  féminin ,  &  que  le  nom  carmtn 
(  poème  )  fût  du  Genre  neutre  :  il  faut  que 
l'adjeftif  prenne  avec  le  premier  la  terminaî- 
fon  mafculine ,  vir  pius  ;  avec  le  fécond ,  la 
terminaifon  féminine  ,  mulier  pia  ;  &  avec  le 
troifième ,  la  terminaifon  neutre ,  carmen  piumi 
Pius ,  pia  y  pium ,  c'eft  le  même  adjeftif  fous 
trois  terminaifons  différentes,  parce  qu'il  ex- 
prime la  même  idée  avec  relation  à  des  objets 
dont  les  noms  font  de  trois  Genres  différents* 

Les  corrélatif  des  noms  par  rapport  aux 
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Liv,  III.  Genres,  font  les  pronoms ,  les  verbes,  8c  Ie4 
adjeélifs* 

Les  pronoms  n*ont  point  de  Genre  fixe  , 
t'eft-à-GÎre ,  que  fous  la  même  terminaifon  ils 
fè  riapportent  aux  différents  Genres  des  noms 
des  objets  qu'ils  reprëfentent  fucceffivement 
dans  le  difcours.  Ainfi  •y*'  en  grec,  ego  en 
latin ,  ich  en  allemand ,  io  en  italien ,  je  en 
françois,  font  mafculins  dans  la  bouche  d'un 
îiomme ,  &  féminins  dans  celle  d'une  femme  : 
tr^i  en  grec,  tu  en  latin,  en  italien,  &  en  fran- 
çois  (  fauf  la  différence  de  prononciation  )  , 
du  en  allemand ,  font  mafcidins  fi  Ton  parle 
À  un  être  mâle ,  féminins  fi  Ton  parle  à  un  être 
femelle,  &  neutres  dans  les  langues  qui  com- 
portent ce  troifième  Genre ,  fi  le  difcours  s'a- 
drefle  à  un  être  dont  le  nom  foit  du  Genre 
neutre. 

Il  y  a  quelques  langues  où  le  pronom  de  la 
troifième  perfonne  reçoit  autant  de  formes 
qu'il  y  a  de  Genres  ulités  dans  la  langue  ;  en 
françois,  par  exemple,  //  eft  mafculin,  ^clU 
féminin  ;  en  allemand  er  efl:  mafculin ,  Jîc  eft 
féminin,  ts  eft  neutre.  Les  anglois  ont  fait 
plus  ;  quoiqu'ils  n'ayent  pas  admis  de  Genres 
pour  les  autres  efpèces  de  mots,  ils  ont  les 
trois  Genres  au  pronom  direft  de  la  troifième 
perfonne;  hi  mafculin,  pour  les  êtres  mâles 
èxclufivement  à  tout  9utre  ;  shi  féminin ,  pour 
les  femelles  feulement;  it  neutre,  pour  les 
(c)LiV.  11. êtres  inanimés.  Je  l'ai  déjà  dit  ailleurs  (c), 

'*•  ^^'         comme  toutes  fortes  d'objets  peuvent  être  à 
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!a  troîfiême  perfonne ,  c*eft'  uniquement  pour  Ch.  V. 
tever  l'incertitude  des  applications ,  que  l'idée^ 
principale  du  pronom  eft  modifiée  par  ridée 
acce0oire  du  Genre,  qui  tient  jufquà  un  cer- 
tain point  à  la  nature  des  êtres  ;  &  la  concor-» 
dance  grammaticale  n^  a  influé  en  rien. 

C'eft  dans  la  même  vue ,  d^viter  les  appli- 
cations équivoques ,  que  les  langues  orientales 
bnt  admis  la  diftinftion  des  Genres,  furtout 
à  la  troifième  perfonne  dans  l'es  modes  per^ 
fonnels  :  les  grecs ,  les  latins ,  &  nous-mêmes  ; 
n'avons  pris  aucune  précaution  pareille  ;  parce 
que  nous  avons  penfé  que  la  diftinftion  feroit 
aflez  marquée  ou  par  le  pronom  ou  par  quelque 
autre  moyen. 

Mais  les  adjeftifs ,  partout  où  l'on  a  admis 
là  diftinftion  des  Genres,  y  font  fufceptibles 
d'autant  de  terminaifons  génériques  que  la 
langue  a  adopté  de  Genres  pour  les  noms. 
Ainfi  parce  qu*il  a  ptû  à  Tufage  dé  la  langue 
latine.  Se  partager  les  noms  en  trois  Genres ,, 
les  adjeftifs  y  font  fufceptibles  de  trois  ter- 
minaifons génériques  ,  relatives  à  ces  trois 
clafles,  afin  qu'ils  puiffent  fe  mettre  en  con- 
cordance de  Genres  avec  les  nom^  auxqueU 
on  les  joint  &  fans  lefquels  ils  ne  peuvent  ftibr 
lifter  dans  lie  difdburs. 

Par  une  conféquencç ,  quî  eft  précifément 
rinverfe  de  ce  principe ,  il  faut  reconnoître 
dans  une  langue  autant  de  Genres  des  noms, 
que  les  adjeftifs  y  ont  reçu  dçterminaifonç  gé- 
nériques différentes.. 

M  îij 
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Ll Vf  III.  Il  y  a  donc  trois  Genres  en  grec ,  en  latin  \ 
en  allemand  ;  puifque  les  adjeâifs  y  ont  trois 
terminaifons  génériques  : 

M.        n^\^^        fulduTy        fchoner; 
F.         KitAq ,  fulchra^        fchone* 

N*         nitAtfy ,         pulchrumy     fchones. 

n  n'y  a  que  deux  Genres  en  italien ,  en  es- 
pagnol ,  en  François  ;  puifqu'il  n'y  a  que  deux 
terminaifons  génériques  pour  les  adjeftife. 

M«        Bello,  hermofiy  beau. 

F.         Bellaj  hermofa^         belle* 

Mais  il  n'y  a  qu'un  Genre ,  ou  pour  mieux 
dire ,  il  n'y  a  point  de  Genres  en  anglois ,  puiA 
que  les  adjedife  n'y  ont  qu'une  terminaifon 
invariable  :  a  beaàtiful  man  (  un  bel  hom- 
me ),  ^  beaàtiful  woman  (  une  belle  femme  )• 

»  Ce  çft  fouvent  fubftantif ,  dit  M.  du  Mar- 

{i)  Ency-  »  fais  (</) ,  c'eft  le  hoc  des  latins  ;  alors  ,  quoi 

clop,  au  mot  ^  qy'e^  difent  les  grammairiens ,  ce  eft  du  Gen* 

M  re  neutre  :  car  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  foit 

»  mafculin  ni  qu'il  foit  féminin  «. 

Si  l'ufage  n'a  donné  à  nos  adjeâifs  que  deux 
terminaifons  génériques,  l'unfe  pour  le  mafcu*' 
lin  &  l'autre  pour  le  féminin  ;  le  mot  ce  doit 
être  du  Genre  mafculin,  pyifgu'on  donne  la 
terminaifon  mafculine  aux  aajeftiis  qui  s'y 
rapportent,  comme  CE  que  /avance  efi  cer^ 
TAIN.  Quelles  pouvoient  donc  être  les  vues 
de  notre  illuftre  auteur,  quand  il  prétendoit 
qu'on  ne  pouvoit  pas  dire  de  et  qu'il  fut  mal- 
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Cttlin  m  qu'il  fôt  féminin  ?  Si  c'eft  parce  que  Ch.  V« 
c'eft  le  hoc  des  latins ,  comme  il  fèmble  Tin- 
finuer  ;  difons  donc  auffi  que  umpU  efl  neutre 
comme  umplum ,  que  montagne  eft  ma(culin 
comme  mons  :  Tinnuence  de  la  langue  latine 
iur  la  nôtre  doit  être  la  même  dans  tous  lek 
cas  pareils ,  ou  plutôt  elle  eft  abfolument  nul- 
le dans  celui-ci.  De  ce  que  ce  ne  dëfigne  ni 
un  être  mâle  ni  un  être  femelle ,  il  ne  s'enfuit 
pas  davantage  qu'il  ne  ibit  ni  mafculin  ni  fé^ 
minin;  bdton  n^exprime  ni  mâle  ni  femelle^ 
&  il  eft  mafculin;  table  n'exprime  ni  maie  nt 
femelle ,  &c  il  eft  féminin  :  c'eft  que  la  diftinc- 
tion  des  Genres  n'eft  pas  fondée  exdufivemént 
fiir  celle  des  fèxes,  6c  qu'elle  ne  fe  connoît 
dans  les  langues  que  par  la  différence  des  ter* 
minaifons  des  ad}eâi&* 

Jufqu'ici  j'ai  infinué  que  les  Genres  appar- 
tiennent en  propre  aux  noms  ^  puifque  \t 
Genre  en  eft  décidé  par  l'autorité  de  l'ufage  j 
au  lieu  que  les  terminaifons  génériques  des 
adjeâifs.  font  afliijetties  à  la  loi  de  la  concor- 
dance.  Les  Genres  tiennent  donc  à  la  fignifi« 
cation  fpécifique  des  noms  :  &  cette  conclu- 
'fion  fe  confirme  par  cela  même^  que  toutes 
les  dtftindtions  de  Genres  introduites  dans  les 
Grammaires  particulières ,  fe  rapportent  exclu* 
£vement  aux  noms;  comme  Genre  déterminé^ 
Genre  douteux ^  Genre  commun^  Genre  ^^i-* 
Une  j  Genre  hétérogène. 

L  Les  noms  d'un  Genre  déterminé  font  ceux 
qui  £>nt  fixés  déterminément  par  l'ufage ,  ou* 
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LiV.III.  au  Genre  mafculin,  comme  paur  (père)  & 
oculiis  (  œil  )  ;  ou  au  Genre  féminin ,  comme 
foror  (  loeur  )  &  menfa  (  table  )  ;  ou  au  Genre 
neutre  9  dans  les  langues  qui  ont  admis  ce 
Genre ,  comme  marc  (mer)  &  templum  (tem^» 
pie.  ) 

IL  Les  noms  d*un  Genre  douteux  font  ceux 
au  contraire  qui ,  fous  la  même  terminaifon  ^ 
fe  rapportent  tantôt  à  un  Genre  Se  tantôt  à 
un  autre ,  au  gré  de  celui  qui  parle.  Ainfi  dUs 
iiC  finis  en  latin  ^  automne  ia  foudre  en  fran« 
çois ,  font  tantôt  mafculins  &  tantôt  féminins. 

Ce  n'étoit  pas  l'intention  du  premier  ufkge 
de  répandre  des  doutes  fur  le  Genre  de  ces 
mots ,  quand  il  les  a  rapportés  à  (afférents 
Genres.  Ceux  qui  font  efFeftivement  douteux 
aujourdhui,  &  que  Ton  peut  librement  rap-» 
porter  à  un  Genre  ou  à  un  autre,  ne  font 
dans  ce  cas  que  parcç  qu'on  ignore  les  caufes 

Iui  ont  occafiohné  ce  doute ,  ou  qu'on  a  per- 
u  de  vue  les  idées  acceffoires  qui  originaire-* 
ment  avoient  été  attachées  au  choix  du  Genre* 
L'uiage  primitif  n'introduit  rien  fans  caufe  dans 
les  langues. 

En  latin ,  par  exemple  ,  dies  avoît  deux 

fens  différents  dans  les  deux  Genres  :  au  fémi* 

nin  il  fignifioit  un  temps  indéfini  ^  &  au  maf^ 

çùlin,  un  temps  déterminé^  un  jour.  Afconius 

^(4)  AA.Ï.  s'en  explique  ainfi  (e)  :  DIES  feminino  Ge^ 

J^  ^'''*  nere^  Tempt^s;  &  ideb  diminutivh  DIECVLA 

U»«U^Of      ^Icitur   BREVE    TEMPVS    &    MORA.    DlES 

horarum  duçdççim  Çe^nem  mafiulirù  efi  ;  undi 
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HCDIÉ  iicimtiSy  quaji  HOC  DIE.  En  çfFet  CH.Vf 
les  ,compofés  de  dits  pris  dans  ce  dernier 
fens,  font  tous  mafculins,  meridUs ,  fefqîù'^ 
diesy  &c.  &  c'eft  dans  le  premier  fens  que 
Juvenal  a  dit,  longa  dits  igitur  quid  contuUt^ 
c'eft-à-dire ,  longum  umptis  ;  &  Virgile ,  multa, 
dits  9  variufquc  labor  rmuabiHs  avi  rettulit  ÎTt 
mtlius. 

.  Finis  au  mafculin  exprime  les  extrémités^ 
les  bornes  d'une  chofe  étendue  ;  redeuntes  indt 
Ligurum  txtnmo  fine ,  Liv.  Au  féminin,  il  dé- 
■  figne  ceffation  d'être;  hac finis  Priami  fato^, 
rum ,  Virg. 

S  al  au  neutre  efl:,dans  le  fens  propre,  & 
au  mafculin  il  ne  fe  prend  guère  que  dans  un 
fens  figuré.  On  trouve  dans  l'Eunuque  de 
Térence  ;  qui  habee  falem  qui  in  ueJi;oC  Do- 
nat  fait  là-deiTus  la  remarque  fuivante:  SaL 
ncutraliter  ,  condimçneum  ;  mafculinum  ,  pra 

SAPIENTIA. 

En  françois  on  dit  la  garde  du  Roi  ,  eti' 
parlant  de  la  totalité  de  ceux  qui  font  aftuel* 
lement  poftés  pour  garder  fa  perfonne  ;  & 
un  Garde  du  Roi  y  en  parlant  d'un  militaire 
aggrégé  à  cette  troupe  particulière  de  fa  mai- 
fon ,  qui  prend  fon  nom  de  cette  honorable 
commiflion. 

Pofie  au  mafculin,  fignifie  un  lieu  particu» 
lier  propre  pour  une  occafion  de  guerre ,  ou 
les  foldats  qu'on  y  a  placés,  ou  un  emploi 
quelconque  :  pofie  au  féminin ,  fignifie  la  ma- 
iwèrç  de  voyager  diligemment  ^  changeant 
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iJVtlIL  de  chevaux  prépares  à  cet  effet  (Tefpace  en 
efpace ,  ou  la  diftance  de  deux  lieues  qui  efl: 
le  terme  de  la  courfe  des  chevaux  ,  ou  la 
maifon  dans  laquelle  on  trouve  les  chevaux 
&  les  voitures  néceflàires,  ou  le  bureau  de<t 
lettres  que  l'on  envoyé  ou  que  Ton  re<joit  par 
la  voie  des  courriers ,  ou  enfin  une  ibrte  de 
petite  balle. 

Pivoine  au  mafcutin ,  c'eft  un  oifeau  ;  au 
féminin ,  c'eft  une  plante* 

Cloaque  au  féminin ,  eft  im  canal  voûté  j  qui 
iert  à  l'écoulement  des  immondices  d'une  vit- 
le  ;  au  mafculin,  c'eft  le  réceptacle  de  ces  inw 
mondices ,  le  terme  où  elles  fe  dépofent. 

'  Couple  au  féminin ,  fe  dit  de  deux  chofe^ 
de  même  efpèce  &  de  même  nom  ;  au  mafcu* 
lin  9  on  ne  le  dit  que  du  mari  &c  de  la  femme  y 
ou  de  deux  amants. 
(/)  r>e»  La  Méthode  latine  de  P.  R.  remarque  (/) 
li^Av  ^t^*  ^^  ^^^  confond  quelquefois  ces  différences  ; 
&  cela  peut  être  vrai.  Mais  nous  devons  ob- 
ferver  i  ?.  que  cette  confufion  eft  un  abus ,  ô 
l'ufage  légitime  de  la  langue  ne  l'autorife  : 
1^.  que  les  poètes  facrifient  quelquefois  la 
)uftefie  à  la  commodité  d'une  licence ,  ce  qui 
amène  infenfiblement  l'oubli  des  premières 
vues  qu'on  s'étoit  propofées  dans  l'origine  : 
3^.  que  les  meilleurs  écrivains  ont  égard  au- 
tant qu'ils  peuvent  à  ces  diftinftions  délica- 
tes ,  fi  propres  à  enrichir  une  langue  &  à  en 
caraftérifer  le  génie  :  4^.  que ,  malgré  leur  at- 
tention, il  peut  quelquefois  leur  échapper 
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des  fautes ,  qui  avec  le  temps  font  autorité ,  à   Ch«  V# 
caufe  du  mérite  perfonnel  de  ceux  à  qui  elles 
font  échappées. 

Voici  un  exemple  qui ,  en  confirmant  cette 
dernière  remarque ,  indiquera  TuAe  des  caufes 
qui  peuvent  rendre  douteux  le  Genre  des 
noms.  Boileau ,  dans  pluiieurs  éditions  de  fon 
An  poitiquc^  avoit  dit  (^)  Que  voen  amt  &  ,J^^^  ^^*** 
VOIS  mœurs  peints  dans  tous  vos  ouvrages  ;  at- 
tribuant à  mœurs  le  Genre  mafculin.  Quand 
on  lui  fit  appercevoir  cette  faute ,  il  en  con- 
vint fur  le  champ,  s'étonna  fort  qu*elle  eût 
échappé  fi  longtemps  à  la  critique  ae  ks  amis 
&c  des  fes  ennemis ,  &  corrigea  le  vers  com« 
me  on  le  trouve  dans  les  éditions  poilhumes  : 
Que  votre  ame  &  vos  mœurs  peintes  dans  vos 
ouvrages. 

Cette  faute  qui  avoît  fubfifté  tant  d'années 
fans  être  apperçue ,  pouvoit  Têtre  encore  plus 
tard ,  &  lorsqu'il  n'auroit  plus  été  temps  de  la 
corriger;  la  jufte  célébrité  de  Boileau  auroit 
pu  en  impofer  enfiiite  à  quelque  jeune  écri- 
vain qui  l'auroit  copié ,  pour  1  être  enfiiite  lui- 
même  par  quelque  autre  9  s'il  avoit  acquis  un 
certain  poids  dans  la  littérature  :  &  voilà 
mœurs  d'un  Genre  douteux ,  à  l'occafion  d'une 
faute  contre  laquelle  il  n'y  auroit  eu  d'abord 
aucune  réclamation ,  parce  qu'on  ne  l'auroit 
pas  apperçue  à  temps. 

Il  eft  à  préfumer  que  telle  eft  en  général 
l'origine  de  l'incertitude  qu'il  p^ut  y  avoir  fur 
le  Genre  des  noms^  qui  n'ont  pas  des  kx^ 
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LiV.  m.  différents  quand  on  les  rapporte  à  des  Q^me% 
différents.  Mais  Pufage ,  qui  tend  toujours  a  fe 
rapprocher  des  vues  invariables  de  Knftitu- 
tioxi  du  Langage ,  parvient  infenfiblement  à 
fidre  difparoitre  le  doute  &  l'incertitude  ;  &  à 
la  fin  il  fixe  un  Genre  déterminé  à  ces  noms 
douteux  &c  incertains.  Le  nom  équivoque ,  par 
exemple ,  étoit  d'un  Genre  douteux  lorfque 
Boileau  écrivoit  ^ 

Du  langage  françois  bifarre  hermaphrodite  ^ 
De  quel  Genre  te  faire  »  Équivoque  maudite  i 
Ou  maudit  ?  Car  fans  peine  aux  rimeurs  harfardeux 
L'ufage  encor,  je  crois ,  laifle  le  choix  des  deux. 

Mais  depuis  ce  temps-là  le  doute  a  difparu  ; 
le  nom  équivoque  n'efl  plus  que  du  genre  fé- 
minin ,  &  la  nouvelle  édition  du  Diclionnaire 
de  l* Académie  ,  en  1761 ,  le  décide  ainfî.  U 
eft  probable  qu'on  a  regardé  ce  mot  com- 
me originairement  adjeftif  »  &  que  comme 
tel  on  Ta  rapporté  au  nom  foufentendu  ex^ 
preffion  ou  phrafe  ;  on  le  rapportoit  peut- 
être  anciennement  à  mot^  qui  eft  mafculin. 
Mais  les  mots  ne  font  équivoques  ordinaire^ 
ment  que  quand  ils  font  ifolés ,  &  alors  ils  ne 
fervent  de  rien  :  dès  qu'ils  entrent  dans  une 
phrafe,  ils  font  déterminés;  ou  fi  l'équivo- 
que fubfifte  encore  y.  c'eft  la  faute  de  la 
phrafe. 

IIL  Les  noms  d'un  Genre  commun  font  des 
noms  d'hommes  ou  d'animaux,  qui,  fous  une 
même  terminaiibn  ^  expriment  tantôt  le  m^c 
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&  tantôt  la  femelle,  &  font,  en  conféquence,  Ch.  V. 
tantôt  du  Genre  mafculin  &  tantôt  du  Genre 
féminin.  Tels  font  en  latin  bos ,  fus ,  &c.  on 
trouve  bas  tnaHatus  Se  bos  nata ,  fus  immuri'^ 
dus  Se  fus  pigra.  Tel  eft  en  françois  le  nom 
enfant,  puifqu'on  dit  en  parlant  a  un  garçon, 
le  bel  enfant,  mon  cher  enfant,  &  en  parlant 
d'une  fille  ,  la  belle  enfant ,  ma  chère  enfant. 

On  voit  donc  que,  quand  on  emploie  ces 
mots  pour  défîgner  le  mâle ,  Tadjeftif  corré- 
latif prend  la  terminaifon  mafculine  ;  &  que  , 
quand  on  indique  la  femelle ,  l'adjeftif  prend 
la  terminaifon  féminine. 

La  juftefle  &  Tanalogîe  exîgeoient  peut- 
être  que  le  rapport  réel  au  fexe  fut  toujours 
caraftérifé  ou  par  des  mots  différents ,  com- 
me en  latin  aries  &  ovis  ^  &  en  françois 
hilier  &  brebis  ;  ou  par  les  différentes  termî- 
iiaifons  d^un  même  mot ,  comme  en  latin  lu* 
pus  &  lupa ,  &  en  françois  loup  &  louve.  Ce- 
pendant on  trouve ,  dans  toutes  les  langues  , 
des  noms  qui ,  fous  la  même  terminaifon , 
font  tantôt  mafculins  &  tantôt  féminins ,  fé- 
lon qu'ils  expriment  le  mâle  ou  la  femelle. 

Le  mal  h  eft  pas  grand ,  puifqu'aprês  tout 
le  mâle  &  la  femelle  font  de  la  même  efpèce  , 
au  fexe  près.  Mais  a«  moins  la  précifîon, 
qu'il  femble  qu'on  ait  envifagée  dans  l'inftitu- 
tion  des  Genres ,  n'exigeoit-elle  pas  que  l'on 
donnât  aux  adjeftifsune  terminaifon  qui,  fans 
être  ni  mafculine  ni  féminine  ,  eût  été  relative 
au  Genre  commun^  pour  les  occaiions  oà 
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Liv.lll*  Ton  aiiroit  indiqué  Pefpècû  fans  attention  att 
fexe ,  comme  quand  on  dit  thommt  tfi  mar^ 
tdj  un  loup  a  divori  un  enfant  ?  Dans  le  pre- 
mier exemple  les  deux  fexes  font  compris  in* 
diftinftement  ;  dans  le  fécond ,  on  fait  abftrac- 
tion  du  fexe  foit  du  loup  foit  de  l'enfant ,  quoi* 
qu'en  foi  il  foit  très-déterminé. 

IV.  Les  noms  du  Genre  épicinc  font  des 
noms  d'animaux ,  qui ,  fous  une  même  termi* 
naifbn ,  font  invariablement  d'un  même  Genre 
déterm'mé,  quoiqu'ils  fervent  à  exprimer  les 
individus  des  deux  fexes.  C*eft  une  autre  es- 
pèce d'irrégularité ,  oppofée  encore  à  la  pré- 
cifion  qui  a  donné  naiifance  à  la  diftin^ion 
des  Genres  ;  &c  cette  irrégularité  vient  fans 
doute  de  ce  que  les  caraftères  du  fexe  n'étant 
pas  9  ou  étant  peu  fenfibles  dans  plufieurs  ani- 
^  maux ,  on  a  décidé  le  Genre  de  leurs  noms  , 
ou  par  un  pur  caprice ,  ou  par  quelque  rai- 
fon  de  convenance  puifée  dans  les  connoif- 
iances  qu'on  avoit  alors.  Tels  font  en  françois 
les  noms  aigle  (i6),  renard  y  toujours  maf* 
culins  ;  &  les  noms  tourterelle ,  chauve-fouris , 
toujours  féminins  pour  les  deux  fexes  :  en  latin 
au  contraire,  &  ceci  prouve  bien  l'indépen- 
dance &  l'empire  de  l'ufage ,  ks  noms  correA 


(  l6  )  ÂigU  n*eft  fnarcutîn  ,  que  quand  il  fîgnifîe  réelle- 
ment  l'oifeau  »  ou  cette  force  4e  popitre  qui  eh  a  la  figure  i 
car  en  termes  d'armoiries  il  eft  féminin  9  l'aigle  impériale  » 
&  en  parlant  de  Tenfeigne  des  Romains  on  dit  auffi  l'aigU 
nmtûncm 
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pondants  aquila  &  vulpes  font  toujours  fémî-    Ch.V« 
nins;  turtur  6c  vefpertilio  font  toujours  maf- 
culins* 

Il  faut  prendre  garde  de  confondre  le  Getïf 
re  commun  &  le  Genre  épiçène.  Les  noms 
du  Genre  commun  &  ceux  du  Genre  épiçè- 
ne tonviennertt  également  au  mâle  &  à  la 
femelle  fans  changement  dans  la  terminaifbn  ; 
voilà  le  caraftère  commun  aux  deux  efpèces. 
Mais  on  rapporte  ou  au  mafculin  ou  au  fémi- 
nin les  noms  de  la  première  efpèce ,'  fdon 
qu'ils  expriment  déterminément  ou  le  mâle 
ou  la  femelle  :  bo$  au  mafculin ,  exprime  le 
mâle  ;  au  féminin  ^  ta  femelle  ;  Se  iî  Ton  ne 
veut  indiquer  que  Tefpèce  fans  diftinftton  de  - 
fexe,  bos  eft  rapporté  au  mafculin,  conmfie 
au  plus  noble  des  deux  Genres  compris  danf 
Tefpèce,  Au  contraire ,  les  noms  de  la  fécon- 
de efpèce  ne  changent  ni  de  terminaifon  nî 
de  Genre,  quelque  fens  qu'on  donne  à  leur 
lignification  :  vulpes ,  toujours  au  féminin ,  fî- 
gnifie  &  Tefpèce ,  &  le  mâle  ,  &  la  femejle. 

De  là  vient  le  nom  àUpicène  que  les  gram- 
mairiens ont  donné  à  cette  forte  de  Genre  : 
c'efl  un  mot  grec ,  compofé  de  la  prépofîtion 
•V#  (^fuprâ  ) ,  &  de  l'adjeftif  «««(^  (  commu^ 
nis^.  Les  noms  épicènes  ont  en  effet,  com- 
me les  cpmmuns ,  une  terminaifon  invariable 
&:  commune  aux  deux  {qxqs  ;  mais  ils  ont  de 
plus  l'invariabilité  du  Genre ,  qui  eft  toujours 
le  même  pour  les  deux  kxts. 

.Vf  La  dernière  clafTe  des  noms  îrrégulierf 
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IjT»  DI.  <^5  1^  Genre ,  eft  celle  des  hétérogènes  :  RHi 
•fiC^  (  autre  )  ,  6c  ifh^  (  Genre  ).  Ce  font 
en  effet  ceux  qui  font  d'im  Genre  au  fingulier 
&  d'un  autre  au  pluriel.  - 

En  latin,  les  uns  font  mafculins  au  fingu-* 
lier  9  &  neutres  au  pluriel  ;  comme  Jibilus  ^ 
tartams  i  plur,  fibila  ,  tartara  :  les  autres  au 
contraire  neutres  au  fingulier^  font  mafculins 
au  pluriel;  comme  cxlum ,  elyjium  y  plur.  cœlij^ 
efyjiu 

Ceux-ci ,  féminins  au  fingulier ,  font  neutres 
au  pluriel;  carbafus ^  fupeUex y  plur.  carbafa^ 
fupelleBilia  :  ceux-là  ,  neutres  au  fingulier  y 
font  féminins  au  pluriel  ;  delUium  y  epulum  , 
plur.  delicmy  epula, 

.  Quelques-uns,  mafculins  au  fingulier,  font 
mafculins  Se  neutres  au  pluriel,  ce  qui  les 
rend  tout  à  la  fois  hétérogènes  &  douteux  ; 
jûcus,  locusy  plur.  joci  i^joca  y  loci  &  loca.: 
quelques  autres  ,  neutres  au  fingulier  ,  font 
^u  pluriel  neutres  &  mafculins  ;  franum.^ 
rajlrum  ,  plur.  fiana  &  freni  ,  rajira  & 
raJhL 

Le  nom  balneum  ,  neutre  au  fingulier  ^ 
eft  au  pluriel  neutre  &c  féminin  ,  balnea  &c 
halnece. 

Nous  avont  aufii  en  françois  nos  noms  hé- 
térogènes ,  comme  amour ,  délice  y  orgue. 
Amour ,  mafculin  au  fingulier ,  eft  féminih  au 

Pluriel  &  ne  fignifie  alors  que  la  paffion  de 
amour,  ou  l'objet  qu'on  aime  :  diliu  &  or^ 
gue ,  mafculins  au  fingulier ,  font  toujours  fé- 
minins 
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Ininîns  au  pluriel  fans  aucune  différence  dans  Ch«  V» 
U  fens. 

Cette  forte  d'irrégularité  vient  probable-* 
ment  de  ce  que  ces  noms  auront  eu  autrefois 
au  fingulier  deux  terminaifons  différentes ,  re* 
latives  fans  doute  à  deux  Genres ,  &  vraifem« 
blablement  avec  différentes  idées  acceffoires  > 
dont  la  mémoire  s'cfl  infenfîblement  perdue 
.  avec  le  fouvenir  de  l'une  des  terminaifons  fin* 
gulières,  que  le  hafard  aura  fait  difparoître. 
C'efl  ainfî  que  nous  connoiffons  encore  la  dif- 
férence des  noms  féminins  malus  (  pom- 
mier ) ,  prunus  (  prunier  )  ,  &  des  noms  neu- 
tres malum  (  pomme,>i  prunum  (  prune  )  ; 
tandis  que  nous  n'avons  plus  que  des  conjec- 
tures fur  la  différence  des  mots  baculus  &: 
baculum^ 

On  peut  encore  envifager  la  chofe  fous  un 
autre  afpeft.  Le  nom  françois  œil  fait  yeux 
au  pluriel  dans  le  fens  propre;  mais  on  dit 
en  architefture  des  œils  de  boeufs  pour  figni- 
fier  une  forte  de  fenêtre  :  ciel  fait  pareillement 
deux  au  pluriel  dans  le  fens  propre  ;  mais  on 
dit  des  ciels  de  lit  ^  &  en  peinture  des  ciels 
pour  les  nuages  peints  dans  un  tableau.  Ne 
feroit-il  pas  poifible  que  quelques  noms  qui, 
en  d'autres  langues,  ont  des  terminaifons  &c 
même  des  Genres  différents  au  pluriel,  corn-  ' 

me  jocus  ,  qui  fait  joci  &  joca  ,  les  duffent 
à  de  pareilles  vues  ?  Comme  en  feit  de  Lan- 
gage des  vues  femblables  amènent  prefque 
toujours  des  procédés  analogues  ;  on  efl  rai- 

Tome  IL  lA 
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1,1V.  m.  fonnablement  Ibndë  à  croire ,  que  des  procéd^^ 
analogues  iiippofent  à  leur  tour  des  principes 
femblaUes. 

Cependant  ces  mots  hétérogènes  peuvent 
paffer  d'une  langue  dans  une  autre ,  fans  au* 
tre  caufe  que  l'imitation;  &  il  eft  probable 
que  c^eft  ainfi  qu^en  françois  délice  e^  mafcu* 
lin  comme  delicimn  eft  neutre ,  &c  délices  (é^ 
minin  comme  delîeim. 

On  voit  que  toutes  ces  diftinftions  font 
telles,  qu'elles  ne  tombent  en  effet  que  fiir 
les  noms,  dont  le  Genre,  indépendamment 
de  toutes  les  vues  analytiques  de  renoncia- 
tion, eft  toujours  déterminé  en  foi,  ou  par 
la  nature  de  l'objet  énoncé ,  comme  pater 
(  père  ) ,  mater  (  mère  )  ;  ou  par  l'ufage  , 
comme  hortus  (  jardin  ) ,  menfa  (  table  )  ;  ou 
par  le  choix  libre  de  celui  qui  parle ,  comme 
«n  latin  eorquis,JileXy  &  en  françois  autom-^ 
ne ,  foudre. 

Il  en  eft  au  contraire  des  Genres ,  à  l'égard 
des  adjeâifs ,  comme  des  nombres  ôc  des 
cas  ;  ce  font  des  terminaifons  différentes  qu'ils 
prennent  focceifîvement,  félon  le  Genre  pro- 
pre du  nom  auquel  ils  ont  rapport ,  qu'ils 
imitent  en  quelque  manière ,  &  avec  lequel 
ils  s'accordent.  Ainfi  dans  la  phrafe  de  Phè- 
dre déjà  citée  ,  Ad  rivum  eundem  lupus  & 
agnus  vénérant  jfîti  compulji;  Vdt!dî]t&!i! eundem 
a  une  inflexion  mafculine ,  pour  s'accorder  en 
Genre  avec  le  nom  rivum  auquel  il  fe  rap- 
porte j  &  l'adjeûif  compulji  a  de  même  la- 
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termînalfon  mafculine  ,  pour  s^aCCorder  en  CH»  V* 
Genre  avec  les  deux  noms  lupus  &  agnus  fes 
corrélatifs.  Il  en  rërulte  donc  encore  ^e  les 
adjeâifs  font  des  mots  qui  prëfentent  à  l'e^ 
prit  des  êtres  indéterminés  ;  &  les  noms  ^ 
des  mots  qui  préfentent  i  l'efprit  des  êtres 
déterminés. 

Mais  à  travers  la  bizarrerie  apparente  dé 
la  diftribution  des  noms  en  diflEérents  Gen* 
res ,  la  diftinâion  même  de  ces  Genres ,  les 
dénominations  qu'on  leur  a  données  dans  tou«» 
tes  les  langues  oui  les  Ont  reçus ,  Fufage  mé« 
me  des  anglois  oc  de  quelques  autres  peuplei 
à  regard  des  pronoms  direfts  de  la  troifièmé 
perfonne;  tout  cela  indique  affez  clairement 
que,  dans  l'inftitution  des  Genres,  on  a  préten- 
du  avoir  égard  à  la  nature  des  êtres  exprimée 
ar  les  noms.  Voilà  donc  ce  qui  caraftérife 
es  noms;  ôt  ce  font  des  mots  qui  préfentent 
à  Tefprit  des  êtres  déterminés  par  l'idée  de 
leur  nature. 

Mais  on  a  déjà  vu  que  les  pronoms  pré* 
Tentent  également  à  Pefprit  des  êtres  détermi- 
nés ;  &  cependant  les  Genres  appartiennent 
en  propre  aux  noms,  &  ne  fe  trouvent  dans 
les  pronoms  que  par  une  forte  d'emprunt  qui 
les  élit  varier  felon  la  différence  des  noms  aux* 
quels  ils  fe  rapportent.  Il  faut  donc  conclure 
que  les  noms  &  les  pronoms  diffèrent  entre 
eux  par  l'idée  déterminative.  On  vient  de  voir 
que  c'eft  dans  les  noms  l'idée  de  la  nature  ;  & 
1  on  verra  bientôt  que  ç'eft  dans  les  pronoms 
celle  de  la  perfonne,  N  ij 


U 


1^6      Éléments  de  la  Syntaxe. 

LlV.in.       Je  terminerois  ici  ce  qui  concerne  les  Gem 

(A  )  Rem.  Tcs ,  fi  Une  remarque  de  M.  Duclos  ( A  )  n'exi-» 

fur  uGramm.  geoit  encore  quelques  réflexions.  »  L'inftitu- 

géiUr.  lU  T.  ^  jJqj^  ^j^  Ij^  diftinftion  des  Genres ,  dit  cet 

»  illuftre  académicien  y .  eft  une  chofe  pure* 
>f  ment  arbitraire ,  qui  n'eft  nullement  fondée 
»  en  raifon ,  qui  ne  paroit  pas  avoir  le  moin- 
h  dre  avantage  ^  &  qui  a  beaucoup  d'incon-* 
•  vénients.  « 

^  L'inftitution  des  Genres  ne  me  paroît  être 
ni  fans  modèle  ni  fans  utilité.  Les  pronoms 
font  naturellement  partagés  en  trois  claf es ,  i 
raîfon  de  la  différence  des  perfonnes  qui  conf- 
tituent  ridée  déterminative  de  cette  partie  d'o- 
raifon  :  il  étoit  aifez  naturel  de  partager  pa- 
reillement les  noms  en  un  certain  nombre  de* 
claffes ,  diftinguées  entre  elles  par  la  différence 
des  natures  qui  conftituent  l'idée  détermina- 
tive des  noms.  La  parité  qui  eft  entre  les 
noms  &  les  pronoms,  me  femble  autorifer 
fufBfamment  la  divîfion  des  uns  pour  fervir  de 
modèle  à  la  divifion  des  autres. 

Il  eft  vrai  que  la  diltibution  des  noms  en 
Genres  n'a  ni  la  même  jufteffe  ni  la  même  pré- 
cifion ,  que  celle  des  pronoms  par  les  trois  per- 
fonnes ;  que  la  diltibution  des  noms  eft  arbitrai- 
re ,  &  que  par  là  elle  donne  peu  de  prife  au 
raifonnement  pour  être  retenue.  »  Les  grecs 
»  &  les  latins  avoient  trois  Genres  ;  nous 
»  n'en  avons  que  deux  ;  &  les  anglois  n'en  ont 
»  qu'un .« 

Si  l'on  conclut  quelque  chofe  contre  l'inftî- 
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fotîon  des  Genres,  de  Tarbitraire  qui  en  a  ré-  Ch.  ¥• 
glé  la  diftribution  &  le  partage  ;  on  aura  un  ' 
titre  pareil  pour  s'élever  contre  rinftitution 
des  cas ,  dont  on  fait  que  la  divifion  eft  auffi 
arbitraire  que  celle  des  Genres.  Mais  cet  arbi- 
traire même  des  Genres  tient  à  l'origine  d^ 
leur  inftitution.  U  auroit  peut-être  fallu  clafllr 
fier  les  êtres  par  les  caraftères  qui  les  diffé- 
rencient :  il  y  a,  par  exemple  9  les  objets  réels 
&  les  abftraits;  les  réels  font  corporels  ou 
Spirituels  ;  ceux-là  font  artificiels  ou  naturels; 
les  naturels  font  animaux,  végétaux,  miner 
raux  ;  les  animaux  font  mâles  ou  femelles ,  &c. 
Il  n'y  avodt  qu'à  diftinguer  les  noms  de  la 
jnême  manière ,  &  donner  à  leurs  corrélatifs 
des  terminaifons  adaptées  à  ces  diftinâionç 
vraiment  raifonnées,  Lesefprits  juftes  auroient 
aifément  faifi  ces  points  de  vue  :  le  peuple 
n'en  auroit  été  embarraiTé ,  que  parce,  qu'il  eft 
peuple;  &  peut-être  ne  l'eût-il  pas  été  da- 
vantage, fi  même  il  l'eût  été  autant  qu'il  peut 
rêtre  d'une  divifion  prefque  entièrement  ar- 
bitraire. 

Je  conviens  volontiers  que  ce  fyftème  aui- 
roit  plus  de  juftefle  ,  plus  de  variété ,  que  le 
fyftème  reçu  ;  &  que  peut-être  il  plairoit  da- 
vantage aux  philofophes.  Mais  le  Langage  eft 
pour  tout  le  monde;  6<  il  y  a  plus  dépeupla 
que  de  philofophes.  D'ailleurs  nous  parlons 
comme  nous  avons  entendu  parler;  &  cette 
imitation  nous  fait  remonter  jufqu'à.  l'origine 
du, monde  &  du  Langage,  où roniquinteffen-' 

N  iij 
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LiV.  m,  cioit  moins  qu'aujourdhui  :  fi  Ton  s'attacl^a  â 
quelques  caraâères  naturels,  on  prit  fimple« 
ment  les  plus  fenfiMes;  &  la  diflinâion  des 
ièxes  iiit  la  plus  fî^ppsntc. 

Quant  à  Futilité  de  f  ii^tution  des  Gen^ 
res ,  ils  ne  paroiâent  avoir  été  établis  que 
pour  rendre  plus  iêilâble  la  corrélation  des 
noms  8c  de$  adjeâîf»  :  &  quand  il  feroit  vrai 
.  que  la  concordance  des  nombres  &  celle  des 
casy'dan^  les  langues  qui  les  ont  admis,  au» 
roient  (vSà  fQ^a  caraâerkèr  nettement  ce  rap- 
port; l'ei^t  ne  peut  qu'être  iàtisfait  de  ren^ 
contrer  dms  la  peinture  des  penfëes  un  coup 
de  pinceau  qui  lui  donne  plus  de  fidélité ,  qui 
le  détermine  plus  iûrement,  en  un  mot,  qui 
éloigne  plus  infailliblement  Péquivoque. 

Cet  acceflbire  étoit  peut-être  plus  néceflaî* 
îe  encore  dans  les  langues  où  la  conftruâion 
«ifiielle  s'afiranchit  des  lois  du  méchanifine 
fondamental,  &  que  Tabbé  Girard  nomme 
tranfpofiîivts.  La  corrélation  de  deux  mots, 
fouvent  très-éloignés ,  feroit  quelquefois  diffi* 
cilement  apperçue  fans  la  concordance  de& 
Genres ,  qui  y  produit  d'ailleurs ,  pour  la  fà- 
tîsfaôion  de  1  oreille ,  une  grande  variété  dans 
les  fons. 

De  toutes  les  manières  d'indiquer  la  f ela^ 
tion  de  Tadjeftif  au  nom ,  la  manière  angloî** 
fe ,  dira-t-on ,  eft  du  moins  la  meilleure  :  elle 
n'a  rembarras  d'aucune  terminaifon;  ni  Gen-» 
res,  ni  nombres,  ni  cas,  ne  viennent  arrêter^ 
par  dç$  difficultés  ikôices  i  les  progpè$  des 
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étrangers  qui  veulent  apprendre  cette  langue,  Ch.  V* 
ou  même  tendre  des  pièges  aux  nationaux , 
pour  qui  ces  variétés  arbitraires  font  des  occa* 
fions  continuelles  de  Étutes, 

D  faut  avouer  qu'il  y  a  bien  de  la  vérité  dans 
-cette  remarque ,  &  qu  à  parler  en  général ,  une 
langue  débarrafTée  de  tontes  les  inflexions  qui 
ne  marquent  que  des  rapports ,  fèroit  plus  Ét- 
oile à  apprendre  que  toute  autre  qui  a  adopté 
cette  manière.  Mais  il  faut  avouer  aufli  qu'elle 
pourroit  bien  être  plus  yerbeuTe,  moins  pré- 
cife,  &  moins  harmonieufe.  Ajoutons  que 
les  langues  n'ont  point  été  inftituées  pour  être 
apprifes  par  les  étiangers ,  mais  pour  être  par- 
lées dans  la  nation  qui  en  fait  ufage  :  que  les  fau- 
tes des  étrangers  ne  peuvent  rien  prouver  contre 
une  langue  :  que  les  méprifes  des  naturels  font 
encore  dans  le  même  cas  9  parce  qu^elles  ne  font 
qu'une  fuite  ou  d'un  défaut  d'éducation  ou  d'un 
défaut  d'attention  :  enfin  que  reprocher  à  une 
langue  fes  procédés ,  c'eft  reprochera  la  nation 
fon  génie ,  la  tournure  de  Tes  idées  ,  fa  manière 
de  concevoir ,  les  circonftances  où  elle  s'eft 
trouvée  le  plus  involontairement  dans  les  dif* 
férents  temps  de  fa  durée  ;  toutes  caufes  qui 
ont  fur  le  Langage  une  influence  irréfiflible. 


N  îv 
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LiV.HI.  : : 

Article     IL 

Dts  Pcrfonnes^         • 

(i)LWAU     On  a  vu  ci-devant  (i)  que  les  PerTonnesp 
«^'j«  font  les  diverfes  relations  gue  peut  avoir  à 

Taâe  de  la  parole  le  fujet  ae  la  proportion; 
&  c'eft  tout  ce  qu'il  ëtoit  alors  néceffaire  d'en 
iàvoir.  Mais  on  donne  auffi  le  nom  de  Ptt^ 
fotmts  aux  différentes  terminaifons  qui  indi-* 
quent  ces  relations  dans  les  verbes  ,  &  qui 
fervent  à  mettre  les  verbes  en  concordance  à 
cet  ëgard  avec  leurs  fujets.  Amo  j  amaSy 
amat  ;  c'eft  le  même  verbe  avec  les  termi- 
naifons relatives  aux  trois  différentes  Perfbn* 
nés  ,  pour  le  nombre  fingulier  :  amamus  ^ 
amatis ,  amant  ;  c'efl  encore  le  même  verbe 
avec  les  trois  terminaifons  perfonnelles  pour 
le  nombre  pluriel. 

Il  y  a  donc  en  effet  quelque  différence  dans 
la  Signification  du  mot  Perfonne  ,  félon  qu'il 
^ft  appliqué  au  fiijet  du  verbe,  ou  au  verbe 
même.  La  Perfonne  ,  dans  le  fiijet,  c'eft  fa  re- 
lation à  Tafte  de  la  parole  ;  dans  le  verbe  ^ 
c'eft  une  terminaifon  qui  indique  la  relation 
du  fujet  à  l'afte  de  la  parole,  &  la  concor- 
dance du  verbe  avec  le  fujet. 

Cette  différence  de  fens  doit  en  mettre 
dans  la  manière  de  s'expliquer  quand  on  rend 
compte  de  Tanalyfe  d'une  phrafe  :  dans  celle- 
ci,  par  çxemple,  Nos  auttm  yiri  fonts  fatis^ 
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ftcifft  vîdemur;  il  faut  dire  que  nos  eft  DE  la  Ch.  V; 
première  Perfonne  du  pluriel,  &  que  vide^ 
mur  eft  A  la  première  Perfonne  du  pluriel;  dt 
indique  ici  quelque  chofe  de  plus  propre ,  de 
plus  inhérent ,  de  plus  permanent  ;  à  marque 
quelque  chofe  d'étranger,  de  plus  accidentel, 
de  moins  néceffaire.  Il  faut  aire ,  par  la  mê- 
me raifbn,  qu'un  nom  eft  de  tel  genre,  & 
qu'un  adjeftif  eft  a  tel  genre  :  le  genre  eft 
fixe  dans  les  noms ,  &  leur  appartient  en 
propre  ;  il  eft  variable  &c  accidentel  dans  les 
pronoms  &  dans  les  adjeftifs. 

Comme  la  différence  des  Perfonnes  n'opè- 
re aucun  changement  dans  la  forme  desfujets, 
&  qu'elle  n'influe  que  fiir  les  terminaifons  des 
verbes  ;  cela  a  fait  croire  à  Sanftius  que  les 
verbes  feuls  ont  des  Perfonnes,  &  que  les 
noms  n'en  ont  point  jfedfunt  alicujus  Perfona 
verbalis  (/:)•  Il  devoit  donc  raifonner  de  mê-  (KtMiun. 
me  fiir  les  genres  ,  puifque  les  terminaifons  "^ 
des  noms  font  invariables  à  cet  égard  ;  il  de- 
voit les  déclarer  propres  aux  adjeftifs,  puif^ 
Îu'ils  en  font  varier  les  terminaifons.  Cepen- 
ant,  par  une  contradiâion  flirprenante  dans 
un  homme  fi  habile ,  il  a  pris  fur  ce  dernier 
point  une  route  toute  oppofée  :  il  a  regardé  les 
genres  comme  appartenants  aux  noms,  à  l'ex- 
clufîon  des  adjeftifs  ;  quoique  l'immutabilité 
des  fujets  par  rapport  aux  genres  fbit  la  même 
que  par  rapport  aux  Perfonnes ,  &  que  l'in- 
fluence des  genres  fur  les  adjeftifs  fbit  la  mê- 
me que  celle  deç  Pçrfonnes  fur  les  verbes. 
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LtV.  nit  Mais,  outre  la  contradiâion  des  deux  procé- 
dés de  Sanâius;  ils  font,  chacun  à  part,  égale- 
ment vicieux  :  &  îl  n'a  trouvé  la  vérité  ni  par 
l*un  ni  par  l'autre. 

De  même  que  les  genres  font ,  par  rapport 
aux  noms,  différentes  clafles dans  lefquelles  les 
ufàges  des  langues  les  ont  diftribuâ  ;  &  par 
rapport  aux  adjeâifs ,  différentes  terminaifons 
adaptées  à  la  différence  des  claifes  de  chacun 
des  noms  auxquels  ont  peut  les  rapporter  :  de 
même  les  Perfonnes  font ,  par  rapport  aux  fii- 
Jets ,  des  points  de  vue  particuliers  fous  leP- 
^els  il  eft  avantageux  &  néceifaire  de  les  en* 
vifager  en  cette  qualité;  &  par  rapport  aux 
verbes,  diverfes  terminaifons  adaptées  à  ces 
divers  points  de  vue ,  afin  de  rendre  l'énon^ 
ciation  plus  claire  par  la  concordance  des  ver- 
bes avec  les  fùjets. 

Or  les  ufages  de  toutes  les  langues  dépo- 
fènt  unanimement,  que  l'une  de  ces  trois  rela-» 
tions  à  l'afte  de  la  parole  eft  déterminément 
&  immuablement  attachée  à  chaque  pronom. 
Ainfi  îy«?  en  grec^  ego  en  latin,  ich  en  alle- 
mand ,  i  en  anglois ,  «>  en  italien ,  je  en  fran* 
^ois,  expriment  déterminément  le  fujet  qui 
parle  ou  qui  eft  cenië  parler  de  foi-même  ;  de 
quelque  nature  que  foit  ce  fiijet,  réel  ou  abf^ 
trait ,  animé  ou  inanimé ,  mâle  ou  femelle  : 
*  9»  en  grec  ^  tu  tn  latin ,  en  italien ,  Se  en 
françois  (  feuf  la  différence  de  prononcia- 
tion )  ,  ^  en  allemand ,  thou  en  anglois,  mar-» 
quent  déterminément  le  fujet  auquel  on  parle 
de  lui-même:  &€. 
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Les  noms  au  contraire  n'ont  point  de  rela-  Ch*  V^ 
tîon  fixe  à  l'aâe  de  la  parole ,  c'efl  à-dire , 
point  de  Perfonne  fixe  :  fous  la  même  termi- 
naifbn,  ou  fous  des  terminaisons  difierentes^ 
ils  font  tantôt  d'une  Perfonne  &  tantôt  dNine 
autre  ,  Telon  l'occurrence.  Âinfi  dans  cette 
phrafe.  Ego  Joannes  vidi^  le  nom  Joanms 
eft  de  la  première  Perfonne  par  concordance 
avec*«^^  comme  ego  eft  du  mafculin  par 
concordance  avec  Joannes:  le  pronom  ego  dé* 
termine  la  Perfonne,  qui  eft  effenciellement  va* 
gue  dans  Joannes  ;  comme  le  nom  Joannes 
détermine  la  nature ,  qui  eft  eftenciellement  in* 
déterminée  dans  ego.  Dans  tu  Joannes  vidifii^ 
le  même  nom  Joannes  eft  de  la  féconde  Per- 
fonne par  concordance  avec  tu^  comme  tu 
eft  du  mafculin  par  concordance  avec  Joan^ 
nés:  Joannes  en  un  mot  exprime  le  fujet  à  qui 
l'on  parle  de  lui-même  ;  &  en  pareille  oc- 
currence ,  le  nom  prend  quelquefois  une  ter- 
minaifon  adaptée  à  ce  point  de  vue ,  domine 
pour  dominus  ;  c'eft  le  vocatif.  Dans  Joannes 
vidit  9  le  nom  Joannes  eft  de  la  troifième  Per- 
fonne 9  parce  ce  qu'il  exprime  l'être  dont  on 
parle  fans  lui  adrefTer  la  parole. 

De  même  donc  que  »  fous  le  nom  de  gen« 
res  9  on  ai  rapporté  les  noms  à  différentes  claf^ 
ks  qui  ont  leur  fondement  commun  dans  la 
nature  des  êtres  ;  on  a  pareillement ,  fous  le 
nom  de  Perfonnes,  rapporté  les  pronoms  à 
des  clafTes  différenciées  par  les  diverfes  rel<»r 
tions  des  êtres  à  l'a^e  de  la  parole* 
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IlTV.  ni.  Les  Perfonnes  font  à  l'égard  des  pronoms^ 
ce  que  les  genres  font  à  l'égard  des  noms  ;  par* 
ce  que  l'idée  de  la  relation  à  l'afte  de  la  parole 
cft  l'idée  caraâériftique  des  pronoms ,  comme 
f  idée  de  la  nature  eft  celle  des  noms. 

L'idée  de  la  relation  à  l'afte  de  la  parole  , 
qui  eft  effencielle  &  précife  dans  les  pro- 
noms, eft  accidentelle  &  indéterminée  dans 
les  noms;  comme  l'idée  de  la  nature,  c|uieft 
effencielle  &  précife  dans  les  noms ,  eft  aeci« 
dentelle  &  indéterminée  dans  les  pronoms. 

Ainfi ,  comme  les  noms  font  des  mots  qui 
préfentent  à  l'efprit  des  êtres  déterminés  par 
l'idée  de  leur  nature  ;  de  même  les  pronoms 
font  des  mots  qui  préfentent  à  l'efprit  des 
êtres  déterminés  par  l'idée  de  leur  Perfonne , 
ou  de  leur  relation  à  l'afte  de  la  parole. 

Les  noms  &  les  pronoms  font  également 
des  mots  déterminatifs  ;  mais  l'idée  détermi- 
native  des  noms  eft  celle  de  la  nature ,  &  l'i- 
dée déterminative  des  pronoms  eft  celle  de  la 
Perfonne  :  de  manière  que  les  êtres  détermi- 
nés dans  les  noms  par  l'idée  de  leur  nature , 
font  fufceptibles  de  toutes  les  relations  poflî- 
bles  à  l'adle  de  la  parole  ;  &  que  réciproque** 
ment  les  êtres  déterminés  dans  les  pronoms 
par  l'idée  de  l«ur  relation  à  l'afte  de  la  pa- 
role ,  peuvent  être  rapportés  à  toutes  lesi 
natures. 

Pour  ce  qui  eft  des  verbes ,  où  les  Perfonnea 
ne  font  que  différentes  terminaifons  relatives 
au  rôle  du  fujet^  au  moyen  defquelles  on  établit 
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la  concordance  entre  le  Verbe  &  le  fiijet  ;  il  Ch«  V« 
eft  évident  qu'à  cet  égard  on  peut  dire  enco- 
re ,  que  ce  font  des  mots  qui  présentent  à  l'ef 
prit  des  êtres  indéterminés.  Mais  cette  efpèce 
de  mot  eft  la  feule  qui  ait  admis  des  termi- 
naifons  peribnnelles  ;  c'eft  donc  celle  qui  a  à 
Tafte  de  la  parole  un  rapport  plus  marqué  & 
plus  nécefTaire ,  &  celle ,  par  conféquent ,  qui 
doit  défigner  les  êtres  par  Tidée  précife  de 
Texiftence  intelleftuelle  avec  relation  à  un  at- 
tribut :  car  voilà  la  matière  de  nos  jugements, 
&  nos  jugements  font  les  feuls  objets  de 
Toraifon. 


CHAPITRE    VI. 

Des  Modes, 

Les  Modes  font  différentes  formes  introdui-  Ch.  VI. 
tes  par  l'ufage,  pour  caraftérifer  les  différen- 
tes manières  dont  la  fignification  fpécifique 
du  verbe  peut  être  envifagée.  Or  la  fignifica- 
tion fpécifique  du  verbe  confifte ,  comme  on 
Ta  vu  (/),  àpréfenter  à  Tefprit  des  êtres  in-  (/)llr.  IL 
déterminés ,  en  les  défignant  par  Tidée  précife  ^**  i^* 
de  l'exiftence  intelleâuelle  avec  relation  à  un 
attribut;  &  de  là  réfulte  le  fyftème  général 
des  temps,  tel  qu'il  a  été  expofé  ci-devant. 
Les  Modes  doivent  donc  influer  fur  le  fyftè- 
me des  temps  y  qui  doit  changer  comme  les 
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IxVé  m.  points  de  vue  càraôériftiques  de  chaque  Mo* 
de  ;  c'eft  à-dire  ^  que  chaque  Mode  doit  avoif 
un  fyftème  de  temps  qui  lui  foit  propre. 

On  difok  anciennement  Mœufza  iieii  dd 
Mode;  le  dernier  me  paroît  nK>ins  éloigné  de 
fanalogie  de  notre  langue ,  &  de  l'étymolo* 
gie  commune  des  deux  termes  ;  Modus  (  ma- 
nière)» 
*  On  remarque  dans  les  langues  deux  efpèces 

Eénérales  de  Modes  :  les  uns  {ontperfonnels^  &C 
1$  autres  imperfonnds . 

Article   L 
tocs  Modes  perfonncts* 

Les  Modes  pcrfonncb  font  ceux  où  le  vef-* 
be  reçoit  des  terminaifons  relatives  au  rôle  ou 
à  la  perfonne  du  fujet,  &  au  moyen  def- 
quelles  on  le  met  en  concordance  avec  le 
nom  ou  le  pronom  qui  exprime  le  iujet.  Or 
le  fiijet  eft  fufceptible  lui-même  de  la  diver- 
fité  des  nombres  :  chaque  terminaifon  perfon* 
nelle  du  verbe  doit  donc  admettre  encore  au- 
tant de  variations,  que  Tufage  de  la  tangue  a  ad« 
mis  de  nombres  différents. 

Ainiî  dans  les  langues  qui  ont  admis  trois 
nombres,  comme  le  grec,  le  polonois,  &c^ 
les  Modes  perfonnels  peuvent  avoir  à  chaque 
temps  trois  perfonnes  au  fingulier ,  trois  au 
duel  ,  &  trois  au  pluriel.  Dans  les  idiomes 
qui  n'admettent  que  deux  npmbres^  comme 
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le  latin,  le  fiançois^  &  la  plupart  des  autres  ,   Ch.  VL 
les  Modes  perfoimels  ont  feulement  trois  per- 
fonnes  au  fingulier^  6t  trois  au  pluriel  de  cha-» 
que  temps.  v 

Comme  les  perfonnes  ne  font  dans  les  £x^ 
)ets  9  que  leurs  relations  déterminées  à  l'aâe 
de  la  parole;  &  que  tout  aâe  de  la  parole 
doit  produire  une  propofition ,  pour  être  l'ex^ 
preffion  d*un  jugement  intérieur  :  les  Modes 
perfonnels  font  donc  ceux  qui  fervent  à  conA 
tituer  des  propofitions ,  &  qui  renferment  ce 
que  les  logiciens  en  appellent  la  copule ,  &  ce 
que  j'en  appellerois  plus  volontiers  l'efTence 
ou  Tame  ;  puifque  c  eft  feulement  dans  ces 
Modes  que  le  verbe  prend  des  formes  relati-* 
ves  au  fujet  confidéré  comme  fujet. 

Je  me  fixerai  ici  aux  Modes  de  la  langue 
françoife  ,  afin  d'éviter  les  embarras  d'une 
comparaifon  trop  compliquée  :  ceux  qui  en- 
tendront d'autres  langues,  y  appliqueront  aifé- 
ment  les  principes  que  je  vais  expofer.  Or 
nous  avons  en  françois  quatre  Modes  perfon- 
nels ,  qui  font  ï  Indicatif  y  V Impératif,  le  Sup^ 
pofitif^  &  le  Subjonctif 

§.  I.  Indicatif.  Vindicatifs^  un  Mo- 
de perfonnel  qui  fert  à  indiquer  purement  & 
direâement  l'exiflence  intelleâuelle  d'un  fujet 
avec  relation  à  un  attribut. 

Je  dis  premièrement  que  ce  Mode  indique 
purement  l'exiflence  intelleôuelle  d'un  fujet  ; 
pour  marquer  qu'il  exclut  toute  autre  idée  ac- 
cefToire  qui  n'efl  pas  néçeifairement  compri- 


s 
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lalV.  III.  fe  dans  la  fignification  effencielle  du  vefbe# 
C'eft  ce  qui  diftingue  ce  Mode  de  tous  les 
autres  Modes  perfonnels;  parce  qu'ils  ajoû* 
tent  tous  à  la  fignification  générale  du  verbe  ^ 
quelque  autre  idée  qui  y  efl  acceffoire,  &: 

Iui  efl  la  caraftériflique  de  chaque  Modè- 
le là  vient  que  ,  dans  quelque  langue  que  ce 
Toit,  l'Indicatif  admet  toutes  les  efpèces  de 
temps  autorifées  par  Tufage  de  cet  idiome ,  & 
qu'il  efl  le  feul  Mode  afTez  communément  qui 
les  admette  tous.  . 

Je  dis  ejn  fécond  lieu  que  l'Indicatif  marque 
dircScmcnt  Vexiûence  intelleâuelle  d'un  fiijet; 
pour  faire  entendre  qu'il  efl  defliné  à  l'expref- 
iion  immédiate  de  la  penfée  principale  que 
l'on  fe  propofe  de  manifefler.  C'efl  une  pro- 
priété qui  lui  efl  commune  avec  l'impératif  & 
le  fuppofitif,  comme  on  le  verra  dans  un  mo- 
ment ;  parce  que  ces  Modes  fervent,  auffi  bien 
que  l'Indicatif,  à  l'expreffion  immédiate  de  la 
penfée  principale  :  mais  ces  trois  Modes  di- 
reôs  font  diflingués  par  là  du  fubjonftif,  par- 
ce que  celui-ci  ne  conflitue  que  l'expreffion 
d'un  jugement  acceffoire  &  fubordonné  au 
principal.  De  là  vient  que  Scaliger  qualifie 
(m)  De  ilndicatif  (m)^  folus  Modus  aptus  fciennis  , 
Ut.Qd^^.ii%Jolus  paur  vcntatis ;  parce  quii  le  regardoit 
comme  le  feul  Mode  direft  &  pur. 

C'efl  furtout  à  l'Indicatif  que  le  verbe  efl 

employé  félon  fa  fignification  effencielle  & 

fondamentale  ;  &  c'efl  pour  cela  que  Lance- 

--(n)  Gramra.  Iq^  dit(;z)  que  Taffirmation  efl  la  principale 

^  fignification 
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Signification  du  verbe ,  celle  qu'il  a  à  l'Indica-  Cil.  VL 
tif.  Ceft  à  ce  Mode  que  la  fignification  gé- 
nérale du  verbe  eft  direfte  &  pure,  c'eft-à- 
dire ,  dégagée  de  toute  autre  idée  acceffoire  : 
mais  elle  fiibfifte  toujours  avec  les  idées  ac- 
ceffoires  qu'elle  admet  dans  les  autres  Mo** 
des  ;  comme  la  fignification  du  nom ,  direfte 
&  fimple  au  notninatif ,  qui  eft  Un  cas  direft  , 
fubfifte  toujours  dans  les  autres  cas  y  où  elle 
eft  modifiée  par  différentes  idées  acceflbires. 

Pour  achever  de  faire  connoître  l'Indicatif, 
il  n'eft  plus  <^eftion  que  de  montrer  le  fyftè- 
me  des  temps  qu'il  admet  ;  c'eft  celui  que 
J'ai  analyfé  ci -devant  (»)•  J'y  joindrai  les  (o)Imni 
exemples  des  trois  verbes  chanter ,  arriver  ^^^•'^^•^'^i^ 
Je  révolter  :  le  premier  emprunte  l'auxiliaire 
avoir  dans  fes  prétérits  ;  le  fécond,  l'auxiliaire 
^tre;  &  le  troifîème,  nommé  pronominal  à 
Caufe  de  la  double  répétition  du  fujet  par  le 
pronom ,  diffère  des  deUx  autres  dans  la  for- 
mation de  ies  prétérits  comparatifs.  Je  n'in* 
diquerai  que  la  première  perfonne  du  fingu* 
lier  de  chaque  temps ,  afin  de  lés  rendre  fen* 
fibles  :  j'omets  les  autfes ,  parce  qu'on  les  fup- 
pléera  aifément ,  &  que  d'ailleurs  ce  n'eft  paâ 
ici  une  Grammaire  ftançoife» 


T^mt  II  O 


SïstIme  des  Temps  de  l'Indicatif. 

I.           II. 

III. 

IKDÈIINI.                    Jithmie.         J'arrirt. 

/<.<„W«. 

1  ir"'%,t""-"-  '■"""'■ 

/(  mt  riYBhoi.. 
h  mi  rhoUai. 

^         ^  KPo^r'^-                hehanurti.    rarritcraù 

UmeriyoUtrai. 

iHDÉFIMI.                    J'ai                   Jtfuii 

g  \                   f  Qmple.  J*»™//     S-    ;Vioû   ;■ 
^  (PdiT"-                 Paurai            Jiferai 

h  me  fui.        ^ 

,...f..  ;: 

Jtmt  ferai 

§    Indéfini.                /"-£«           ■^" '"\ 

Je^efiU,.^ 
Je  m'étoii  »  i 

Z^SV'"-          /w..»     ;w.a 

/*m.A.i« 

S,ii.Dt.i»i.          /<-■<"  s-  '■"'"  •, 

Je  riens         fr 

f^:  ^Indéfini.              Je  i»U           U  A." 
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§.  1.  Impératif.  V Impératif  eA  un  Mo-  Ch.  VL 
tîe  perfonnel ,  qui  ^  en  énonçant  direâement       ^     * 
fexiftence  intelîeftuelle  d'un  fujet  avec  rela- 
tion à  un  attribut,  y  ajoute  Tidée  accefToire  de 
la  volonté  de  celui  qui  parle  ou  qui  eft  cen<« 
fé  parler. 

Ce  Mode  eft  perfonnel  :  cependant  il  n'a 
dans  aucune  langue  la  première  perfonne  du 
singulier ,  parce  que  ,   comme  le  remarque 
Lancelot  (/?  ) ,   on   ne  fe   commande  point   (p)  GramwK 
proprement  à  foi-même  ;  ou  plutôt  parce  que,  g^a^r^n»*?:?» 
quand  on  fe  notifie  à  foi  même  la  volonté 
que  Ton  a  de  faire  quelque  chofe ,  on  fe  divi- 
fe,  pour  ainfi  dire,  en  deux  perfonnes  dont 
l'une  parle  à  l'autre  ;  Benedic  anima  mta  Do^ 
mino  ;  (  ^  )   &  alors  celle  à  qui  l'on  parle  eft   {q)  ^/.  102» 
k  féconde.  ^lo^. 

L'abbé  Girard  prétend  (r)  que  Pufage  n^a     (;.)  Vra« 
foint  fait  dans  nos  verbes  de  Mode  impératif  j  principes  , 
parce  qu'il  ne  caraftérife  l'idée  acceflbire  <&^'^*^*  ^"^* 
commandement  ^  à  la  première  &  fuonde  per^  j^^  * 
fonne ,  que  par  la  fuppreffion  des  pronoms  dont 
Le  verbe  fe  fait  ordinairement  accompagner^  & 
à  la  troifième  par  V addition  de  la  particule  que. 

Tavoue  que  nous  n'avons  pas  de  troifième 
perfonne  impérative  ;  que  nous  employons 
pour  cela  celle  du  temps  correfpondant  du 
fubjonôif ,  qt^d  lift ,  quil  ait  lu  ;  &  qu'alors 
il  y  a  néceifairement  une  ellipfe  ,  par  le  fup- 
plément  de  laquelle  on  rend  raifon  du  fub- 
jonôif,  comme  s'il  y  avoit,  par  exemple  5 
(  je  veux  )  qu^il  lifcy  (  je  .défire  )  qu'il  ait  lu% 

O  ij 
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Liv,  IlL  En  cela  nous  imitons  les  latins ,  qui  font  (bu- 
vent  le  même  ufage  ,  non  feulement  de  la 
troifième ,  mais  même  de  toutes  les  perfonnes 
évi  fubjonâif ,  &c  qui  ne  peuvent  en  rendre 
raifbn  que  par  le  même  principe. 

Mais  pour  ce  qui  concerne  la  féconde  per- 
Ibnne  du  iingulier  &:  les  deux  premières  du 
pluriel  ;  la  fuppreffion  même  des  pronoms , 
qui  font  nëceuaires  partout  ailleurs^  me  pa- 

^  roît  être  une  forme  caraôëriftique  du  fens  im- 

pératif, &  fufEre  pour  conftituer  im  Mode 
particulier. 

Si  l'on  en  croit  nos  grammairiens ,  même 
les  plus  philofophes  &  les  plus  modernes  , 
notre  Impératif  n'a  qu'un  feul  temps;  le  P. 
Buffier  le  nomme  feulement  temps  impératifs 
&  les  autres  l'appellent  prifcnt  ou  futur.  L'ab- 
bé Régnier  eft  le  feul  qui  ait  doiiné  deux 
temps  à  ce  Mode ,  un  préfent  &  un  fiitur  :  le 
préfent,  dans  fon  fyftème,  eft  lis^'lifons^  H- 
Ji[;  le  futur  9  tu  liras  y  il  lira,  nous  lirons^ 

(j)G«mm.  VOUS  Urei ,  ils  liront  (5). 

franc,  in-ia.      Mais  il  eft  évident  en  foi,  &:  avoué  par  cet 

p.  340.  w-4.  j^y^çuf  même ,  que  ce  qu'il  donne  pour  le  fu- 
tur de  l'Impératif  ne  diffère  en  rien  de  ce  qu'il 
appelle  le  fiitur  fîmple  de  l'indicatif,  &  qui 
en  eft,  dans  mon  fyftème,  le  préfent  pofté- 
rieur  ;  il  n'en  diffère  en  rien ,  qtfen  ce  qu'il 
eft,  dit-il,  employé  à  un  autre  ufage.  Il  me 
femble  que  c*eft  une  grande  raifbn  pour  con- 
clure que  ce  temps  n^e  peut  appartenir  à  l'Im- 
pératif ^  puifqu'il  appartient  de  droit  &C  fans 
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aucun  changement  à  l'indicatif  :  &  quelque  Cli.  VL 
oppofëe  que  ma  logique  pût  paroître  à  celle 
cle  Tacadémicien ,  fétayerois  cette  condufioa 
par  le  même  principe  dont  il  a  hit  le  fonde- 
ment de  la  iienne  ;  favoir  »  Que  dans  les  temps 
yfàes  verbes,  il  ne  faut  pas  feulement  avoir 
>»  égard  à  la  fignification  »  mais  qu'il  faut  aufS 
«<  faire  attention  à  la  forme  grammaticale,  k 
Or  la  forme  eft  ici  abfôlument  une,  &:  par 
une  conféquence  qui  me  paroit  néceflaire ,  le 
temps  eft  pareillement  un  ;  en  forte  qu'appap* 
tenant  eiTenciellement  à  Tindicatif ,  il  n'eft  pas 
pdflible  de  l'attribuer  encore  à  Tlmpëratifk 

H  y  a  d-ailleurs  une  erreur  de  hit ,  à  croire 
que  le  préfent  poftërieur  de  Kndicatif  foit  j  ar- 
mais employé  dans  le  fens  impératif.  Ce 
temps,  comme*  tous  ceux.de  l'indicatif,  eft 
eflenciellement  éloigné  de  toute  idée  accef- 
foire  étrangère  à  la  fignification.  fondamentale 
du  verbe,  &  par  conféquent  de  l'idée  impé- 
rative.  Si  on  l'emploie  donc  quelquefois  pour 
celui  de  lïmpératif  ;  c'eft  fî  peu  dans  le  fens 
impératif,  que  c'eft  au  contraire  pour  feire  dif- 
paroître  ce  fens  accelfoire  ,  ou  par  énergie 
ou  par  euphémifme.  On  s'abftient  de  la.for* 
me  impérative  par  énergie ,  quand  l'autorité 
de  celui  qui  parle  eft  fi)  grande.^  ou  quand  la 
)uftice  ou  la  neceffité-  de  la  chofe  eft  fî  évi- 
dente ,  qu'il  fufïît  de  l'indiquer  pour  en  attenr 
di^e  l'exécution  &c  pour  affirmer  qu'elle  aura 
lieu:  Dominum  Dcumtuum  aDorabis^  & 

iUifoti  SERVIES  (r)  ;  pour  adora  QVLoJora^  wî^of^'"'* 

O  iîj 
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LiV,  III*  to ,  ftrvi  ovifirvito.  On  s'abftient  de  la  forme 
impérative  par  çuphémifme ,  ou  afin  d'adou- 
cir, par  un  principe  de  civilité,  Timpreffion 
de  l'autorité  réelle,  ou  afin  d'éviter,  par  un 
principe  d'équité,  le  ton  impérieux  qui  ne 
peut  convenir  à  un  homme  qui  prie. 

Les  latins  ont  introduit ,  dans  leur  Impéra- 
tif même ,  deux  formes  différentes  qui  tiennent 
à  peu  près  à  une  diftinâion  de  cette  efpèce,. 
quoique  bien  des  grammatiftes  &  des  rudi- 
«nentaires  aycnt  rapporté  l'une  au  préfent  & 
l'autre  au  futur;  ce  font  Ugt  &  legiêo.  Mais  il 
eft  certain  que  ces  deux  formes  différentes  ex- 
priment la  même  relation  temporelle ,  puif^ 
qu'on  les  trouve  réunies  dans  les  mêmes 
phrafes ,  pour  y  exprimer  le  même  fens  à  cet 
égard ,  ainfi  que  l'obferve  la  Méthode  latine  de 

fur  les  Ver-  ^    ' 

bes  ,  ç4.  IL  Autfitsdura,NEGA;fines7iondura,V£NiToi?TOfm 
VK*  «^  £^  p0(j^^  paflas  Age  Tuyrt ,  6*  ïntcr  agtndum , 

Occurfare  capro  {cornu  firit  ille).  Cayeto.  Virg. 

Ce  n'eft  donc  point  de  la  différence  des 
relations  temporelles ,  que  vientv  celle  de  ces 
deux  formes  également  impératives  :  il  eft 
bien  plus  vrai-femblable  qu'elles  n'ont  d'autre 
deftination  que  de  caraftérifer  en  quelque 
forte  l'efpèce  dç  volonté  qui  anime  celui  qui 
parle.  Je  crois ,  par  exemple ,  que  lege  expri- 
me une  fimple  exhortation,  un  confeil,  un 
avertiffement ,  une  prière  même  ;  ou  tout  au 
plus,  de  la  part  de  l'autorité,  un  confentement. 
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une  fîmple  permiffion,  une  tolérance:  &que  Ch.  VL 
Uguo  marque  un  commandement  exprès  Ôc 
abfolu ,  ou  du  moins  une  exhortation  iî  preA 
fante  qu'elle  femble  exiger  l'exécution  auffi 
impërieuTement  que  Pautorité  même.  Dans  le 
premier  cas  9  celui  qui  parle  eft  ou  un  fubal* 
terne  qui  prie,  ou  un  égal  qui  donne  Ton 
avis;  s'il  eft  fiipérieur,  c'eftun  fîipérieur  plein 
de  bonté  qui  confent  à  ce  que  l'on  défire ,  ou 
qui ,  par  ménagement ,  déguife  les  droits  de 
Ton  autorité  fous  le  ton  d'un  égal  qui  confeille 
ou  d'un  ami  qui  avertit.  Dans  le  fécond  cas, 
celui  qui  parle  eft  un  maître  qui  veut  abfblu- 
ment  être  obéi  y  ou  un  égal  qui  veut  rendre 
bien  fenfible  le  défîr  qu'il  a  de  l'exécution ,  en 
imitant  l§^ton  impérieux  qui  ne  fouffre  point 
de  délai.^eci  n'eft  qu'utie  conjefture;  mais 
elle  trouve  bien  de  la  probabilité  dans  les  paf- 
fages  mêmes  que  l'on  vient  de  citer. 

Aut  fi  es  dura^  NEGA  /  c'eft  comme  fi  Pro^ 
perce  avoit  dit  :  »  Si  vous  avez  de  la  dureté 
»  dans  le  caraôère ,  &  fi  vous  confentez  vous- 
»  même  à  pafier  pour  telle ,  il  faut  bien  que 
»  je  confente  à  votre  refus ,  nega  :  «  fimple 
conceflion.  Sin  es  non  dura  >  VENITO  ;  prière 
urgente  ,  qui  approche  du  commandement 
abfolu  ,  &  qui  en  imite  le  ton  impérieux  t 
c'eft  comme  fi  l'auteur  avoit  dit  :  »  Mais  fi 
»  vous  ne  voulez  point  avouer  un  caradlère  fi 
»  odieux ,  fi  vous  prétendez  être  fans  repro- 
»  che  à  cet  égard;  il  vous  eft  indifpenfable 
»  de  venir,  il  faut  que  vous  veniez,  venito.  m 

O  iv 
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LiV.  ttl«      Céft  la  même  chofe  dans  les  vers  de  Vîi>î 
gile.  Et potum pajtas  AGE  Tityre:  ce  n'efticî 

3u'une  fimple  inftruâion,  le  ton  en  eft  mo^ 
efte ,  âge.  Mais  quand  il  s'intëreffe  pour  Ti-^ 
tyre ,  qu'il  craint  pour  lui  quelque  accident, 
il  élève  le  ton ,  afin  de  donner  à  {on  avis  plus 
de  poids  &  par  là  plus  d'efRcacité  ;  accuifart 
capro  €AVETO  :  cave  feroit  plus  foible  &c 
moins  honnête ,  parce  qu'il  marqueroit  trop 
peu  d'intérêt;  il  faut  quelque  chofe  de  plus 
preffant,  caveta.  C'eft  le  ton  même  de  la  loi  : 
W  Gc.  IL  Ad  Divos  AD  EU  NT  O  cafiï  (:r). 
4k  teg.  VIII.      Ces    deux  formes  impératives   des  latins 
*^*        fi'empêchoient  pas  qu'tls  ne  puflent  encore  y 
fubftituer,  comme  nous  &  pour  la  même  fin, 
le  préfent  pofiéf ieur  de  l'indicatj|||  en  forte 

ries  écrivains  délicats  avoient  Wtet  égard 
quoi  fatisfaire  le  goût  le  plus  épuré.  Ce 
n'eft  pas  qu'en  cela  même  il  ne  foit  fouvent 
arrivé ,  ce  qui  arrive  d'ordinaire  au  fii}et  de 
X  tous  les  fynonymes,  que  l'on  chaifit  plutôt 
pour  la  fatisfeôion  de  Foreille  que  pour  celle 
de  l'efprit,  ou  du  moins  pour  contenter  l'efprit 
par  une  autre  vue  que  celle  de  la  précifion  &  de 
ia  jufteffe. 

Mais  puifque ,  dans  la  langue  ktine ,  dans 
la  firan<^oife,  &  dans  prefque  toutes  les  au- 
très ,  on  remplace  fouvent  la  forme  reconnue 
pour  impérative ,  par  une  autre  purement  in* 
dicative  ;  il  s'enfiiit  donc  ^e  ces  deux  formes 
expriment  une  même  relation  temporelle,  & 
lloivent  prendre  ^  chacune  dans  Iq  Mode  qui 
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lui  eft  propre ,  la  même  dénomination  de  pré-  Ca  Vt 
fent  poftérieur. 

Non  feulement  les  grecs  emploient  fouvent 
le  préfent  poftériewr  de  findicatif  pour  celui 
de  rimpëratif  ;  ils  ont  encore  la  liberté  d'ufer 
réciproquement  du  préfent  poftérieur  de  l'Im- 
pératif pour  celui  de  l'indicatif:  6S^'  h  •  J<i»<ri»^ 
pour  iii^êtî  ;  Eurip.  littéralement ,  fcis  ergo 
quidfaCf  pour  facUs  ;  (  vous  favez  donc  ce  que 
vous  fqre?  ?  ) 

rajouterai  ici  une  remarque ,  tirée  de  l'anar- 
logie  de  la  formation  des  temps  :  c'eft  qu'il  en 
eft  de  celui  que  je  nomme  préfent  poftérieur 
de  rimpératif  comme  de  ceux  des  autres  Mo- 
des qui  font  reconnus  pour  des  préfents  en  la- 
tin j  en  allemand ,  en  italien ,  en  efpagnol , 
en  fran<^ois  ,  &C  en  bien  d'autres  idiomes;  it 
eft  dérivé  de  la  même  racine  immédiate  qui 
^ft  exclufivement  propre  aux  préfents  ;  ce  qui 
devient,  pour  ceux  qui  entendent  les  droits 
de  l'analogie  9  une  nouvelle  raifbn  d'infcrire 
dans  la  clafTe  des  préfents  le  temps  impératif 
dont  il  s'agit. 
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INDICATIF. 


IMPÉRATIF. 


PRÉS.      iKDtF. 


Antérieur. 


Posta* 


LaT*  Laudo  Laudaham. 

Allem*  Ich  lohe»  Ich  hhete, 

XtAI.  Lodo»  LAdvo^  vë. 

£SP«  Alah:  .Aîahava. 

FrAKÇ.  Je  iou€.  le  louois. 


PÈRIOix. 

»    »    »  Ldudabo. 

il    «    «  jf.    jf.    « 

Lodai.  Lodero, 

Alahé,  Alaharé, 

Je  louai.  Je  louerai. 


Laudd  f  ato. 

Lobe» 

Lodà. 

Aliéa, 

Loue. 


Llv.IIL  Ce  temps  de^  Tlmpératif  eft  regarde  comme 
futur  par  les  grammairiens  hébreux,  c'eft-à- 
dire,  comme  prëfent  poftérieur;  &  Ton  fe 
fert  des  perfonnes  de  celui  de  l'indicatif  pour 
remplacer  celles  qui  manquent  à  ^Impératif. 

Si  nos  grammairiens  avoient  donné  aux 
analogies  l'attention  qu'elles  exigent;  ils  au- 
roient  trouvé  dans  notre  langue  un  prétérit 
impératif,  dont  je  ne  fâche  pas  qu'aucun  gram- 
mairien ait  fait  mention,  fi  ce  n'eft  M.  l'abbé 
de  Dangeau ,  qui  l'a  montré  dans  fes  Tables  ^ 
mais  qui  femble  l'avoir  oublié  dans  Texplica^ 
(y)  Opufc.  tion  qu'il  en  donne  enfuite  (j).  On  avoit 

fur  la  langue  pQ^^ant  l'exemple  de  la  langue  grecque  ;  & 
la  facilité  que  nous  avons  de  la  traduire  litté- 
ralement dans  ces  circonftances ,  devoit  mon- 
trer fenfiblement  dans  nos  verbes  ce  prétérit 
de  rimpératif. 
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Maîi  on  ne  commande  pas ,  dit-on,  les  cho-  Ch,  VL 
fes  paffées  ni  les  préfentes  ;  &  le  commande- 
ment ne  peut  tomber  que  fur  ce  qui  doit  s'exé- 
cuter cnfuite  :  comment  donc  pourroit-il  y 
avoir  un  prétérit  à  Tlmpératif,  qui  eft  un  Mode 
de  commandement? 

Cette  objeôion  eft  fpécieufe  ;  mais  elle  a 
bien  des  défauts:  i^.  elle  prétend  fermer  les 
yeux  fur  ce  que*  Tufage  le  plus  fréquent  nous 
montre  tous  les  jours  dans  notre  langue ,  & 
qui  eft  avoué  pour  la  langue  grecque;  i®,  elle 
tient  à  des  notions  fauffes  des  temps  ;  3  ?.  elle 
donne  du  Mode  impératif  une  idée  qui  n*eft 
pas  plus  vraie.  Reprenons. 

i^.  Il  eft  certain  que  nous  avons  à  l'Impé- 
ratif un  terhps  compofé  comme  les  prétérits 
de  l'indicatif,  &  qui  en  a  plus  que  l'analogie 
matérielle.  L'auteur  de  la  Lettre  fur  lesfourds 
&  muets  y  traduit  ainfi  (ç)  un  paflage  d'Epic-  (^Ptfj.84. 
tète  ,  pour  fe  rapprocher  du  fens  littéral  : 
3D  Homme  itye  d'abord  appns  ce  que  c'eft  que 
3>  la  chofe  que  tu  veux  être  :  aye  étudié  tes 
»  forces  &  le  fardeau  :  aye  vu  (i  ta  peux  l'a- 
»  voir  fupporté:  aye  conjîdéré  tes  bras  &  tes 
i>  cuifles  :  aye  éprouvé  tes  reins,  fi  tu  veux  être 
'9  quinquertion  ou  lutteur.  «  Il  eft  certain  que 
cet  auteur  ne  fe  feroit  pas  avifé  des  temps  corn- 
pofés  qu'il  emploie  ici  dans  le  fens  &  au 
Mode  impératif,  fi  d'une  part  il  ne  s'étoit  cm 
autorifé  par  l'ufage  même  de  notre  langue ,  & 
fi  d'autre  part  il  n'avoit  été  perfiiadé  que  ce 
tour  le  rapprochoit  du  tour  original  de  la  laa- 
gue  grecque 


ie« 
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LlV.  in*  me  Mode ,  de  pouvoir  être  remplacé  par  Itf 
prétérit  de  Kndicatif  qui  convient  à  Tépoque 
oéfignée  adhiellement  par  l'impératif.  Dans 
cette  phrafe,  par  exemple,  aYez  lu  ce  livre 
quand  je  reviendrai ,  où  aye^  lu  eft  au  prétérit 
poftérieur  ;  on  peut  employer  le  prétérit  pofté- 
rieur  de  findicatif,  &  dire,  vous  aurez  lu 
ce  livre  quand  Je  reviendrai.  Dans  cette  autre  , 
ATE  GARDÉ  la  maifon  ,  ne  TE  sois  pas 
ENIVRÉ  3  que  m^ importe  ?  dans  laquelle  les 
verbes  impératifs  font  au  prétérit  aôuel  ;  on 
peut  y  fubftituer  le  prétérit  aftuel  de  l'indica- 
tif, &  dire,  TU  AS  GARDÉ  la  maifon;  TU 
ne  T*ES  pas  ENIVRÉ  j  que  m'importe.  Cette 
fubftitution  eft  une  confirmation  de  la  nature 
que  j'aflîgne  aux  temps  de  notre  Impératif;  &: 
par  .rapport  au  prétérit,  elle  a  les  mêmes 
principes  que  pour  le  préfcnt:  c'eft  énergie 
ou  euphémifme ,  quand  on  s'attache  à  la  pré-* 
cifion  ;  c'eft  harmonie ,  quand  on  fait  moins 
d'attention  aux  idées  accefîbires  différencielles* 


Système  des  Temps  de  l^Impératif. 


I.  IL  III. 

PRÉSENT  DÈFîNt ,  FOST<^*    Chmti.         Arrive,  RhoUe-toL 

PRÉTÉRIT  ISDtFisu  Ayt  chanté.    Sois  arrivé,  vée.    *    »    * 
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Les  verbes  pronominaux  n'ont  pas  le  pré-  Ch.  VL 
térit  indéfini  à  l'Impératif,  fi  ce  n'eft  avec  la 
négation,  comme  dans  l'exemple  cî-deffus, 
ne  te  fois  pas  enivré  :  mais  on  ne  diroit  pas 
fans  négation,  te  fois  enivre  ;  il  faudroit  pren- 
dre un  autre  tour.  C'eft  pouf  cela  qu'il  y  a 
ici  des  aftérîfmes  à  la  place  du  troîfîème 
exemple. 

On  pourroît  peut-être  croire  que  ce  feroît 
un  Impératif,  fi  Ton  difoit,  te  fois-tu  enivri 
pour  la  dernière  fois  !  Mais  le  pronom  iu  au 
vocatif  nous  avertit  affez  que  c  eft  ici  un  au- 
tre Mode  ;  parce  qu'on  ne  l'exprime  jamais 
avec  nos  Impératifs,  &  que  c'eft  même  ce  qui 
en  conftitue  la  forme  diftinftive. 

Je  terminerai  ce  qui  concerne  ce  Mode  par 
deux  obfervations ,  dont  l'une  m'eft  fournie 
par  la  Méthode  latine  de  P.  R.  Sc  l'autre  par 
M.  le  Préfident  de  Broffes. 

I®.  Comment  fe  peut-il  faire  qu'il  y  ait  un 
Impératif  dans  les  verbes  paflîfs ,  vu  que  ce 

3ui  nous  vient  des  autres  ne  femble  pas  affez 
épendre  de  nous-mêmes  pour  nous  être 
commandé  ?  L'auteur  répond  que  c'eft  que  la 
difpofition  &  la  caufe  en  eft  fouvent  en  notre 
pouvoir;  Scqu'ainfi  l'on  dira  amator  ab  hero^ 
c'eft- à -dire,  faites  fi  bien  que  votre  maître 
vous  aime. 

Il  me  femble  que  la  définition  que  f  ai  don- 
née de  ce  Mode ,  fournit  à  cette  queftion  une 
réponfe  plus  fatisfaifante  &  plus  direfte.  La 
forme   impérative    ajoute   à.  k  fignificatîoii 
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Iiiy.  m.  principale  du  verbe  Tidëe  acceffoire  de  la  Vd* 
lonté  de  celui  qui  parle  ;  &c  de  quelque  cauie 
que  puifTe  dépendre  l'effet  qui  en  eft  iobjet^  il 
peut  le  déiirer  &  exprimer  ce  défir.  Il  n'eft  pas 
néceflaire  à  l'exaâitude  grammaticale ,  que  les 
penfées  que  Ton  fe  propofe  d'exprimer  ayent 
fexaâitude  morale;  on  en  a  trop  de  preuves 
dans  une  foule  de  livres  très-bien  écrits  ^  & 
en  même  temps  très-éloignés  de  cette  exaâi- 
tude  morale  que  des  écrivains  fages  ne  per« 
dent  jamais  de  vue. 

2?.  Pour  ce  qui  eft  de  la  rematque   de 

M.  le  Préfident  de  BroiTes,  c'eft  que,  félon 

(tf)0«ti««  Leibnitz  (tf),  la  vraie  racine  des  verbes  eft 

Attovena-     ^^^^  llmpératif ,  au   préfent  poftérieur.  Ce 

*  temps  en  effet  eft  fort  fouvent  mono-fyllabe 
dans  la  plupart  des  langues;  &c  lors  même 
qu'il  n'eu  p£is  mpno-fyU^e,  il  eft  moin« 
chargé  qu'aucun  autre  des  additions  termina- 
tives  qu'exigent  les  différentes  idées  acceffoi- 
res,  6c  qui  peuvent  empêcher  qu'on  ne  dif- 
cerne  la  racine  première  du  mot. 

§.  3.  SuPPOSlTlF.  Le  Suppojitif  Q^ 
un  Mode  perfonnel  ,  qui  ,  en  énonçant 
direôement  l'exiftence  intelleftuelle  d'un  fu- 
jet  avec  relation  à  un  attribut,  y  ajoute 
l'idée  acceflbire  d'hypothèfe  ou  de  fuppo^. 
fition. 

Ce  Mode  eft  perfonnel,  parce  qu'il  reçoit 
dans  chacun  de  ks  temps  les  terminaifons 
perfonnelles  qui  fervent  à  caraftérifer ,  par  la 
concordance  ^  l'application  ^âueUe*du  verbe 

à 
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à  tel  ou  tel  fiijet  déterminé  ijc  lirois ,  tu  li-  Ch«  Vit 
rois  9  il  liroie,  nous  lirions  y  vous  liriei,  ^^ 
liroiene. 

Ce  Mode  eft  dîreft ,  parce  qu^îl  peut  conCt 
titucr  par  lui-même  la  propofition  principale 
ou  l'expreilion  immédiate  de  la  penfëe  :  je  U^ 
rois  volontiers  cet  ouvrage* 

Mais  ce  Mode ,  perfonnel  Se  direft  com* 
me  l'indicatif  &  l'impératif,  n*eft  point  pi^ 
comme  le  premier;  il  eft  mixte  comme  le  ' 
fécond,  en  ce  qu'il  ajoute  à  la  (îgnification 
fondamentale  du  verbe  une  idée  acceffoire  r 
ce  qui  le  diftingue  de  l'impératif,  c'eft  que 
cette  idée  acceffoire  qui  le  caraftérife  eft  une 
idée  dliypothèfe  &  de  fiippofition;  il  n'é* 
nonce  l'exiftence  que  dépendamment  dune 
fiippofition  particulière  :  je  lirois  volontiers  cet 
ouvrage^  fi  je  Pavois. 

Parce  que  ce  Mode  eft  direft ,  -quelques-- 
uns de  nos  grammairiens  en  ont  regardé  les 
temps  comme  appartenants  au  Mode  indica* 
tif.  M.  Reftaut  en  admet  deux  à  la  fin  de  l'in-» 
dicatif:  l'un  qu'il  appelle  conditionnel  préfent  ^ 
comme  je  ferois  ;  &  l'autre  qu'il  nomme  cc?«- 
ditionnel  pajfé ,  comme  faurois  fait.  Le  P* 
Buffier  les  rapporte  auffi  à  l'indicatif,  &:  il  les 
appelle  des  temps  incertains^ 

Mais  il  eft  évident  que  c'eft  confondre  un 
Mode  qui  n'exprime  l'exiftence  que  d'une 
manière  conditionnelle  ,  avec  un  autre  qui 
l'exprime  d'une  manière  abfolue  ;  &  le  pre- 
mier de  ces  grammairiens  iemble  le  recou^ 

Tome  II.  P 
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LlY.  ni.  ^^  tXiXxt,  elles  dans  la  nôtre ,  à  moins  qu'oii 
ne  fiippofe  cette  langue  abfolument  barbare  &c 
informe. 

Je  fais  bien  qu*on  objeâera  que  les  latins 

k  fervent  des  mêmes  temps  du  fubjonâif  pour 

f         les  phrafes  cUreâes  &  pour  les  phrafes  obli*. 

3ues  ;  &  je  conviens  moi-même  de  la  vérité 
u  fait.  Mais  je  réponds  que  cela  ne  fe  &it 
ciu'au  moyen  d'une  ellipfe,  dont  le  fupplé- 
ment  ramène  toujours  les  temps  dont  il  s'agit 
à  la  fignification  du  fubjonâit  :  lUudJi  sciSr 
SEM  ,  ad  id  mtas  lituras  ACCOMMODAS^ 
SBMy  Cic.  c'eft-à-dire  analytiquement,  Si  (res 
fiierat  ita  ut  )  SCISSEM  illud  ,  (  res  erat  ita 
ut  )  ACCOMMODASSEM  Uttcras  mêos  ad  id; 
(  fi  la  chofe  avoit  été  de  manière  que  je  Teuffe 
lu,  la  chofe  étoit  de  manière  que  j'y  euffe 
adapté  ma  lettre  ).  On  voit ,  même  dans  la 
traduôion  littérale ,  que  je  n'ai  employé  au-» 
çun  temps  du  Suppofitif  firan<^oi$ ,  parce  que 
le  tour  analytique  m'en  a  difpenfé.  Les  latins  ^ 
privés  du  Mode  fuppofitif ,  ont  été  forcés  d'a- 
dopter la  circonlocution  analytique  ;  mais  d'au- 
tre part ,  pour  n'être  pas  diâiis ,  ils  n'en  ont 
confervé  que  l'empreinte ,  en  gardant  le  fiib- 
jonftif  &  fupprimant  le  refte ,  parce  que  le 
îlipplément  de  l'ellipfe  eft  fufEfamment  indiqué 
par  le^  même ,  &,  comme  on  le  verra  bientôt^ 
par  la  nature  même  du  Mode  fiibjonâif. 

Quoique  nous  ayons  le  Mode  fiippofitif , 
notre  ufage  a  pourtant  autorifé  l'imitation  du 
tour  latin;  6c  au  lieu  de  dire  Amplement^  fi 
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ft  Pavois  fuy  /y  aurais  adapté  ma  lettre  ^  Ch.VI. 
nous  pouvons  àxte^Jî  je  Peujfefuyfy  eujfc 
adapté  ma  lettre:  mais  c'eft^  comme  en  la-^ 
tin  ,'  une  véritable  ellipfe ,  puifqué  feujfe  fu 
&:  j*eujfe  adapté  font  en  effet  du  Mode  (Ob'- 
jonftif,  qui ,  ainfi  qu'on  va  le  dire ,  fiippofe 
une  conjonôion  &  une  proportion  principale 
dont  le  verbe  doit  être  à  un  Mode  direft. 

Ceux  de  nos  grammairiens  qui  ont  rappor-^ 
tè  à  l'indicatif  les  temps  de  notre  Suppontif  ^ 
font  encore  tombé*  ckns  une  autre  erreur^ 
qui  eft  démontrée  par  la  remarque  précéden- 
te :  ils  y  réuniffent  comme  différentes  expreP 
fions  du  même  temps  f  aurais  fait  &  j\ufft 
fait  ;  ce  qui  eft  confondre  le  direft  &  l'obli- 
que ,  &  fuppofer  feufrement  qu'il  n'y  a  aucur 
ne  différence  entre  des  phraies  fynonymes. 

Ceft  encore  la  même  chofe  en  latm  lori^ 
qu'il  s'agit  du  temps  appelé  communément 
imparfait  du  fubjonôif.  Quand  Ovide  dit ,  SI 
POSSEM ,  fanior  ESSEM  ;  c'eft  au  lieu  de  di- 
re avec  la  périphrafe-  analytique ,  Si  (  res  erat 
ita  ut)  POSSEM  y  (res  eft  ita  ut)  esseh 
fanior  ;  (fi  la  chofe  étoit  de  manière  que.  jp 
puffe,  la  chofe-  eft  de.  maniêi-e  que  je  fuffe 
plus  fage  ).  Dans  cette  verfîon  littérale ,  je 
ne  fais  encore  ufage  d'aucun  temps  du  Sup- 
pofitif  françois ,  parce  que  j'en  fuis  difpenfé 
par  le  tour  analytique,  que  les  latins  n'ont 
fait  qu'abréger  comme  dans  le  premier  exem- 
ple. Mais  l'ufage  9  qui  nous  permet  d'imiter 
la  phrafe  l^ûne  dans  le  premier  cas  ^  non» 

Piij 
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Liv*  in.  noître  lui-même  par  la  dénomination  de  con* 
ditionneL 

Ces  deux  Modes  à  la  vérité  conviennent 
en  ce  qu'ils  font  direéb  ;  mais  il  diiFèrent  en 
ce  que  Tun  eft  pur  y  &  l'autre  mixte  :  ce  qui 
doit  empêcher  qu'on  ne  les  confonde.  C'eft 
auffi  parce  que  l'indicatif  &  l'impératif  font 
tous  deux  direâs ,  que  les  grammairiens  hé- 
Uleux  ont  regardé  l'impératif  comme  un  fim- 
ple  temps  de  l'indicatif:  mais  c'eft  parce  que 
l'indicatif  eft  pur  &  l'impératif  mixte ,  que  les 
autres  grammairiens  diftinguent  ces  deux  Mo- 
de$.  La  raifon  qu'ils  ont  eue  à  cet  égard  eft  la 
même  dans  le  cas  préfent  :  ils  doivent  donc 
en  tirer  la  même  conféquence. 

Quelque  fiappante  qu'elle  foit ,  je  ne  fâche 
pourtant  aucun  grammairien  étranger  qui  l 'ait 
appliquée  aux  conjugaifons  des  verbes  de  fa' 
langue  :  par  rapport  à  la  nôtre ,  il  n'y  a  que 
l'abbé  Girard  qui  en  ait  tiré  parti ,  fans  même 
avoir  déterminé  à  fuivre  fes  traces,  aucun  des 
grammairiens  qui  ont  écrit  depuis  l'édition  de 
fes  Vrais  principes  ;  comme  s'ils  trouvoient 
plus  honorable  d'errer  à  la  fuite  des  anciens 
en  les  copiant ,  que  d'adopter  une  vérité  mife 
au  jour  par  un  moderne  que  l'on  craint  de 
reconnoître  pour  maître. 

D'autres  grammairiens  ont  rapporté  au  Mo- 
de (iibjonôif  les  temps  de  •  celui-ci.  L'abbé 
Régnier  appelle  Tun  premier  futur ,  comme  je 
ferais  ;  &  1  autre  fécond  futur  compofé ,  com- 
me faurois  fait.  La  Touche  le&place  de  mê- 
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ttie  au  fubjonftif:  /e /crois ^  félon  lui,  en  eft  CiL  VIi 
un  fécond  imparfait  ou  C imparfait  condition'^ 
ntl  ;  jaurois  fait  en  eft  \q  fccond  plufqutpar^ 
fait  ou  le  plufqtuparfait  cenditiùnmt.  C'eft  la 
méthode  de  la  plupart  de  nos  rudimentaires 
latins,  qui  traduilènt  de  deux  manières  ca 
qu'ils  appellent  l'imparfait  &  \%  plufquepaf^ 
fait  du  fubjonftif  :  Faanm  (  que  je  fifle ,  ]é 
ferois  )  ;  FeciJ/em  (  que  j'eufle  fait ,  j'aUrûit 
lait). 

Cette  opinion,  dont  je  démontrerai  l'er- 
reur en  parlant  du  fubjonâif,  vient,  comme 
tant  d'autres  méprifes ,  d'une  application  gau- 
che de  la  Grammaire  latine  à  la  langue  fran** 
coife.  Dans  les  cas  où  nous  diibns  /i  ferois  , 
faurois  fait ,  les  latiniftes  ont  vu  que  com- 
munément ils  doivent  dire  facerem ,  fcciffem  p 
de  même  que  quand  ils  ont  à  rendre  nos  ex- 
preffions  françoifes  Je  fiffe ,  feujje  fait  :  8C 
Comme  ils  n'ont  pas  ofé  imaginer  que  nos 
langues  modernes  puflent  avoir  d'autres  Mon 
des  ou  d'autres  temps  que  la  latine  ;  ils  n'ont 
pu  en  conclure  autre  chofe,  finon  que  nous 
rendons  de  deux  manières  l'imparfait  &c  lé 
plufqueparfait  du  fubjonâif  latin. 

Mais  examinons  cette  conféquence.  Tout 
le  monde  conviendra  fans  doute  que  je  feroii 
&  je  fiffe  ne  font  pas  fynonymes ,  puifqUt^ 
je  ferois  '  eft  direft  &  conditionnel ,  &  que  jt 
fiffe  eft  oblique  &  abfolu.  Or  il  n'eft  pas  poffi- 
ble  qu'un  feul  &  unique  mot  d'une  autre  lan- 
gue réponde  à  deux  iîgniâcations  ft  différent 

P  ij 
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LiVi  UL  SEB^OIT  encore  aujourdbui  dominante  en  An^ 
gUurre.  Il  eft  évident  par  le  mot  aujour'^ 
dhui  9  qatferou  eft  employé  dans  cette  phrafè 
comme  préfent  aéhiel. 

En  peignant  dans  un  récit  le  défèfpoir  d'im 
homme  lâche  ^  on  peut  dire  :  //  s^arrache  Us 
cheveux  y  il  fe  jette  à  terre  y  if  fe  reUve,  il 
blafphime  comre  U  ciel^  ildéteJU  la  vie  qu*U 
en  a  r^çue  ^  il  MOl/RROlT  s^ilavoit  le  coura* 
ge  de  fe  donrur  la  mort.  Il  eft  certain  que  tout 
ce  que  l'on  peint  ici  eft  antérieur  au  moment 
où  Ton  parle;  il  s* arrache  9  il  fe  jette,  Ufere* 
Uve  y  il  blafphime  ,  il  diteJU  ^  font  dits  pour  U 
s^arrachoitj  il  fe  jettoit,  ilfe  relevait  ^  ilblàf^ 
phimoit ,  il  détefloit ,  qui  font  des  préfents 
antérieurs  ^  &c  qui  dans  l'inftant  dont  on  rap« 
pelle  le  fouvenir  pouvoient  être  remplacés 
par  des  préfents  aduels  :  mais  il  en  eft  de 
même  du  veAe  il  mourrait;  on  pouvoit  l'em- 
ployer alors  dans  le  fens  aéhi^l ,  &  on  Tem* 
ployé  ici  dans  le  iens  antérieur ,  comme  les 
veroes  précédents ,  dont  il  ne  diffère  que  par 
ridée  acçeifoire  d'hypothèfe  qui  caraâérife  le 
Mode  fuppQiitif. 

Si  ma  voiture  était  prête  ^  JE  PARTIROIS 
^demain  ;  le  mot  demain  exprime  fi  nette- 
ment une  époque  poftérieure ,  qu'on  ne  peut 
pas  douter  que  le  verbe  je  partirais  ne  foit 
employé  ici  comme  préfent  poftérieur. 

2^.  Le  prétérit  pofitif  eft  pareillement  in-» 
défini)  puifqu'on  peut  de  même  le  rappor- 
t^r  à  diverfes  époquçs  félon  la  diverfîté  des 
occurrences» 
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tes  Romains  auroient  CONSERVÉ  ttmr  Ch,  VI| 
pin  de  la  terre  ^  s* ils  avaient  conferve  lehrs  ancien*^ 
nés  vertus  ;  c'eft-à-dire ,  que  nous  pourrions  di- 
re au'iourdhui.  Les  Romains  ont  conser^ 
VÈ  Vempire  &c.  Or  le  verbe  ont  confervi 
étant  rapporté  à  aujourdhui ,  qui  exprime  un 
époque  aftuelle ,  eft  employé  comme  prété- 
rit aftuel  :  par  conféquent  il  faut  dire  la  mê- 
me chofe  du  verbe  auroient  conferve^  qui  a 
ici  le  même  fens,  fi  ce  n'eft  qu'il  l'énonce 
avec  l'idée  acceffoire  d'hypothèfe  ,  au  lien 
que  l'on  dit  ont  confervi  dune  manière  abfo^ 
lue  &  indépendante  de  toute  fuppofition. 

J^  AU  ROIS  FINI  cet  ouvrage  a  la  fin  du 
mois  prochain  »  fi  des  affaires  urgentes  ne  m^a* 
voient  détourné:  le  prétérit  ^oCitif  /'aurois  fini 
eft  relatif  ici  à  l'époque  défignéc  par  ces  motf , 
la  fin  du  mois  prochain ,  qui  eft  certainement 
une  époque  poftérieure  ;  &  c'eft  comme  fi 
l'on  difoit ,  Je  pourrais  dire  à  la  fin  du  mois 
prochain^  fAI  FINI^  &c.  T aurais  fini  eft 
donc  employé  dans  cette  phrafe  comme  pré- 
térit poftérieur. 

3^.  Ce  qui  eft  prouvé  du  prétérit  pofitif, 
eft  également  vrai  du  prétérit  comparatif;  il 
peut  dans  différentes  phrafes  fe  rapporter  à 
différentes  époques  ;  il  eft  indéfini. 

Quand  fAVROls  EU  PRIS  toutes  mes  me* 
fures  avant  F  arrivée  du  minifire  9  je  ne  pouvais 
rétijpr  fans  votre  crédit.  Il  y  a  ici  deux  évé- 
nements préfentés  commé^  antérieu0  au  mo- 
quent de  la  parole  y  la  précaution  d'avoir  pris 
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LtV.  IDL  toutes  mes  mefures ,  &  rarrivée  du  mînîftre  ; 
c'eft  pourquoi  /aurais  eu  pris  eft  employé  ici 
comme  prétérit  aâuel ,  parce  qu'il  énonce  la 
chofe  comme  antérieure  au  moment  de  la  pa- 
role: il  eft  d'ailleurs  comparatif,  afin  d'indi- 
quer encore  l'antériorité  des  mefures  prifes, 
â  l'égard  de  l'arrivée  du  miniftre ,  laquelle  eft 
également  antérieure  à  l'époque  aftuelle.  C'eft 
comme  fi  l'on  difoit ,  Quand  à  rarrivée  du  mi' 
niftre  (  qui  eft  au  prétérit  aéVuel ,  puifqu'elle 
eft  aftuellement  paflee  ) ,  f  aurais  pu  dire  (  au- 
tre prétérit  également  aftuel),  Pai  pris 
toutes  mes  mefures  (  prétérit  rapporté  immé- 
diatement à  l'époque  de  l'arrivée  du  miniftre, 
&  par  comparaifon  à  l'époque  aéhielle  )  ;  yV 
ne  pauvais  riujfirfans  vatre  crédit. 
•  Si  an  lui  avait  donné  le  commandement  ^ 
fêtais  fur  qu^lL  AU  ROI  T  EU  repris  tautes 
nos  villes  avant  que  Us  ennemis  puffent  fe 
montrer  :  c'eft-à-dire  >  je  pouvais  dire  avec 
certitude^  IL  AURA  repris  toutes  nos  villes 
&c.  Or  //  aura  repris  eft  vraiment  le  prétérit 
poftérieur  de  l'indicatif;  il  aurait  eu  repris  eft 
donc  employé  comme  prétérit  poftérieur  ^ 
puifqu'il  renferme  le  même  fens. 

4^,  Pour  ce  qui  concerne  le  prétérit  pro-» 
chain ,  il  eft  encore  indéfini ,  &  on  peut  s'ea 
fervir  avec  relation  à  différentes  époques. 

Quelqu'un  veut ,  de  ce  que  je  viens  de  ren^ 
trer,  tirer  une  conféquence  que  je  défavoue; 
&  je  lAdis:  Quand  JE  riEffDROis  de 
RENTRER^  cela  ne  prauve  rien.  Il  eft  évident 
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fjue  ces  mots ,  jt  vundrois  de  rentrer  font  im-  Çh.  VL 
médiatement  relatifs  au  moment  où  je  parle, 
&  par  conféquent  c'eft  un  prétérit  prochain 
aftuel;  c'eft  comme  fi  je  difois,  f  avoue  fi 

vous  VOuU[j   que  JE  VIENS   DE  RENTRER 

(  aftuellement,  mais  )  cela  ne  prouve  rien. 

Voici  le  même  temps  rapporté  à  une  autre 
époque,  quand  je  dis:  Alle[  che[  mon  frère ^ 

&   quand  IL    VIENDROIT    DE   RENTRER^ 

amene^^le  ici.  Le  verbe  amene^  eft  certaine- 
ment ici  un  préfent  poftérieur,  &  il  eft  clair 
que  ces  mots  il  viendroit  de  rentrer  expriment 
un  événement  antérieur  à  l'époque  énoncée  ' 
par  amene^j  qui  eft  poftérieure;  par  confé- 
quent il  viendroit  Ja  rentrer  eft  ici  un  prétérit 
poftériçur. 

5^.  Enfin  le  futur  eft  également  indéfini, 
puifqu'il  fert  auffi  avec  relation  à  diverfes 
époques  ,  comme  on  va  le  voir  dans  les 
exemples. 

Quand  JE  ne  DEVROIS  pas  VIVRE  long^ 
temps ,  je  veux  cependant  améliorer  cette  terre; 
c'eft-à-dire  ,  quand  je  ferois  fur  que  JE  '  n€ 
DOIS  pas  VIVRE  longtemps  :  or  je  dois  vivre 
eft  évidemment  le  futur  pofitif  indéfini  de  l'in- 
dicatif, employé  ici  avec  relation  à  une  épo- 
que aâuelle;  &  il  ne  prend  la  place  dey> 
devrois  vivre ,  qu'autant  que  je  devrois  vivre 
eft  également  rapporté  à  une  époque  aâuelle. 
C'eft  donc  un  futur  aâueU 

Nous  lui  avons  fouvem  entendu  dire  qu*ii 
voulait  aller  à  ce  filge  ^  quand  même  il  y  DE:* 
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tjY.  HL  rROlT  PÉRIR  ;  c'eft-à-dire ,  quand  même  îl 
f croit  fur  qi^it  y  DEVOIT  PÉRIR  :  or  il  Je- 
voit  périr  eft  le  futur  pofidf  antérieur  de  Tin- 
dîcadf  9  &:  puifou'il  tient  ici  b  place  de  il  dû- 
vroit  périr ,  c'eit  que  U  dcvroit  périr  eft  em- 
ployé dans  le  même  fens ,  &  que  c^eft  ici  un 
mtur  antérieur. 

Tous  les  temps  du  Suppofitif  font  donc  in- 
définis ;  on  vient  de  le  prouver  de  chacun  en 
particulier.  CttXe  propriété  dont  il  étoit  in- 
diTpenfkble  d'établir  la  théorie  9  je  n'ai  pas  cru 
devoir  l'indiquer  dans  la  nomenclature  des 
temps  du  Suppofitif;  parce  qu  elle  eft  com- 
mune à  tous  les  temps  de  ce  Mode ,  &  que 
les  dénominations  techniques  ne  doivent  fe 
charger  que  des  épithètes  nécefifaires  à  la  dif- 
tinâion  des  efpèces  comprifes  fous  un  même 
genre. 

Ce  n'étoît  pas  affez  d'avoir  reconnu  ce  Mo- 
de dans  notre  langue  y  dans  l'italienne ,  dans 
l'eipagnole ,  dans  l'allemande  ;  il  falloit  auflî 
lui  affigner  une  dénomination  diftinâive.  Il 
m'a  femblé  que  le  nom  de  Suppofitif  étoit 
préférable  à  celui  de  Conditionnel  ^  dont  il 
iemble  que  les  grammairiens  ayent  voulu  fai- 
re le  caraâèrç  des  temps  qui  appartiennent 
en  dFet  à  ce  Mode.  Le  terme  de  Suppofitif 
m'a  paru  plus  analogue  aux  termes  ^indica- 
iif^  a^imperatify  de  fubjonciif  ^  &c.  &  mar- 
quer d'une  manière  plus  précife  la  deftination 
particulière  de  ce  Mode ,  qui  fort  effeftive- 
ment  à  ajouter  à  la  fignification  fondamentale 
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du  verbe  l'idée  acceflbire  d'une  condition ,  Ch.  VL 
d'une  hypothèfe ,  d'une  fuppofition.  D'ailleurs 
aucun  grammairien  moderne  ne  s'étoit  mêlé 
de  le  diftinguer,  fi  ce  n'eft  l'abbé  Girard, 
qui  heureufement  avoit  adopté  la  môme  dé- 
nomination. 

Je  dis  aucun  moderne:  car  on  peut  dire 
que  les  anciens  avoient  connu  ce  Mode  9  6c 
lui  avoient  affigné  un  nom  diftinftif.  C'eft 
affûrément  VOptatif  des  Grecs,  qui  fe  traduit 
prefque  toujours  par  notre  Suppofitif  :  if  •<  a««^« 
vêMtM  tutftêiri  ^  non  pas  même  quand  vous  tra- 
vailleriez beaucoup  )  ;  »«^iti  eft  ici  à  la  !•• 
perf.  du  pluriel  du  préfent  de  l'Optatif  ou  du 
Suppofitif  aôif  :  »»  «»  h^y*  rUfWin  i£fê»  nêifêw^ 
f  je  ne  retourneroisjas  même  à  votre  md- 
ion  )  ;  mifun^  eft  m  à  la  I^  perfonne  du 
fingulier  du  préfent  de  l'Optatif  ou  Suppofitif 
moyen  :  ^V^*v  ''  ^'^  li»^*  «^(«i  •i%  ê^xtirtm» 
(  or  deux  fois  dix  chariots  n'auroient  pas  ébran* 
lé  le  poids,  c'eft-à-dire,  vingt  chariots  n'au- 
roient pas  ébranlé  cette  lourde  maffe);  êx^rêêMt 
eft  ici  à  la  3^  perf.  plur.  du  premier  aorifte 
de  l'Optatif  ou  Suppofitif ,  félon  le  dialeâe 
éolique. 

On  donna,  à  ce  Mode  de  la  Grammaire 
grecque,  le  nom  d^Optaiif,  à  caufe  d'unufa- 
ge  accidentel  auquel  notre  Suppofitif  eft  au(& 
quelquefois  employé  ;  comme  quand  on  dit , 
Que  Je  boirois  volontiers  !  Mais  il  eft  aifë  d'ap- 

Eercevoir  que ,  dans  ce  cas ,  il  y  a  ellipfe  de 
L  QOïiàxtiQn^Ji  favois  de  quoi  boire;  &quc 
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Liv.  ni.  par  confëquent  il  eft  encore  employé  avec 
rapport  à  une  Tuppoiition.  Le  nom  de  Sup* 
pofitif  Ç&,  donc  plus  propre  à  indiquer  la  def- 
tinaticMi  immuable  de  ce  Mode  ;  &  c'eft  la  rai* 
fon  pourquoi  je  l'ai  adopté  pat  préférence. 

Il  arrive  fouvent  aux  habitants  de  nos  pro- 
vinces voifines  de  TEfpagne,  d'employer  le 
Suppofitif  dans  la  phrafe  qui  exprime  la  con- 
dition,  &  de  dire,  par  exemple,  /?  boirois 
volontiers^  Ji /aurais  de  quoi  boire  ^  au  lieu  de 
Ji/avois.  C'eft  une  imitation  déplacée  de  la 
phrafe  efpagnole ,  laquelle  n'eft  point  autorifée 
par  Tufage  de  notre  langue  :  nous  dilbns ,  ^ 
J'étoiSf  Jifavois  été^  &  non  ^z%  fi  je  ferois  , 
Ji  /aurais  iti  ;  &  les  efpagnols  difent^  ejlu* 
viéra ,  Ji  uviéra  ejlado.  Ce  n'eft  point  la  pro- 
pofition  conditionnelle  qui  exprime  l'exiftence 
avec  ridée  acceffoire  dune  (uppofition;  elle 
exprime  pofitivement  la  fuppofition  même: 
c'eft  pourquoi  nous  n'y  employons  pas  le 
Mode  fuppofitif.  Mais  les  deux  propofitions 
réunies  par  la  conjonftion  Jî  font  corrélatives  ; 
&  les  efpagnols  ont  cru  devoir  marquer  cette 
corrélation  par  la  concordance  des  Modes  t 
c'eft  pour  cela  qu'ils  emploient  le  Suppofitif 
dans  les  deux  propofitions.  Les  deux  ufages 
font  donc  également  fondés  en  raifon  ;  mais 
il  feroit  ridicule  dans  une  langue  de  fuivre 
pour  cela  celui  qui  eft  adopté  dans  une  autre. 
Ceci  me  rappelle  une  phrafe  de  Racine, 
qui  a  été  cenfurée  par  M.  l'abbé  d'Olivet, 

a1  lï /î'j!  ^  dtfendue  par  l'abbé  des  Fontaines  :  la  voi- 

r/l^^\  ci  (^), 
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Frappe.  Ou  fi  tu  le  crois  indigne  de  tes  coups ,         Ch  VL 

Si  ta  haine  m'envie  un  fupplice  fi  doux , 

Ou  fi  d'un  fang  trop  vil  ta  main  SEROIT  trempée; 

Au  défaut  de  ton  bras ,  prête-moi  ton  épée» 

M.  Tabbë  d'Olivet  {c)  croit  cette  phrafe,     {t)  Rem. 
Ji  ta  main  SEROIT  trempée ^  un  vrai  barbarif-  ^^    Gramm. 
me ,  quoique  Ton  puiffe  dire ,  Ji  tu  crois  que  J^^.  r '""*  * 
ta  main  SEROIT  trempée  ^  ou  même  tu  dou-^ 
tes  Ji  ta  main  S£ROlT  trempée.  Cet  acadé- 
micien diftingue  entre  la  conjonftion  condi- 
tionnelle y?  &  la  conjonftion  dubitative  Ji  :  U 
permet  le  Suppofitif  après  celle-ci,  &  iln*en 
veut  point  après  la  première. 

L'abbé  des  Fontaines  (^)  foutient  que  la  C*')  Racine 
phrafe  de  lUcine  eft  une  manière  de  parler  !J"S^  *  **** 
indifpenfable.  »  Par  exemple ,  (  c'eft  lui  qui 
»  parle  )  quelqu^un  dit ,  Je  ne  veux  pas  que 
»  mon  ami  'fouffre ,  )*en  SEROIS  fâché  :  un 
»  autre  lui  répond,  Ji  vous  en  seriez  fâché  ^ 
y>  tâchc:^  donc  de  U  foulager.  Où  eft  donc  ici 
»  le  barbarifme  ?  Peut-on  parler  autrement  f  « 
Il  y  a ,  félon  ce  critique ,  en  pareille  occur- 
rence ,  une  condition  double  ou  deux  cas  hy- 
pothétiques ;  &  le  fécond  doit  s'ejcprimer  par 
le  Suppofitif,  afin  d'être  préfenté  comme  dé- 
pendant de  la  première  fuppofition. 

Il  eft  certain  que ,  ni  dans  l'exemple  de 
Racine ,  ni  dans  celui  de  l'abbé  des  Fontai« 
nés,  on  ne  peut  mettre  à  aucun  temps  de 
l'indicatif  le  verbe  qu'on  a  mis  au  Suppofitif, 
parce  que  la  phrafe  exprimeroit  alors  un  au- 
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LiV.  III.  ^^  ^^^^9  ^^  ^^^  auroit  point  du  tout.  Il  ed 
certain  encore  que  le  Mode  fuppofitif  peut 
s'expliquer  très- bien  dans  ces  exemples  au 
moyen  d'une  ellipfe  qui  y  eft  très  -  naturel- 
le :  Ou  Ji  {  tu,  crois  que  ^  d^un  fang  trop 
vil  ta  main  ferait  trempée  ;  fi  Çi\  eft  vrai  que  ) 
vous  en  ferU[  fâché.  Mais  il  n'eft  4)35  moins 
certain  qu'il  eft  inutile  de  fuppofer  ici  une  el- 
lipfe ,  puifque  le  Mode  fuppofitif  eft  employé 
félon  fa  deftination  naturelle ,  qui  eft  d'ajouter  à 
la  fignification  principale  du  verbe  l'idée  accei^ 
foire  d'une  ftippofition  :  dans  le  premier  exem- 
ple ,  la  phrafe  énonce  tout  à  la  fois  l'antécédent 
d'une  propofition  conditionnelle  &  le  confé- 
quent  d'une  autre  9  fi  tu  me  frappais ,  ta  main 
ferait  trempée  &c  &  fi  ta  mainfaroit  trempée 
d^ un  fang  trop  vU^  prête- mai  ton  épée:  en  met- 
tant le  verbe  dans  la  dépendance  àiunfi,  la 
Îropofition  eft  antécédente  ;  en  le  mettant  au 
f  ode  Suppoiitif ,  elle  eft  conféquente  ;  les  deux 
vues  font  remplies. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  diftinâion  des  deux  fi 
propofée  par  M.  d'Olivet;  j'ai  fait  voir  ail- 

0)  Lîr.  II.  î^urs   (  ^  )   qu'elle    eft  chimérique  ,    &  que 
«*•▼]•         c'eft  la  même   conjonôion  dans  le  cas  de 
l'hypothèfe  &  dans  le  cas  de  l'incertitude  6c 
du  doute. 

§.  4.  SVBJONCTlF.^he  Subjonctif  t^  un 
Mode  perfonnel ,  qui ,  en  énonçant  l'exiften- 
ce  intelleftuelle  d'un  fujet  avec  relation  à  un 
attribut,  préfente  la  propofition  qui  en  réfulte 
comme  incidente  &c  fubordonnée  à  une  autre. 

Le 
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^  Le  Subjonâifeft  un  Mode  perfonnel ,  parce  Cu»VL 
€[ù'il  admet  toutes  les  inflexions  perfonnelles  Se 
numériques  y  au  moyen  defquelles  le  verbe 
peut  être  mis  en  concordance  avec  le  fujet 
oëtermînë  auquel  on  l'applique  :  jt  faffc  ^  m 
fajfcSj  il  fajfcy  nousfaffions^  vous  fajpe^^  ih 
fafftnu 

Mais  ce  n'efl  point  un  Mode  direél ,  com* 
me  les  trois  précédents,  parce  qu^il  ne  peut 
conftituer  par  lui-même  la  proportion  princi* 
pale  ou  rexpreiiion  immédiate  de  la  penfée. 
U  réfulte  de  là  que  ce  n'ef):  pas  non  plus  un 
Mode  pur ,  puifqu'à  la  fignificarion  fondamen« 
taie  du  verbe,  i)  ajoute  l'idée  acceiToire  d'unâ 
proportion  incidente  Se  fiibordônnée  ;  <^e  qui 
le  rend  tout  à  la  fois  mixte  Sc  oblique. 

Quand  je  dis  au  refte  que  le  Subjojiâif  ne 
conftitue  qu'une  propoiition  incidente ,  je  ne 
veux  pas  dire  qu'il  foit  le  feul  Mode  qui  puifle 
avoir  cette  propriété  :  l'indicatif  Se  le  fuppofi* 
tif  font  fréquemment  dans  le  même  cas;  par 
exemple,  achcte^U  livre  que  î^  Al  LU  y  vous 
tene^  le  livre  que  JE  LlROls  Te  plus  volontiers^ 
Je  veiix  donc  marquer  par  là  que  le  Subjonc* 
tif  ne  peut  jamais  conftituer  une  propofition 
principale  ;  ce  qui  le  diftingue  eflenciellement 
des  autres  Modes  perfonnels,  qui  peuvent 
être  l'ame  d'une  propofition  principale  ;  com-» 
me  fAl  LU  le  livre  que  vous  ave^  achptéi 
LISEZ  k  livre  que  void^  JE  LIROIS  volontiers 
le  livre  que  vous  tene!^. 

De  cette  notion  ibmmaire  du  Subjonâif^  il 
Tome  IL  Q 
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Tjv.  m.  fort  deux  confëquences  importantes ,  dont  ïe 
développemetlt  conflatera  de  plus  en  plus  la 
nature  fk  Tufage  de  ce  Mode. 

I.  La  première,  c^ëft  qu'on  ne  doit  point  re- 
)  garder  comme  appartenant  au  SubjonAif,  \xn 

temps  du  verbe  qui  peut  conftituer  direftement 
&  par  foi-même  une  propofition  principale. 

Ceft  donc  une  erreur  évidente  que  de  re- 
garder comme  ftttur  du  Subjonftif ^  ce  temps 
qui  eft,  dans  mon  fjrftème,  prétérit  pofté- 
rieur  pofitif  ou  comparatif  du  Mode  indicatif; 
comme  amavtro  (  j'aurai  ou  j'aurai  eu  aimé  )  , 
èxivero  (  je  ferai  ou  j'aurai  été  forti  ) ,  precaeus 
èro  ou  fuero  (  J'aurai  ou  j'aurai  eu  prié  ) ,  /aj/- 
datus  ero  ou  fuero  (  j'auftii  été  loué  ).  Ceft 
pourtant  la  déçifion  commune  de  prelque 
tous  ceux  qui  fe  font  avifés  de  compofer, 
pour  les  commençants  ,  dés  livres  élémen- 
taires de  Grammaire  ;  &  Tauteùr  même  de  la 
Méthode  latine  de  P.  R.  a  foivi  aveuglément  la 
multitude  des  grammatiftes ,  qui  avoient  répété 
fans  examen  ce  '(pie  Prifcien  avoit  dit  le  premier 
fans  réflexion.  Cet  auteur,  après  avoir  fait 
l'énumératîon  des  temps  qui  ont  quelque  affi- 
(/)  Lîb.tiité  avec  le  prétérit,  ^/)  ajoute:  Sed  tamtn 
vin.  de  co'  in  Subjunclivo  futuruni  quoque  prctteriti^ per* 
^^-'^^"'P^' fecli  fervat  cortfonantes y  Ut  DlXl ^  diXero; 
Cette  obforvâtiôn  même ,  ;qui  retrouve  dans 
le  prétendu  futur  dixero  la  confonne  x  qui 
caraftérife  le  prétérit  dixi^  devoir  faire  au 
moins  foupçonner  quelque  chofe  de  la  nature 
de  ce  tempsi  6c  il  affei -iifrprenant  que  Prif^. 
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tien ,  avec  du  jugement ,  ait  fait  cette  renjfir-  Ch»  VL 
que  fans  conféquence. 

No^  premiers  méthodiftes ,  qui  vivoîeni 
dans  un  temps  où  Ton  ne  voyoit  que  par  les 
yeux  d*autrui ,  &  où  l'autorité  des  anciens  te- 
iioit  lieu  de  raifon  ,  n'ont  eu  garde  d'aller 
foupçonner  que  Prifcién  fê  fût  trompé.  La 
plupart  de  nos  grammairiens  françois  ,  qui 
n'ont  eu  que  le  mérite  d'appliquer  comme  ils 
ont  pu  la  Grammaire  latine  à  notre  langue  ^ 
ont  copié  tous  les  défauts  des  anciens.  Ro- 
bert Èftienne  à  la  vérité  a  rapporté  à  l'indi- 
catif ce  prétendu  futur  du  Subjonftif  ;  mais  il 
n'a  pas  ofé  en  dépouiller  entièrement  ce  dei> 
tiier  Mode,  &  il  l'y  répète  en  mêmes  ter-* 
mes  \  tant  il  eft  difficile ,  même  aux  meilleurs 
«fprits,  de  fe  défaire  entièrement  des  premières 
impreflîons  de  l'erreur! 

Effayons  de  nous  y  fouftraire ,  &  fuivoils 
fans  aucune  réferve  le  fil  des  conféquehceis 
qui  fortent  de  la  véritable  notion  du  Subjonftifl 

i^.  Le  temps  dont  il  s'agit  n'appartient  pas 
au  Subjonétif  ;  &  il  eft  aifé  de  le  prouver  aux 
méthodiftes ,  par  les  règles  mêmes  qu'ils  ont 
établies.  Selon  eux,  la  conjonction  dubitative 
<in  étant  placée  entre  deux  verbes,  le  fécond 
doit  être  mis  au  Subjonftif.  A  partir  de  là, 
quand  j'aurai  à  mettre  en  latin  cette  phra(e 
irzn(p\k  j  je  ne  fais  Jî  je  louerai  ;  je  dirai  que 
ïe  fi  dubitatif  doit  s'exprimer  par  an^  &  qu'é- 
tant entre  deux  Verbes  il  exige  que  le  fécond 
foit  au  Subjonftif:  ot,  dans  le  langage  de 


l 
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LiV.  III.  ceux  qup  je  réfute ,  je  louerai  eft  au  futur  de  Kiv 

di&tit;  je  mettrai  donc  en  latin  laudavtrOf  |f 
qui  eft  le  feul  fiitur  du  Subjonâif  que  jp 
trouve  dans  les  paradigmes  de  mes  maîtres  | 
&  je  dirai,  nefcio  an  laudavero....  Gardez* 
vous-en  bien,  me  diront-ils;  vous  ne  parle* 
nez  pas  latin:  il  faut  dire,  nefcio  an  laudam* 
rus  Jîm ,  en  vertu  de  telle  &  telle  exception. 
Chofe  iîngulière  !  Cette  dernière .  locution , 
*  autorifée  par  l'ufage  des  meilleurs  auteurs  la- 
tins ,  devoit  naturellement  faire  conclure  que 
laudaturus  Jîm  ^  &  toutes  les  aufres  expref- 
fions  employées  en  pareille  circonftance  , 
ëtoient  du  Mode  fiibjonâif  ;  &  f on  a  mieux 
aimé  imaginer  un  labyrinthe  embarraiTant  d'ex- 
ceptions chimériques ,  que  de  fuivre  une  con- 
séquence fi  claire ,  fi  fimple ,  &  d  une  pratique 
fi  aifée. 

Au  contraire  on  n*a  jamais  pu  employer 
laudavero  dans  les  cas  où  l'ufage  demande  ex- 
preffément  le  Mode  fubjonftif  ;  &  néanmoins 
on  y  a  placé  ce  temps  avec  une  perfévérance 

Iui  ne  prouve  rien  autre  chofe  que  la  force 
u  préjugé.  Car  enfin  il  eft  impofuble  de  trou- 
#ver  dans  tous  les  auteurs  latins  un  feul  exem- 
ple ,  où  la  première  perfonne  fîngulière  de  ce 
temps  foit  employée  avec  la  conjonction  ut  ; 
&  ce  feroit  pourtant  la  feule  qui  pût  prouver 
en  ce  cas  que  le  temps  eft  du  Subjonôif, 
parce  que  les  cinq  autres  perfonnes  étant  fèm- 
blables  à  celles  du  prétérit  indéfini  du  même 
Mode  y  on  peut  toujours  les  rapporter  à  ce 
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-prétéri^ quand  on  ne  peut  pas  clouter  qu'elles   Ch^  VL 
ne  foient  au- Subjonftif.  Périzonius  lui-même, 
qui  regarde  le- temps  dont  il  s'agit  comme  un 
futur    du  Subjonctif,   eft  forcé  d'avouer   ce 
fait  ;  &:  il  ne  répond^  à  la  conféquence  qui  s'en* 
tire ,  qu'en  la  rejetant  pofitivement ,  fous  le 
vain-  prétexte-  que  Ton  peut  recourir  à  Fellipfe 
pouf.  amener  ut  dievant  ce  temps.  Ainfi ,  dit- 
il  (5^»),  quand  Cicéron  di^,  Age  y  nfiitero  pc^    (^)SanAîî- 
ripautkis^  • . .  fuftinutro  enicurcos;  Diodoro  ûuid  ..^'U'  \* 
fàuam  Jioico  r  c  eit  comme  s  il  diloit ,  jige 
(  efto  ut  )  rtjliuro*^.  (  efto  ut  )  fujiinuero ,  &c. 
Mais  enfin  il  faut- convenir  que  c'eft  «Jbufer 
de  l'ëllipfe  :  elle  ne  doit  avoir  lieu  que  dans  les* 
cas  où-  d'autres  exemples  analogues  nous  au- 
torifent  à  la  fuppléer,  ou  bien  lorfqu'on  ne- 
peut,  fans  y  recourir,  expliquer  la  conftitu- 
tton  grammaticale  de  la  phrafe.  C'eft   ainfi 
qu'enr  parle  Sanftius  même  (A),  avoué  en.  (h) Minera 
cela-  par  Périzonius  fon  difciple  ;  Ego-  illa  tan-^  ^^'  *^* 
tum  fuppUnda  prctcipio ,  qu<z  veneranda  iUa^ 
fiippUvit  antiquuas ,  aiu  ta  fine  quibus  grarri'* 
matica^  ratio  conjiare  non  pottfi.  Or  i^,  il  eft 
avoué  qu'on  ne  trouve  dans  le*  anciens  aucun-  • 
exemple  où-la  première  perfonne  fingulière- 
du  prétendu  futur  du  Subjonéliffoit  employée- 
avec  ut;  &   par  conféquent  on  ne  peut  pas 
compter  ici  fur  l'exemple  des  anciens  pour 
fuppiéer  ut  dans  la  circonftance  dont-  il  s'agit  : 
2«.  en  confidérant  comme  principale  la  pro- 
pofition  où  entre  ce  temps ,  on  en  explique 
tcès-bien  la  conftitution  grammaticale  fatls  re< 

Q  "j 
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Liv#  I£L  ^^^^^  ^  rellipfe ,  comme  on  va  le  voir  dam 
un  moment;  en  forte  que  c'eft  un  fufterfuge 
fans  fondement ,  que  de  vouloir  expliquer  ce 
temps  par  une  ellipfe,  plutôt  que  d'avouer  qu'il 
n'appartient  pas  au  Subjohâif. 

2**.  Ce  temps  eft  de  l'indicatif;  puifque, 
comme  tous  les  autres  temps  de  ce  Mode^ 
il  indique  purement  &  diredement  Texiftence 
întelleâuelle  d'un  fujet  avec  relation  à  un  at* 
tribut.  De  même  que  Ton  dit ,  félon  les  cir- 
conftances  du  temps,  cœnabam  ou  cœnaveram 
cum  intrafii  ;  on  dit  aufii ,  félon  les  circonflan- 
ces  du  temps ,  canabo  ou  cœnavcro  cum  in' 
trahis  :  cœnabam  marque  Faaion  de  fouper 
comme  préfente ,  &  cœnaveréun  l'énonce  com- 
nie  paffée  relativement  à  l'aftion  d'entrer  qui 
eft  paffée  ;  de  même  cœnabo  marque  l'aftion 
de  fouper  comme  préfente ,  &  cœnavcro  l'é- 
nonce comme  paffée  relativement  à  l'aôion 
d'entrer  qui  eft  future  :  cœnavcro  çft  donc  à 
cœnabo  ce  que  cœnaveram  eft  à  cœnabam^ 
non  feulement  quant  à  la  formation  matériel- 
le, mais  encore  quant  au  fens;  &  l'analogie 
eft  complette.  Cœnavcro ,  avec  les  mêmes  ca- 
raftères  d'énonciation  que  cœnaveram ,  cœna-^ 
hoy  &c  cœnabam ,  doit  donc  appartenir  au  mê- 
me Mode,  au  Mode  indicatif. 

Les  ufages  de  toutes  les  langues  dépofent  una- 
nimement la  même  vérité.  Confultons  la  nôtre. 
Nous  difons  invariablement.  Je  ne. fais  Ji  je 
dormois  i  fi  y  ai  dormiyfije  dormirai;  Se:  tous 
ces  temps  du  verbe  dormir  font  à  l'indicatif: 
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f  aurai  dormi  eft  donc  au  même  Mode;  car  Ch.VL 
nous  difons  de  même ,  je  ru  fais  fi  y  aurai 
dormi  fiMfammtTit  lorfqut  &c.  Mais  /aurai 
dormi  eft,  de  l'aveu  de  tous  ks  méthodiftes ,  la 
traduftion  fidèle  de  dormivêro  ;  dormivero  eft 
clone  aufli  à  Tindicatif.  Eh  !  à  quel  autre  Mo- 
ude  appartiendroit-il  »  puifqu'il  eft  prouvé  d'ail- 
leurs qu'il  n'eft  pas  duSubjonôif?  Ce  temps 
ne  peut-il  pas  conftituer  une  propofition  prin- 
x:ipale,  auili  bien  que  tous  les  autres  de  l'in- 
dicatif, comme  quand  on  dit  en  françois,  Tau- 
rai  fini  demain  cette  lecture}  U  U  conftitue 
dans  cette  phrafe  d'Horace  (  i  )  :  Frufirà  vi^  ..(0  n.5fltM 
iium  riTArERlS  illudy  (i  u  alià  pravum^^'^" 
jyETQRSERis  :  car  c'eft  comme  fi  nous  di- 
fions,  Fainemen^  AUREZ- FOU ^  ÈriTÈ  u 
définit ,  quand  mal  à  propos  VOUS  SEREZ 
TOMBÉ  dans  un  autre  ;  &c  tout  le  monde 
fent  bien  que  Ton  pourroit  réduire  cette  phra- 
fe périodique  à  deux  proportions  détachées 
&  également  principales,  où  l'on  emploieroît 
ks  mêmes  temps;  vous  aurez  vainement 
ÉVi  TÈ  ce  défmt  (  voilà  la  première  ) ,  car 
vous  SEREZ  TOMBÉ  mal  à  propos  dans  un 
4$utre  (  voilà  la  féconde  )  :  or  la  première  &  la 
féconde  fe  diroient  toujours  en  latin  "avec  Iç 
même  temps,  Frufirà  vitium  VITAVERIS  it- 
bidy  nam  te  alib  pravumDETORSERIS. 

3^.  Ce  temps  eft  de  la  cUfTe  des  prétérits 
plutôft  que  de  celle  des  futurs;  c'eft  une  chofe 
déjà  démontrée  (  fc  ) ,  &  fur  laquelle  il  eft  \m-    (*)  ^ 
tile  d'infiftcr  ici,.  ^^-  '^' 

Q  iv 
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LiVt  in.  Maïs  il  y  a  encore  d'autres  temps  des  vepi 
les  françois ,  italiens ,  efpagnols ,  allemands  ^ 
&c.  que  la  plupart  des  granvmairiens  regar- 
dent comme  appartenants  au  Mode  fubjonc* 
tif,  &  qui  n'en  font  pas  ;  comme/*  lirois^paw 
rois  lu^  Jt  Jbrtirois  ^  je  ferais  forti^  &€•  L'ab« 
bé  Régnier  les  appelle  premier  &  fécond  fti- 
tur  du  Subjonftif ,  parce  qu*il  regardoit  com^ 
me  futur  de  l^îndicatif  celui  dont  3  vient  d'être 
parlé.  La  l  ouché  tes  appelle  impar&it  &  pluf^ 
queparfâit  conditionnel  ;  &  c'eft  le  fyftème 
commun  des  rudimentaires.  Mais  ces  deux 
temps  peuvent  conftîtuer  direftement  &  par 
eux-mêmes  des  propofitions  principales.  De 
même  que  l*on  dit ,  je  U  firai  ji  je  peux  ;  on 
dit  auflî,  je  U  f trois  fi  je  pouvois^  &  je  Fau^ 
rois  fait  fi  j*  avais  pu:  or  il  eft  évident  que^ 
dans  trois  phrafes  fi  femblables,  les  verbes 
qui  y  ont  des  fondions  analogues  font  em«- 
ployés  dans  le  même  fens  &  dans  des  Modes 
pareils  ;  par  conféquent  je  ferais  &  j^aurah 
fait  font  à  un  Mode  direft  auffi  bien  que  je 
ferai;  les  uns  ne  font  pas  plus  que  l'autre  à 
un  Mode  oblique;  tous  trois  conftituent  la 
propofition  principale  ;  aucun  des  trois  n'eft 
au  Subjonâiif. 

IL  La  féconde  conféquence  à  déduire  de  la 
notion  du  Subjonâif,  c'eft  qu'on  ne  doit  re- 
garder comme  primitive  &  principale,  aucu- 
ne propofition  aont  le  verbe  eft  au  Subjonc- 
tif; elle  eft  néceffairemeçt  fubordonnée  à  une 
9Utre  9  dans  laquelle  elle  eft  incidente ,  fous 
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laquelle  elle  eft  comprife ,  &  à  laquelle  elle  Ch.  Vt 
eft  jointe  par  un  mot  conjonâif  jfuBJungitur. 

C'eft  cette  propriété  qui  eft  le  fondement 
àe  la  dénomination  de  ce  Mode  :  Modusfub* 
JunSivus  y  c*eft-à-dire  ,  Modus  JUVANS  ad 
propofitionem  SUB  alid  propojitiont  JUNGEN^ 
nAM  ;  en  forte  que  les  grammairiens  qui  ont 
jugé  à  propos  de  donner  à  ce  Mode  le  nom 
de  conjonSifj  n'ont  abandonné  l'ufage  le  plus 
général ,  que  pour  n'avoir  pas  bien  compris  la 
force  du  mot  ou  la  nature  de  la  chofe;  conjunr^ 
gcn  ne  peut  fè  dire  que  des  chofes  fembla- 
blés  &c  comme  parallèles  ;  fubjungcre  regarde 
les  chofds  fubordonnées  à  d'autres. 

io.  Il  n*eft  donc  pas  vrai  qu'il  y  ait  une 
première  perfonne  du  pluriel  dans  les  impé* 
ratifs  latins ,  comme  le  difent  tous  les  rudî^ 
ments  de  ma  connoifTance  ^  à  l'exception  de 
celui  de  P.  R.  Les  mots  amemus^  doceamus^ 
legamus^  audiamusj  Sec.  font  à  la  première 
-perfonne  plurielle  du  préfent  indéfini  du  Sub- 
jonôif  :  &  fi  l'on  trouve  de  tels  mots  em* 
ployés  ieuls  dans  la  phrafe  &  avec  un  fens 
direô  en  apparence ,  ce  n'eft  point  immédia* 
tement  dans  la  fornjjs  de  ces  mots  qu'il  en  faut 
chercher  la  raifon  grammaticale.  Il  en  eft  dç 
cette  premi^e  perfonne  plurielle,  comme  de 
toutes  les  autres  du  même  temps  ;  on  ne  peut 
les  conftruire  grammaticalement  qu'au  moyen 
du  fupplément  de  quelque  ellipfe. 

Quelle  eft  donc  la'Conftruâion  analytique 
de  ces  phrafes  latines  ?  Nqs  amcm  uncbras 
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LiV.  m.  COGITEMI/S  tant  as  quanta  quondarH  &Ca 
Cic.  VlDEAMt/5  quanta  Jînt  qua  à  philofih 
phid  remédia  morbis  animorum  aJhîieantur^ 
Id.  La  voici  telle  qu'on  doit  la  fuppofèr  dans 
tous  les  cas  pareils  :  Res  esto  ua  tu  co^ 
CITEMUS  &CC.  Res  ESTO  ita  ut  rinEA- 
MUS  &c. 

Comme  les  verbes  ca^temus  &  vidtamus 
ibnt  au  Subjonétif ,  je  fupplée  la  conjonâioa 
Mt  qui  doit  amener  ce  Mode.  Cette  conjonc- 
tion ,  étant  déterminative  ,  exige  un  antécé* 
dent,  qui  foit  modifié  parla  proportion  inci- 
dente ou  lubjonftive  ;  c'eft  l'adverbe  ita ,  qui 
ne  peut  être  que  le  complément  modificatif 
du  verbe  principal  e/?o.  Je  fiipplée  efia  à  l'im- 
pératif, à  caufe  du  fens  impératif  de  la  phra- 
fe ,  lequel  a  fait  croire  aux  grammatiftes  que 
cogitemus  &  videamus  étoient  eux-mêmes  à 
ce  Mode  :  le  fujet  du  verbe  efie  eft  le  nom  gé* 
néral  res. 

Ce  feroît  le  même  (lipplément,  fi  le  verbe 
étoit  à  la  troifième  perfonne  ,  fingulière  ou 
plurielle  ,  du  Subjonâif ,  dans  une  phrafe  pré- 
tendue direfte.  Vend  AT  ctdes  vir  bonus  propter 
aliqua  vitia  qua  ipfe  novit^  cateri  IGNORENT: 
pefiiUntes  Si  NT  ,  &  habeaNTUR  faJubres  : 
IGNORETUR  in  omnibus  cubiculis  apparere 
ferpentes  :  mali  materiatce ,  ruinojk  :  Jfed  hoc 
(/)  Cic.lll  prater  dominum  nemo  sciaT  (/).  Il  faut  met- 
Off,  XUL  tre  le  même  fupplément  Res  ejio  ita  ut^  de- 
vant les  verbes  vendat  ignorent ,  Jint ,  habean- 
tur ,  ignoretur ,  fciat ,  &  devant  deux  autres 
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fint  qui  font  évidemment  foujentendus  dans  la  Ch«  \ 
phrafe  malh  mauriata ,  ruinoja. 

2°.  Ceux  de  nos  grammairiens  françois  qui 
établiffent  une  troifième  perfônne  fingulière 
&  une  troifième  plurielle  dans  nos  impératifs, 
font  encore  dans  la  même  erreur.  Qu'ils  y 
prennent  garde  ;  la  féconde  du  fingulier  &  les, 
deux  premières  du  pluriel  ont  une  forme  bien 
différente  des  prétendues  troifièmes  perfon- 
nes  ;  fais ,  faifons ,  faites  :  ce  font  communé- 
ment des  perfonnes  de  l'indicatif  dont  on  fup-» 
prime  les  pronoms  ;  &  cette  fiippreffion  mê- 
me eft,  comme  on  Ta  vu,  la  forme  qui  cons- 
titue Timpératif.  Mais  c'eft  tout  autre  chofè  à 
la  prétendue  troifième  perfônne;  qu'il  fajfe^ 
qu'ils  fajfent:  il  y  a  ici  des  pronoms,  une 
conjonction  que  ;  en  un  mot  ces  deux  troifiè- 
mes perfonnes ,  prétendues  impératives ,  font 
toujours  les  mêmes,  dit  M.  Reftaut  (//ï),  que  («)  Ck' 
celles  du  préfent  du  Subjonftif.  tf/t.uj* 

Or ,  je  le  demande ,  eft-il  croyable  qu'au*- 
cune  vue  d'analogie!  ait  pu  donner  des  for- 
inations  fi  différentes  aux  perfonnes  d'un  mê- 
me temps ,  je  nje  dis  pas  par  rapport  à  quel- 
ques verbes  exceptés ,  conmie  chacun  fent  que 
cela  peut  être,  mais  4ans  le  fyftême  entier  de 
la  conjugaifon  françoife  ?  Ce  ne  feroit  plus 
analogie ,  puifque  des  idées  femblables  au- 
roient  des  fignes  différents,  &  que  des  idées 
différentes  auroient  des  fignes  femblables;  ce 
feroit  anomalie  &  confufion. 
.  Je  dis  donc  qye  les  prétendues  troifième* 
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Lrv.  m»  perfonncs  de  Timpératif  font  en  efFet  du  SuB- 
jon6Jif ,  ainfi  qu'il  eft  évident  par  la  forme- 
confiante  qi^ellesont,  &  parla  conjonéïion 
qui  les  accompagne  toujours  &  qui  dénote 
effenciellement  une  propofîtion  incidente  & 
fiibôrdonnée.  Ainiî  dans  toutes  les  occaiions 
où  elles  paroiiTent  employées  direftement^ 
comme  il  convient  en  effet  au  Mode  impé- 
ratif, îl  y  a  néceffairement  une  ellipfe ,  fans 
le  lùpplément  de  laquelle  il  n'eft  pas  poffible- 
de  r^idre  de  la  phrafe  une  bonne  raifon  gram- 
maticale. Qp^lL  MEDITE  beaucoup  avant  que^ 
dUcrire ,  c^ieft-à-dire ,  il  faut ,  il  cfi  néceffaire  , 
il  ejl  convenable  j  je  lui  confcilh^  &c.   QV^IL 

MEDITE  beaucoup.  Qu'elles  ayent  tout 
PRÉPARÉ  quand  nous  arriverons^  c'eft-à- 
dire  ,  je  veux' y  je  déjîrô  ,   &Ct    qu'elles 

ayent  tout  PRÉPARE. 

Mais,  dira-t-on,  ces  fiippléments  font  di{^ 
paroître  le  fèns  impératif,  que  la  forme  ufuelle- 
montre  nettement;  donc  ils  ne  rendent  pas, 
une  jufte  raifon  de  la  phrafe.  H  me  femble  au- 
contraire  que  c'eft  marquer  bien  clairement  le 
fens  impératif,  que  de  dire  y  e  veux  ^  je  déjire^ 
je  confeille^  &c.  puifquc  c'eft  expliquer  pofi- 
tivement  la  votonté  die  celui'  qui  parle  ou  qui 
eft  cenfé  parler ,  en  quoi  çonfifte  proprement 
le  fens  impératif. 

C'eft  donc  la  forme  de  ta  phrafe  &  le  tour 
elliptique  qui  avertit  du  fens  impératif  avec 
les  troifièmes  perfonnes;  &  il  n'eft  point  at- 
taché immédiatement  à  la  forme  particulière 
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dtt  verbe  comme  dans  les  autres  perTonnes.  Ch.  VL 
Ôr  la  forme  de  la  phrafe  ne  doit  entrer  pour 
rien  dans  le  fyftème  de  la  conjugaifon.  Qui- 
conque entend  les  principes  généraux  de  la 
Grammaire,  &c  fait  que  notre  que  eft  une 
conjonftion  déterminative ,  ne  peut  voir  dans 
ces  mots  qu^il  fajft  ou  qu^ils  fajftnt  que  des 
formes  fubjonâives,  parce  qu'il  ny  a  que  des 
formes  fubjonftives  qui  tiennent  néceffaire- 
ment  à  des  conjonâions  détçrminativcs* 

3^.  Partout  où  Ton  trouve  le  SubjonÔif^ 
il  y  a,  ou  il  faut  fuppléer  une  Conjonôion 
déterminative ,  qui  puiue  attacher  la  proposi- 
tion incidente  caraâérifée  par  ce  Mode ,  à  un 
antécédent  dépendant  d'une  propofition  prin- 
cipale. En  latin 9  c'eft  la  conjonâion  m;  en 
françois ,  c'eft  qut  ;  &C  chaque  -  langue  a  la 
fienne  exclufivement  deftinée  à  cette  forte  de 
fervice ,  nonobftant  les  affertions  des  gram- 
mairiens ,  qui  en  indiquent  ordinairement 
plufieurs  autres  comme  régiffant  le  SubjonétiC    - 

Prenons  pour  exemple  ces  vers  d'Horace 
(;2):  ..   :.  («)IL£/(|f. 

Cim  tôt  SUSTJNEJS  &  tanta  negotîà  folus  ;  ***/ ' 

Rcs  italas  armis  TUTERlS,  moribus  ORMES  ^ 
Legibus  emendes  :  in  publica  commoda  PECCEM^ 
Si  longofcrmoM  MORER  tua  tcmpora ,  Cafar. 

On  a  coutume  de  diftinguer  trois  cum  la- 
tins :  l'im ,  prépofition ,  qui  fignifie  avec  ;  un 
autre ,  conjonftion  ,  qui  fe  traduit  par  lorf^ 
que  ôc  qui  demande  ^  dit-on  ^  Tiodicatif  ,  du 


.1 


1  ç  4       Ëlimenfs  de  la  Syntaxe. 

LlV^tlI.  moins  pour  Tordinaire;  tm  troifième  enfin  ^* 
pareillement  conjonâion,  que  Ton  rend  paf 
puifque  &  qui  veut  le  Subjonftif.  J*avoue  que 
cette  doftrine  me  paroît  bien  fufpeôe ,  fur- 
tout  à  regard  des  deux  prétendues  conjonc- 
tions. 11  peut  y  avoir  une  prépofition  cunii 
venant  d'une  racine;  &  une  con]on&i\on cum 
ou  quàm  y  venue  d'une  autre  racine  :  mais  il 
n'y  en  a  certainement  pas  deux  ;  &  la  même 
ne  gouverne  pas  tantôt  l'indicatif  &  tantôt  le 
Subjonéiif.  La  feule  conjonction  qui  ferve  à 
lier  le  Subjonôif  à  la  propofition  principale, 
eft  la  déterminative  ut;  c'eft  par  confëquent 
ut  qu'il  Êiut  fuppléer  avant  fujlineas  &  tous 
les  autres  Subjonftifs  qui  fuivent ,  &  il  faut 
y  ajouter  tout  ce  qui  fera  néceffaire  pour 
amener  cet  ut.  Par  exemple ,  Càm  (  res  eft 
îta  ut  )  tôt  SUSTINEAS  &  tanta  negotia  fo^ 
lus;  (ut)  rcs  italas  armis  TUTerïs ^  (ut 
tes  italas)  moribus  ORNESy  (ut  res  italas) 
legHus  EMENDES  :  (  res  erit  ita  ut  )  in  pu* 
tlica  commoda  PECCEM  ^  fi  (res  erit  ita  ut  ) 
longo  fermone  MORER  tua  tcmpora^  C(zfar. 
•  Fcmus  ESSEM  ^  fi  te  non  amarem;  Cic. 
c'eft-à-dire ,  (  res  eft  ita  ut  )  ferreus  essem  , 
fi  (  res  erat  ita  ut  )  te  non  amarem^ 

Pau  tua  DIXERIM  ;   c'eft-à-dire ,  (  con- 
cède rem  effe  ita  ut  )  pacc  tua  dixerim. 

NonnuUi  cti'am  Cmjari  nuntiabant ,   quum 

cafira  moveri  aut  figna  ferri  JUSSISSET  y  non 

fore  dido  audientes  milites;  Caef.  c'eft-à-dire, 

^zium  (  res  futura  erat  ita  ut  )  cafira  moveri  aut 

fisnà  jerri  JUSSISSET^ 
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K^tàd  agcndum  SIT  ncfcio ;  Cic.  c'eft- à-dire,   Ch.  VL 
^efcio  quid  (  eft  ita  tit  )  agéndum  SIT. 

Cicero  legatis  pracipit  lufiudium  conjuration 
nis  vehemenur  SIMULENT  ;  Sali.  On  a  ici  la  . 
<:onjon6Hon  i^,  &t  il  n'eft  queftion  que  d'en 
Hippléer  l'antécédent:   Cicero  legatis  pracipit 
^  ita  agere  )  ut  &c. 

Exijiirqahant  eos  ejfe  folos  qui  adversùs  re^ 
Jifitre  AVDERENT  ;  Corn.  Nep,  Ici  Tartitle 
conjonôif  qui  renferme  implicitement  la  <^n- 
]on£Uon  ut^  &  il  équivaut  à  ut  ii;  c'eft  com* 
me  s'il  y  avoit ,  Exiflimabant  eôs  ejfe  foloi 
(  adeo  audaces  )  tu  u  adyersùs  rejijtere  AU^^ 

DEREST. 

La  néceffité  d'interpréter  aînfi  le  Subjonc- 
tif, eft  non  feulement  une  fuite  de  la  nature 
connue  de  ce  Mode  :  c'eft  encore  une  cbofe 
en  quelque  forte  avouée  par  nos  Grammai- 
riens ,  qui  ont  grand  foin  de  mettre  la  con- 
jonôion  que  avant  toutes  les  perfonneç  des 
temps  du  Subjonftif ,  parce  qu'il  eft  conftant 
que  cette  conjonftion  eft  effencielle  à  la  Syn-  ' 
taxe  de  ce  Mode:  que  j'aime^  que  j^aimaffe^ 
que  j*aye  aimé  j  &c.  Les  rudimentaires  eux- 
mêmes  ne  traduifent  pas  autrement  le  Sub- 
jonftif  latin  dans  les  paradigmes  des  conju- 
gaifons  :  amem ,  que  j'aime  ;  amarem ,  que 
j'aimaffe  ;  amaverim ,  que  j'aye  aimé  ;  &c. 

On  trouve  dans  les  auteurs  latins  plufieurs 
phrafes  où  le  Subjonftif  &  l'indicatif  paroif- 
fent  réunis  par  la  conjonôion  copulative  , 
qui  ne  doit  exprimer  qu'une  Uaifon  d'unité 
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JLlv.  nL  fondée  iùr  la  iîmilitude  :  les  grammairiens  eti 
ont  conclu  que  c'étoit  une  énallage ,  en  vei^ 
tu  de  laquelle  le  Subjon6tif  eft  mis  pour  l'in- 
dicatif Mais  en  vérité  c'eft  connoître  bien  peu  ^ 
ji^qu'à  quel  point  eft  raifonnable  &:  conféquent 
ce  génie  fupérieur  qui  dirige  fecrétement  tou- 
tes les  langues  ;  que  de  croire  qu'il  puiffe  fug-* 
gérer  des  locutions  ii  contraires  à  ^es  princi- 
pe fondamentaux ,  &  conféquemment  ii  nui* 
fibks  à  la  clarté  de  renonciation,  qui  eft  le 
premier  &  le  plus  eflenciel  objet  du  Langa* 
ce.  Jamais  une  conjondion  copulative  ne  lie 
des  phrafes  diffemblables.,  comme  il  n'arrive 
jamais  c^aman  fignifie  haïr^  cy?ignis  fignifie 
€au  y  &c*  Tun  n'eft  ni  plus  poflible  ni  plus  rai- 
fonnable que  l'autre. 

Que  ÊiUoit-il  donc  conclure  des  phrafes  où 
la  conjonftion  copulative  femble  réunir  Tin- 
dicatif  &  le  Subjonftif  ?  Quand  on  lit,  par 
exemple ,  dans  Plante ,  Eloqucrc  quidtibi  est, 
&  quid  nofiram  VELIS  operam  ;  &C  ailleurs , 
Uunc  dicam  cujus  jujfu  VENIO ,  &  quam* 
obrem  venerim? 

m 

Voici,  fi  je  ne  me  trompe,  comment  il 
falloit  raifonner.  La  conjonâion  copulative  & 
doit  lier  des  phrafes  femblables  :  oi^la  premiè- 
re phrafe  quîd  tlbi  EST  du  premier  exemple, 
ou  cujus  jujfu  VENIO  du  fécond,  eftdirefte, 
&  le  verbe  en  eft  à  l'indicatif;  donc  la  fécon- 
de phrafe  de  part  &  d'autre  doit  également 
être  direfte  &  avoir  fon  verbe  à  l'indicatif. 
On  trouve  cepeiKlant  le  Subjonftif  ?  C'eft  qu'il 

coiiftitue 
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ct)hftîtue  une  propofition  fubordonnëe  à  la  Çh«VIi 
prôpofition  principale  &:  direâe  qui  doit  fui* 
vre  la  Gonjonftion ,  dont  rellipfe  a  fupprimé 
le  verbe  indicatif,  mais  dont  la  fuppreffioir 
eft  indiquée  par  le  Subjonftif  même.  On  doit 
donc  fappléer  Fellipfe  pour  expliquer  ces  paP-* 
fàges  :  Eloqucn  quid  tibi  Esr  ^  6*  (  eloqueret 
id  negotium  quod  eftita)  ut  (^^ià^  id  nojlram 
VELiS  opcram;  Nunc  dicam  (hominem  )  cujus 
juffu  VENIO  ,  &  (  rem  )  quamobrem  (faftum 
eftita  ut)  VENERiM. 

On  m'objedera  que  c'eft  innover  dans  la  lan* 
gue  latine ,  que  d'y  imaginer  des  fupplémenti 
de  cette  efpèce.  Ces  rcs  ejl  ou  cr^t ,  owfutura. 
tfi  owfutura  erat  ita  ut^/aclum  tfl  ita  ut^  &c. 
qu'il  faut  placer  partout  avant  le  Subjonftif^ 
fembl'ent  être.  »  des '  expreffions  qui  ne  font 
»  point  marquées  au  coin  public ,  des  expreP  ' 

»  fions  de  mauvais  aloi ,  qui  doivent  être  re^ 
»  jetées  comme  barbares.  «  Ainfi  s'exprime 
M.  l'abbé  Valart  dans  une  fortie  fort  vive  con* 
tre  Sanftius ,  à  la  tête  de  la  neuvième  édition 
de  fon  rudiment. 

Je  ne  me  donne  point  pour  l'apologifte  du 
grammairien  efpagnol:  je  conviens  au  con- 
traire quWec  des  vues  générales  très-bonnes 
en  foi ,  il  s'eft  fouvent  mépris  dans  les  applî-i 
cations  particulières  ;  &  moi-même  j'ai  ofé 
quelquefois  le  cenfurer.  Mais  je  penfe  qu'il 
eft  au  moins  exceffif  de  dire ,  que  certaines 
expreffions  qu'il  a  prifes  pour  fuppléments 
d'ellipfe ,  nt  font  Us  produÙions  que  de  rignoi 
'     Tome  It^  R 
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tiV.  in.  TanUy  comme  Ta  dit  en  propres  termes  M» 
l'abbé  Valart.  On  ne  doit  parler  ainfi  d'tm 
écrivain  en  pardculiêr,  &  fiirtout  d'un  écri- 
vain à  qui  toute  la  répid^lique  des  lettres  a 
applaudi  9  tpi'autant  que  l'on  feroit  fur  d'être 
ihbdllible.  Je  laiiTe  cette  digreflion  &  }e  viens 
à  l'objeâion. 

Je  réponds  i?.  que  ces  fuppléments  ne  (ont 
»as  tout  à  fait  inconnus  dans  la  langue  latine , 
qu'on  y  trouve  des  exemples  qui  du  moins 
en  approchent  fort.  Ecoutons  Térence  :  Si 
EST  faSurus  ut  fit  officium  fuum  ;  Adelph. 
Si  EST  rcducen  ut  TELIT  uxonm  ;  Hec# 
Si  EST  Ut  DICAT  Ville  ^  ndde;  fin  auttm 
EST  m  NO  LIT  y  reSè  ego  confului  mea;  Ib. 
Ce  verbe  eji  n'exige-t-il  pas  un  fujet  ?  Cet 
7it  ne  demandç-t-il  pas  un  antécédent  ?  Ceft 
donc  comme  fi  l'on  difoit,^  (  res  )  e/?  (ita) 
»ty  &c  fin  autem  (  res  )  «/?  (  ita  )  uu 

Je  réponds  1^.  qu'on  ne  donne  point  ces 
fiippléments^comme  des  locutions  ufîtées  dans 
là  langue ,  mais  qu'on  les  propofè  comme  des 
développements  analytiques  des  phrafes  ufiiel- 
les  ;  ce  ne  font  point  des  modèles  qu^d  faille 
imiter  ,  ce  font  des  raifôns  grammaticales 
qu'il  faut  entendre  pour  imiter  à  propos.  Peut- 
être  à  force  de  travail  &  de  mémoire  parvieiï- 
dra-t-on  à  imiter  paflablement  les  bons  auteurs 
fans  tous  ces  rafinements^  pour  me  fervir  des 
termes  du  cenfeur  de  Sahraus  :  mais  un  tra- 
vail éclairé  par  des  principes  fondés  fiir  une 
analogie  générale  &  raifbnnée^  doit  fans  doute 
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•^'brëgcr  la  lâche  &  mener  plus  prompftcment  Ch.  VÎ 
à  une  parfaite  imitation. 

Je  réponds  3^.  que,  dès  qtre  la  taifon 
•grammaticale  &  analytique  «xige  rni  fupplé^ 
•ment  d'ellipfe ,  on  eft  firffifamment  autoriië  À 
4e  donner ,  quand  même  on  n*en  aurait  aucun 
^modèle  dans  la  conftmèHon  ai£hielle  de  la 
4angue.  La  raifon  en  cft,  que  fouVent  une  el- 
iipfe  n*efl:  autorifçe  dans  utie  langue  que  pouî" 
•fuppléer  à  un  point  de  vue  qui  n  y  a  pas  reçu 
iinfe  expreffion  propre,  &  qui  eft  pourtant iié^ 
céffaire  à  l*expofition  analytique  de  la  pen^ 
-fée  :  tel  eft .  par  exemple ,  le  Mt)cfe  fuppofi- 
«if,  qui ,  comme  on  Fa  vu ,  ne  peut  s'exprimer 
«n  latin  que  par  le  Subgonftif  cônftruit  ellip 
tiquement.  PeiTonne  apparemment  ne  5*eil 
encore  avifé  de  dire  en  firançois^  Jt  foiâiaitc 
-ardtmmtnt  que  k  cid  fasse  tn  forte  que  nous 
^yons  bientôt  la  paix  ;  c'eift  néanmoins  le  dé- 
veloppement analytique  le  plus  naturel  &  Ife 
plus  raifonnable  de  cette  phrafe  françoife^ 
FASSE  le  ciel  que  nous  ayons  bientôt  la  paix  i 

Je  remarquerai  i  Ce  fujet  que  c'eÔ  une 
tègle  générale  de  la  langue  françorfe ,  &  qui 
peut-être  n'a  pas  encore  été  obfervée  ,  qufc 
quand  un  verbe  eft  fiiivi  de  fon  fujet  fans 
être  précédé  d'une  conjonftion  déterminati- 
ve ,  il  y  a  ellipfe  du  verbe  principal  auquel  eft 
(libordonné  celui  qui  eft  en  conftruâion  in-  * 
Verfe*  Telle  eft  la  phrafe  que  Ton  vient  de 
citer  :  Fellipfe  y  eft  indiquée  &  par  l'inver* 
lion  du  fujet,  &  par  la  forme  fubjondlive  du 

Rij 
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LiV.  m.  verbe ,  laquelle  fuppoiè  toujours  un  autre  vôf-- 
be  à  l'indicatif;  cet  autre  verbe  ne  peut  être 
ici  que  le  verbe  y*  yôwAtfi/^  ;  Tadverbe  ardem- 
ment que  j'y  ajoute,  me  femble  néceffaire 
Sour  rendre  l'énergie  du  tour  elliptique ,  qui 
onne  à  la  phrafe  le  fens  optatif;  &  en  forte  eft 
l'antécédent  néceffaire  de  la  conjonftion  que , 
qui  doit  lier  la  propoiition  fubjonélive  à  la 
principale. 

Nous  avons  au  Subjonâif  les  mêmes  claf- 
iës  générales  de  temps  qu'à  l'indicatif;  des 
préfents ,  des  prétérits ,  &  des  futurs  :  les  pré- 
térits y  font  pareillement  foudivifés  en  pofi- 
tifs ,  comparatifs  ,  &  prochains  ;  &  les  futurs  , 
en  pofitifs  &  prochains.  Toutes  ces  efpèces^ 
dans  leur  formation ,  font  analogues  aux  es- 
pèces correfpondantes  de  l'indicatif  &  des  au- 
tres Modes.  Les  préfents  y  font  fimples  :  les 
prétérits  pofitifs  font  compofés  d'un  temps 
£mple  de  l'un  des  deux  auxiliaires  avoir  ou 
être  ,  les  comparatifs  font  furcompofés  des 
mêmes  auxiliaires ,  &  les  prochains  émprun- 
itent  le  verbe  venir:  les  fiiturs  pofitifs  prennent 
l'auxiliaire  devoir  ;  &  les  prochains  ,  l'auxi» 
liaire  alUr^ 


Système  des  Temps  du  Subjonctif. 


L 


IL 


(A 

H 


riNDÉFiNl.  Que  Je  chanu       Parrirei 


III. 


U  me  rhoUe. 


DÈTivu  Ant»' Je  ehamajff.  Pânèyaffe»        Je  me  rhoUaJiu 


t;  (Indéfini.        P^e  ^  Jcfiù 


H 


«-0 


A,  (.DÉFINI.  AnT*-  Ptuffe 


.S.  J^M* 


8  /«««yja        2. 


•  S* 


^  f  Indéfi  NI.         Paye  tu      ^Pâyeiti       u  Je  me  fois  eu     3- 
H     O  (défini.  Ant*»  Peuffe  eu     jk  Peuje  iU  *  ^Je^mefuffc  eu  '  5* 

04 


^  C^NDÉFINI.         /<  vienne  it  5-  /«  f î^«««  <^  §  /«  f *<««<  «^  5» 
O/  ai*  S,3 


S  CDÉFiNl.^jyr«./«fiii/6itf.?  Jerinfeâf    ;}  Jevinffede  J 


fcf  riNDÉf  INI, 


DÈflvU  Ant*' Je  dujfe       ^  Jeduffe         ?  /«<&/< 


/#  <foii«      ».  Je  iùtwe 


^  Jeàoire 


1.3- 
5 


S  ^DÈtivuA»TM0  PaUaJfe 


PaiSe 
PaUaffe 


§•  Paille 
I 
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ï-iv.  III.  Il  ^'y  ^  ^^  ^^^^  temps  dans  chaque  claA 
fe  :  &  je  nomme  le  premier,  indéfini  ;  &  U 
fécond ,  ^^^/zi  ammjuu^^  Ceâ;  que  le  premier 
eft  deftiné  par  Tufage  à  exprimer  relativement 
à  une  époipe  envifagée  comme  aâuelle ,  par 
comparaifon  ou  avec  un  préfent  aftuel  ou  avec 
un  préfent  poftérieur  :  au  Kçu  que  le  fécond 
ix'expriim  le  rapport  911  lui  convient,  qu'à 
l'égard  (Tune  époque  envifagée  comme  aéhie!-» 
le  y  par  comparaiibn  avec  un  préfent  anté--^ 
xisun  En  veici  la  preuve:  dans  une  fuitç  fyfté^ 
matique  d'exemples  comparés:  le  fécond, 
énoncé  p^  le  Mode  &r  dans  le  fens  indicatif  j^ 
fert  perpétuellement  de  réponfe  au  premier^ 
qui  eft  énoncé  par  le  Mode  &:  dans  te  fens 
iiÊjonâtf  ;  tous  deux  font  au  même  temps* 

Yoyei  le  tableau  ci-jomt* 

Les  préfents  du  Siibjpnftif ,  qm  vous  cn^ 
$cndic[y  que  vous  entendij^€[^  dans  les  pre-» 
miers  esieiwpfes  ,  expriment  \^  fimultanéité 
d'exiftencç  à  l'égard  d'une  époque,  qui  eft 
^ftuelle  relativement  au  moment  marqué  p?^ 
l'vin  des  '  prtfents  du  verbe  principal ,  jt  w 
^rois  pas  ^  je  ne  croirai  pxis,<yje  ne  croycispas  : 
&  c'eft  à  f  égard  d'une  époque  femblablement 
déterminée  à  l'aâualité ,  que  les  prétérits  du 
Subjonâif  ^  dans  chacune  des  trois  clafTes, 
expriment  l'antériorité  d'exiftence;  &  que  les. 
fkcurs  desi  deux  claffea  expriment  la  poffiériori té 
d'exiftçnçe*  Je  vais  rendre  fenfible  cette  remar* 


Sens    Sens 

subj*   indic. 

cÂ        ^  «H  CAc7U£t,]e  ne  croîs  pas    fin  vous  énundU[,  Ptntcnds. 
M         <  2  l.i'o^'''*    ^  fle  CtcM  pas  quê  rêtu  tnanii^.  Pcnundrai. 

^  (>:  ÇAcTUML.h  ne  croîs  pas    fu^  vmu  ay<{         J*âê 
^^  {^PosTit*    Je  ne  cr(Mrai  pas  que  vmis  ayt^       g^  Paural       § 
(X,  vI^ÉF.  Ant^'  Je  ne  croyoîs  pas  que  vous.  tuJfUi       Pavois? 


H 


S 


f: 


^  ^  (^  r^7Zf£xJe  ne  crois  pas    quêv'»  «yq  eu  ^     7*4/  «a    » 
^  /  »  (P<>ir^-    Je  ne  croirai  pas  qtê  y»,  «yq^  ''^  S  SÎ  /'^'«w/    ^  g. 


_  eu 

^{JDèf.Antk*  hnectoyQhj^saquev^euffîeieu^'    Pavois,    y 
^  eu 

.  ^  hî  CAcTVihM  ne  croîs  pas    ^u^  rww  wm<t    j^v^<  viens      j^ 
O  J  »  iPojr*»    Je  ne  croirai  pas  que  rous  renier    5  Je  viendrai  3. 
*^  (.DÉF.  Ant*'  Je  ne  croyois  pas  que  vous  vinffiei  •    /<  venois     • 

'«o  /•  t^  (A^fUMiM  ne  crois  pas    f»«  r*.  i&rîft  %,     h  dois    5! 
fc|  ^^  \jPosT»'    Je  ne  croirai  pas  joe  v*  diviei  g!  5  -^^  ^f^frtfi  S*  | 


^{jDtF'ANT^  Jenecroyoispas  jtt«y'.rftf^çî.  P     ledevoisa 


.  ^  b^  ÇAcTVML,  Je  ne  croîs  pas    ftf«  i^ou/  ailiei        Je  vais 

O 


Q>n       -     ï  •    •  .  f#.       ^Jefiraifur^ 

fc  (Po^r*.    Je  ne  croirai  pas  que  vous  attui    5  j^  point  de  Ç. 

,^  (^DÉF.  Ant»*  Je  ne  croyois  pas  que  vous  allaffiei     Pallois 


Ri¥ 
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LlV.  III.  ^F^  9  q"*  ^ft  importante ,  en  l'appliquant  aux 
trois  exemples  des  prétérits  pofitifs. 

I^.  Je  ne  crois  pas  que  VOUS  AYEZ  PAR" 
LE  ;  c'eft-à-dire ,  ye  crois  que  VOUS  N*afeZ 
PAS  PARLÉ  :  or  vous  ave[  parlé  exprime  Tan- 
tériorité  d'exiftence  à  Tégard  d'une  époque  qui 
eft  adluelle  relativement  au  moment  détermi- 
né par  le  préfent  aâuel  du  verbe  principal 
je  crois  ^  qui  eft  le  moment  même  de  la  pa- 
role. De  là  la  réponfe  parallèle  mife  au  même 
temps ,  fai  parU. 

-L^.  Je  ne  croirai  pas  que  VOUS  AYEZ 
PARLÉ  ;  c'eft-à-dire ,  je  pourrai  dire ,  je  crois 
^ue  VOUS  fC AVEZ  pas  PARLÉ:  or  vous  ave[ 
parlé  exprime  ici  l'antériorité  d'exiftence  à 
l'égard  aune  époque  qui  eft  aôuelle  relative* 
ment  au  moment  déterminé  parye  crois ^  qui, 
dans  l'exemple ,  eft  envifagé  comme  pofté» 
rieur,  puifqueye  croirai  ûgnifie  je  pourrai  ^i- 
re ,  je  crois.  De  là  la  réponfe  parallèle ,  au 
prétérit  poftérieur,y'attmi/;arAf. 

3^^.  Je  ne  croyois  pas  que  VOUS  EUSSIEZ 
PARLÉ;  c^ed-à-àive^je  pouvois  dire  y  je  crois 
que  VOUS  n^  AVEZ  pas  PARLÉ:  or  vous  ave^ 
parlé  exprime  encore  ici  l'antériorité  d'exiften- 
ce  à  l'égard  d'une  époque  qui  eft  aftuelle  re-» 
lativement  au  moment  déterminé  pary^  crois; 
qui,  dans  cet  exemple,  eft  envifagé  comme 
antérieur ,  puifque  je  croyois  lignifie  je  pou^. 
rois  dire^  je  crois.  De  là  la  réponfe  parallèle, 
au  prétérit  antérieur ,  j^avois  parlé. 

\.Qs  développements  que  je  viens  de  don-5 


Modes  perf.  SubjonSif.       l6^ 

net  fur  ces  trois  exemples ,  fuffiront  à  tout  Ch,  VÏ^ 
homme  intelligent,  pour  lui  faire  apperce- 
voir  comment  on  pourroit  expliquer  chacun 
des  autres  ,  &  démontrer  que  chacun  des 
temps  du  Subjonftif  y  eft  rapporté  à  une  épo- 
que aftuelle  relativement  au  moment  déter- 
miné par  le  préfent  du  verbe  principal. 

Mais  à  l'égard  du  premier  temps  de  cha- 
que claffe ,  1  aftualité  de  l'époque  de  compa- 
raifon  peut  être  également  relative  ou  à  un 
préfent  aftuel ,  ou  à  un  préfent  poftérieur  , 
comme  on  le  voit  dans  ces  mêmes  exemples. 
Ceft  par  cette  feule  confidération  que  je  re- 
garde ces  temps  comme  indéfinis.  Je  regarde 
au  contraire  les  autres  comme  définis,  parce 
que  Taftualité  de  Tépoque  de  comparaison  y 
eft  néceffairement  &  exclufivement  relative  à 
un  préfent  antérieur;  &  c'eft  aufli  pour  cela 
que  je  les  qualifie  tous  d'antérieurs.  _ 

Ainfi  le  moment  déterminé  par  Pun  de^ 
préfents  du  verbe  principal  eft ,  pour  les  temps 
du  Subjonftif ,  ce  que  le  feul  moment  de  la 
parole  eft  pour  les  temps  de  l'indicatif:  c'eft 
le  terme  immédiat  des  relations  qui  fixent  l'é- 
poque de  comparaifon.  A  l'indicatif,  les  temps 
expriment  des  rapports  d'exiftence  à  une  épo- 
que dont  la  pofîtion  eft  fixée  relativement  au 
moment  de  la  parole  :  au  Subjonftif ,  ils  ex- 
priment des  rapports  d'exiftence  à  une  épo- 
que dont  la  pofîtion  eft  fixée  relativement  au 
moment  déterminé  par  l'un  des  préfents  du 
verbe  principal. 
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JlV.  BL       Or  ce  moment ,  déterminé  par  Tun  des  pr^r 
*  fents  du  verbe  principal,  peut  avoir  lui-même 

diveries  relations  au  moment  de  la  parole  ;. 
|niifqu'il  peut  être  ou  aâuel ,  ou  antérieur^ 
Ott  poftérieur.  Le  rapport  d'exiftence  au  mo- 
ment de  la  parole,  qui  eft  exprimé  par  un 
temps  du  Sid>}onâif ,  eft  donc  bien  plus  com* 
pofé  que  celui  qui  eft  exprimé  par  un  temps, 
de  findicatif.  Celui  de  Tmdicatif  eft  compofé 
^e  deux  rapports;  rapport  d'exiftence  à  l'é- 
poque ,  &  rapport  de  1  époque  au  moment  de 
la  parole  :  celui  du  Subjonâif  eft  compofé  de 
trois  ;  rapport  d'exiftence  à  une  époque ,  rap« 
port  de  cette  époque  au  moment  déterminé 
par  Fun  des  préfents  du  verbe  principal ,  & 
rapport  de  ce  moment  à  celui  de  la  parole.. 
Quand  j'ai  déclaré  &  nommé  indéfini  le 
premier  de  chacune  des  iix  claftes  de  temps 
qui  conftituentle  Subjonâif,  &  que  j'ai  don- 
né au  fécond  la  qualification  &  le  nom  de 
défini  antérieur  ;  je  ne  confidérois  dans  ces. 
temps  que  les  deux  premiers  rapports  élémen- 
taires ,  celui  de  l'exiftence  à  l'époque ,  &  ce- 
lui de  l'époque  au  moment  principal.  J'ai  dû 
en  agir  aînfi ,  pour  parvenir  à  fixer  les  carac- 
tères diiFérenciels  6t  les  dénominations  dif» 
tinftives  des  deux  temps  de  chaque  claffe  : 
car  il  l'on  confidère  tout  à  la  fois  les  trois 
rapports  élémentaires,  Tindétermination  de- 
vient générale  &  tous  les  temps  font  indéfinis^ 
Par  exemple  ,  celui  que  j'appelle  préfmt 
défini  antérieur  y  peut  au  fon^ds  exprimer  U 
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^multanëité  d'exiftence  à  Tégard  d'une  épo-  Ch«VI^ 
ne  ou  aftuelle,  ou  antérieure,  ou  poftëriea- 
B.  Je  vais  le  montrer  dans  trois  exemples, 
ù  le  même  mot  françois  fera  traduit  exafte- 
nent  en  latin  par  (rois  temps  dâfïerents  <^ 
idiqueiTont  fans  équivoque  laâuaiité,  lai*^ 
iorité ,  &  ta  poftérioritë  de  répoc|ue  enviià<- 
;ée  dans  le  même  temps. 

I  ^.  Quand  je  parlai  hier  au  mini/Irc  ,  Je 
u  croyais  pas  que  VOUS  ENTENDISSIEZ  i 
[  AXJDIRE  te  non  e^^iftimabam  )• 

2^.  Je  m  crois  pas  que  VOUS  ENTMNDIS-^ 
ïIEZ  hier  ce  quejii  vous  disjpuifyue  &c.  (  AV^ 
pivissE  te  non  exiftimo  ). 

3?.  /é  TH  crois  pas  que  vai/S  ENTSVDIS^ 
SIEZ  jamais^  quand  même  &c.  (te  unquam 
AUDITURUM  effe  non  exiftimo  ). 

Dans  le  premier  cas ,  vous  entendi£ie[  çft 
relatif  à  une  époque  aftuelle ,  &  il  çft  rendu 
par  le  pr éfent  audirc  ;  dans  le  feeond  cas  ^ 
lépoque  eft  antérieure,  &  vous  tmendi^e:^ 
eft  traduit  par  le  prétérit  audiviS^i  dans  le 
troifième  enfin ,.  il  eft  rendu  par  îe  futur  audi^ 
turum ,  parce  que  l'époque  eft  poftérieure  : 
ce  qui  n'empêche  pas  que,  dans  chacun  des 
^ois  cas,  vous  ensendiffiei  n^exprime  réelle- 
ment la  ftmultanéité  d'exiftience  à  Téga^d  de^ 
Fépoque ,  &  ne  foit  pat  conféquent  un  vrai  \ 
préfent. 

^^  Ce  que  je  viens  d'obferver  fur  le  préfent 
antérieur ,  fe  verifieroit  de  même  fur  les  trois 
prétérits  &c  fur  les  deux  futurs  antérieurs  ; 
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LiV.  III.  mais  il  eft  inutile  d'établir  par  trop  d'exem- 
ples ce  qui  d'ailleurs  ell  connu  &  avoué  de 
tous  les  grammairiens ,  quoiqu'en  d'autres  ter- 
(O Méih. j^gj^  ^  Lç  Subîonélif ,  dit  Lancelot  (o^^  mar- 

Ut,  Rem,  fur  .        '  '^      .>-       .  \,   ^     ^ 

its  Verbei  ;  ^  9^^   toujours  unc  ngnihcation  dépendante 

Ch.ll.  $.iîj.  »  OC  comme  fuivante  de  quelque  chofe  :  c'efr 
n  pourquoi  dans  tous  fes  temps  il  participe 
»  fouvent  de  l'avenir.  «  Je  ne  fais  pas  fi  cet 
auteur  voyoit  en  effet,  dans  la  dépendance 
de  la  fignification  du  Subjonftif ,  l'indétermina- 
tion des' temps  de  ce  Mode  ;  mais  il  la  voyoit 
du  moins  comme  un  fait ,  puifqu'il  en  recher- 
che ici  la  caufe  :  &  cela  fufBt  aux  vues  que 
(p)Jnalog.yzi  en  le  citant.  Voffius  (p)  eft  de  même^ 

llL  xy.  jiyis  fur  les  temps  du  Subjonftif  latin  ;  ainfi 
(f)Graiiwn.  que  l'abbé  Régnier  (  j')  fur  ceux  du  Subjonc- 

fr.  w-»i.  f.  tif  françois. 

344.  w-^.f.  }^2às  indépendamment  de  toutes  les  auto- 
rités, chacun  peut  aifément  vérifier  qu'il  n'y 
a  pas  à  notre  Subjonftif  un  feul  temps  qui  ne. 
foit  réellement  indéfini ,  quand  on  les  rap- 
porte furtout  au  moment  de  la  parole.  C'eft 
wn  principe  qu'il  faut  faifir  dans  toute  fon 
étendue ,  fi  l'on  veut  être  en  état  de  traduire 
bien  exaâement  d'une  langue  dans  une  au- 
tre, &  de  rendre,  félon  les  ufages  de  l'une, 
ce  qui  eft  exprimé  dans  l'autre  fous  une  formc^ 
quelquefois  bien  différente. 


Modes  imperf.  Infinitif.       ^6^ 
Article    IL 

Des  Modes  imperfonnclSé 

Les  Modes  impcrfonnels  font  ceux' où  le  ver- 
be ne  reçoit  aucune  terminaifon  relative  au 
rôle  ou  à  la  perfonne  d'un  fujet  déterminé. 

Les  Modes  performels ,  à  raifon  même  de 
leur  perfonalité,  fervent  à  conftituer  les  pro- 
pofitions;  les  imperfonnels  ne  peuvent  donc 
pas  fervir  à  cette  fin,  &  ils  doivent  fe  rap- 
porter à  d'autres  points  de  vue.  Effayons  de 
lès  découvrir  par  l'examen  analytique  de  cha- 
cun des  Modes  imperfonnels.  Il  y  en  a  deux 
dans  notre  langue ,  &  Ton  verra  bientôt  qu'il 
T^y  en  a  pas  davantage  dans  les  autres  ;  ce 
font  V Infinitif  &  le  Participe. 

§.  I.  Infinitif.  V Infinitif  eft  un  des 
objets  de  la  Grammaire  dont  la  difcuffion  a 
occafionné  le  plus  d'affertions  contradiâoi- 
res ,  &  laiffé  fubfifter  le  plus  de  doutes  :  on 
ne  finiroit  pas,  s'il  fàlloit  examiner  en  détail 
tout  ce  que  les  grammairiens  ont  avancé  à 
cet  égard.  Le  plus  court,  &  apparemment  le 
plus  fur ,  eft  d'analyfer  la  nature  de  l'Infinitif 
d'après  les  ufages  combinés  des  langues.  En 
ne  pofant  que  des  principes  folides,  on  par- 
vient à  mettre  le  vrai  en  évidence  ;  &  les  ôb- 
jeftions  font  prévenues  ou  réfôlues. 

L'idée  de  l'exiftence  intelleftuelle  avec  re- 
lation à  un  attribut^  idée  qui  caraâérife  U 


Ch.\\ 


^7^       t^limems  de  la  Symaxéé 

ixv.  IIL  nature  du  verbe  &  le  diftingue  de  toute  âb-» 
tre  efpèce  de  mot  ;  cette  idée ,  dis-)e ,  fe  ma- 
nifefte  à  Tlnfinitif  par  les  différences  caraâé- 
riftiques  des  trovs  !dî>ècès  générales  de  temps, 
le  préfent,  le  prétérit,  &  le  futur.  En  latin, 
par  exemple ,  aman  •(  aimer  )  en  eft  le  pré^ 
lent  ;  amav^  (  avoir  aimé)  en  eft  le  prétérit  ; 
&  amaffirt  {^ttcfier  aimfer) ,  félon  le  témoigna- 
(/)  Analog.  Çc  &  les  preuves  de  Voffius  {r) ,  en  eft  Tancieri 
lu.  zYij.      &tur ,  auquel  on  a  depuis  ftibftitué  les  phrafes 
nmatttrum  effi^  amatunmt  fuifft ,  jugées  plus 
^alogues  aux  futurs  des  Modes  pèrfbnnelsé 
(f)Conf€flr.  M.  EhdxMS  de  TAcadémie  françoife  dit  (j): 
iTv  ^Y^"!'  ^^OIR  ÈTÈ  &  DEVOIR  ÊTRE  ne  ft  trouvt 
point  dans  et  qui  tji  éttmtl;  ce  qui  eft  dit  ex- 
près pour  montrer  le  prétérit  &  le  futur  de 
îlnfinitif  >  dont  le  préfent  eft  êtrt^ 


JJv,  IX*  eh* 
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II. 

•Arrirsr» 


m. 

5e  révolteté 


/POSIT.    Avoir         S-  £trt  ^  ^     S'être 

PRÉTÈRÏTslcoy».    Avoir  éu    ?*  Avoir  4U   .''*J^    S'être  tu    ^  fi 


Cl 


P&OCH.  Venir  ie 
•     ehanur» 


Venir  tl'ar- 
nver. 


Venir  ie  fe 
révolter* 


FVTVR. 


Devoir  chanter.  Devoir  arriver»  Devoir  fe  révolter. 
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îl  y  à ,  comme  on  le  voit  ici ,  cinq  temps  ^ 

^  Pinnnitif  de  nos  verbes  françois. 

Tous  ces  temps  de  notre  Infinitif*  lônt  îii- 
définis  :  &  c*eft  pour  cela  que  je  tfcn  diftin- 
gue  aucun  par  cette  dénomination  ;  parce  que  « 
convenant  également  à  tous,  elle  ne  fauroif 
devenir  diftinftive  pour  aucun. 

Le  préfent  eft  indéfini,  parce  quMexprîmô 
la  fimultanéité  d'exiftence  a  l'égard  June  épo* 
que  quelconque.  l 

Vhommt  vêtu  ÊTRE  heureux  î  cette  maxî* 
me  d'étemelle  vérité ,  puifqu'elle  tient  à  Tetf- 
fence  de  l'homme ,  eft  donc  relative  à  tous  les 
temps  ;  ôt  l'Infinitif*  être  fè  rapporte  ici  à  toutes 
les  époques. 

Enfin  je  puis  vous  EMBRASSER  :  le  pré- 
fent embrajjer  exprime  ici  la  fimultanéité  d'e- 
xiftence  à  Tégard  d'une  époque  aftuelle ,  com- 
ine  fi  l'on  difoit,  je  puis  vous  EMBRASSER 
fuluellement^ 

Quand  je  voulus  PARLER  ^  le  préfent 
parier  eft  ici  relatif  à  urte  époque  antérieure 
au  moment  de  la  parole  ;  c'eS  un  préfent 
antérieur. 

Quand  je  pourrai  SORTIR:  le  préfent  y^r- 
tir  eft  ici  poftérieur,  parce  qu'il  eft  relatif  à 
Une  époque  poftérieufe  elle-même  au  moment 
de 'la  parole. 

Après  les  détails  que  j'ai  donnés  fiir  la  diA 
tinftion  des  différentes  efpèces  de  temps  eit 
général,  je  crois  pouvoir  me  difpftifer  ici  de  .     ^ 

prouver ,  de  chacun  des  tçmps  de  notre  Infi* 
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JjV.  ni.  nitif ,  ce  que  je  viens  de  prouver  du  préfentt 
tout  le  monde  en  fera  aifément  l'application. 

Sanôius  &  quelques  autres  grammairiens 
ont  cru  que  les  inflexions  temporelles  de  l'In- 
finitif pouvoient  s'employer  indiftinôement 
les  unes  pour  les  autres  ;  &  quelques-uns  efi 
ont  conclu  qu'à  la  rigueur  il  ne  pouvoit  pas 
fe  dire  que  l'Infinitif  eût  des  temps  différents, 
lii  par  confêquent  qu'il  fût  verbe.  Voici  la  re- 
W  ^^^^'^^  marque  de  Sanftius  (/):  In  rtUquum^  Infi^ 
*     *  nui  vcrbi  umpora  confufa  funt  ^  &  à  vtrboptf* 

fonali  tcmporis  Jîgnificationem  mutuantur  :  ut 
CUPIO  LEGERE  feu  LEGISSE  ,  pmfcntis  ejl ; 
eu  Pin  LEGERE  ftu  LEGISSE  ,  pmteriti  ; 
CUPIAM    LEGERE  fiu   LEGISSE ,  futuru  In 

paffivâ  vcrb,  AMARI  y  LEGI ,  AUDIRI  ^Jînc 
difcrimine  omnibus  dcferviunt;  ut  VOLUIT  DI" 

LIGI  y    rULT   DILIGI  ,    CUPIET    DILIGl. 

De  là  la  définition  qu'il  donne  de  l'Infinitif  à 
la  tête  de  ce  chapitre  :  Infinitum  vcrbum  e/?, 
quod  perfonaSj  modosy  &  ttmpora  non  finit  i 
&  Scioppius  ajoute,  jffve  quod  pcrfonisy  nu- 
mcrisj  &  temporibus  non  dcfinitur  ;  aut  quoi 
certam  &  définit am  perfonam ,  ccrtum  numerum^ 
&  certum  tempus  non  habet. 

Le  grammairien  cfpagnol  veut  autorifer  fon 
fentiment  par  des  témoignages.  C'eft,  dans 
une  affaire  de  pur  raifonnement,  prouver  qiCon 
n'eft  pas  feul  dans  l'erreur,  &  rien  de  plus; 
Mais  il  y  a  pis  :  Sanâius  rapporte  en  fa  fa- 
(tt)  NoB.  veur  un  paflage  d'Aulu-Gelle  («),  qui,  réduit 
âtu  L  v*j,     ^  ç^  j^{^ç  valeur  p  ne  fait  rien  du  tout  à  fon  opi- 
nion ; 
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iHon  ;  le  voici  :  Qui  Modus  ncquc  in  numtros  9  Ch«  VL 
nequc  in  pcrfonas ,  ncquc  in  gênera  ^  ncquc  in 
umpora  difirahitur.  Or  ces  derniers  mots  /2e- 
quc  in  tcmpora  ne  fe  trouvent  point  dans 
deux  anciennes  éditions  de  Venife,  Tune  de 
1477,  &  lautre  de  1509;  d'ailleurs  Aulu- 
Gelle ,  parlant  un  peu  plus  haut  du  même 
Mode  9  dit  fans  aucune  mention  des  temps , 
vcrbum  cfi  indcjinitum  • , . .  ncquc  numcris ,  ne* 
que  gencribus  prœferviens.  Il  paroît  donc  que 
c'eft  une  interpolation  de  la  façon  d'Aide  Ma- 
nuce  9  qui  aura  cru  apparemment  qu  un  ancien 
avoit  dû  penfer  comme  lui  fiir  cet  objet ,  & 
qui  aura  oublié  de  mettre  Ton  auteur  en  çon« 
cordance  avec  lui-même  ;  ce  qui  eft  heureufe- 
ment  une  des  preuves  de  l'interpolation. 

Mais  foutenue,  ou  non  y  par  des  témoi- 
gnages &  des  autorités ,  l'opinion  dont  il  s'a- 
git eft  une  erreur  évidente  y  &  qui  prouve 
feulement  que  ceux  qui  y  font  tombés ,  n'a- 
voient  pas  des  temps  une  notion  exaâie. 
Sanâius  confond  la  pofition  de  l'époque  ÔC 
la  relation  d  exiftence.  Dans  chacun  des  temps 
de  l'Infinitif,  l'époque  eft  indéfinie  ;  &  en 
conféquence  elle  y  eft  envifagée,  ou  d'une  ma- 
nière générale  ou  d'une  manière  particulière  : 
c'eft  ce  qui  a  fait  illufion  à  Sanâius  &c  à  ceux 
qui  ont  adopté  fon  fyftème;  &  ce  qui  fait  dire 
à  ce  grammairien,  que  les  temps  de  l'Infinitif 
n'ont  de  relations  déterminées  au  temps ,  qu'à 
raifon  de  la  diflFérence  des  verbes  perfonnels 
qui  les  accompagnent;  à  verbo  pcrfonali  um» 

Tome  IL  S 
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LlV.IIL  pofis  fignificatiûmm  mtttuantur  ;  pditce  que  ce 
font  en  effet  les  différents  temps  des  verbes 
que  Ton  joint  k  llnfinitif  ^  qui  déterminent  l'é- 
poque. Mais  la  relation  de  Texiftence  à  Tépo* 
^ue  eft  invariable  dans  chacun  des  temps  ;  & 
x'eft  ce  qui  en  conftitue  Peffence  :  c'eft  tou- 
jours la  nmultanéité  pour  le  préfent.  Tante- 
j-iorité  pour  le  prétérit ,  &  la  poftériorité  pour 
le  futun  Ainfi  dans  €Hfio  Ugerc  ou  kgijfe  ;  Ur 
'fere  eft  au  préfent  aâuel ,  &  ^gijfc  au  prété- 
rit aâuel  :  parce  que  ces  mots  fe  rapportent 
À  cupio  9  qui  caraâérife  une  époque  aâuelle. 
Dans  cupivi  kgere  ou  Jffgiffi  ;  Ugtrt  eft  au  pré- 
sent antérieur ,  &  legi^  au  prétérit  antérieur  : 
•parce  que  ces  mots  fe  rapportent  à  cupivi , 
qui  caraAérife  une  époque  antérieure.  Enfin 
^ans  cupiam  légère  ou  l^giffe  ;  kgerc  eft  au  pré- 
ient  poftérieur  ,  &  U^jjc  au  prétérit  pofté- 
rieur  :  parce  que  ces  Infinitifs  fe  rapportent 
à  cupiam  ,  qui  caraftérife  une  époque  pofté- 
rieure* 

Il  faut  donc  conclure  que  Teffence  du  ver* 
be  fe  trouve  à  l'Infinitif  comme  dans  les  au- 
tres Modes ,  qu'elle  s'y  manifefte  par  les  dif- 
férences caraôériftiques  des  temps ,  en  un  mot 
que  f  Infinitif  eft  véritablement  verbe.  Verbum 
aiutm  tffe ,  verbi  definitio  clamât  ;  Jîgnificat 
(*)Scalîg.  ^'zi/Tï  Ttm  fuh  tempare  (jc). 

Dt    caufis        11  fettAle  qu'une  fois  affûté  eue  l'Infinitif  a 

v" V/'  n  ^  ^^  ^^^  ^*  nature  du  veAe ,  &  qu  il  eft  une  par- 

^^*       tie  effencielle  de  ik  conjugaison,  on  n'a  plus 

qu'à  le  compter  entre  4e$  Modes  du  verbe.  Û 
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it  trouve  pourtant  des  grammairiens  d'une  Ch*VL 
grande  réputation  &  d'un  grand  méiite,  qui^ 
en  avouant  que  l'Infinitif  eft  partie  du  verbe  » 
ne  veulent  pas  convenir  qu'il  eo  Toit  un  Mo^ 
de.  Mais  malgré  les  noms  bs  pbi^  impo-^ 
(ants  9  j'oferai  dire  que  cett»  opinion  eSt  d'une 
inconfëquence  fiirprenaiite  dans  lies  homme! 
fi  habiles. 

Car  enfin ,  puifque ,  de  leur  aveu  même  » 
l'Infinitif  eft  verbe,  il  pnéfente  apparemment 
la  fignification  du  verbe  fous  un  a^eâ  parti^^ 
culier;  &c  c'eft  iàns  doute  pour  cela  qu'il  a 
des  inflexions  &  des  usages  qui  lui  font  pro*« 
près.  Or  cela  doit  fiiffire  pour  conftituer  un 
Mode  dans  le  verbe  y  comme  une  terminaifon 
différente  avec  une  deftinalion  propre  fuffit 
pour  conftituer  un  cas  dans  le  nom.  Mais  quel 
eft  cet  afpeâ  particulier  qui  C2u:aâétiiè  le  Mo^ 
de  Infinitif? 

Cette  queftion  ne  peut  fe  refondre  que 
d'après  les  ufages  combinés  des  langues.  La 
première  obfervation  qui  en  céfidte,  c'eft  que^ 
dans  aucun  idiome ,  l'Infinitif  ne  reçoit  ni  in^ 
flexions  numériques  m  inflexions  perfonnel-t 
les  ;  &  c'eft  de  là,  fekm  Prifeien  (y) ,  que     (^)   Lth, 
ce  Mode  a  tiré  ion  nom  :  Undcfy  aomcn  ac- Vil  i.  De 
ixpit  Infinuiviy  quod  me  perfimas  nec  numéros  ^^^^ 
défiait.  Cette  étymologie  a  été  adoptée  depuis 
par  Voffius  (jj)  ;  6c  elle  paroît  affez  raifonr-   (i)A.ia!os, 
fiable  pour  être  reçue  de  tous  les  grammai**  ^^^*  ^"^ 
riens.  Mais  ne  nous  contentons  pas  d'un  fait 
iqui  conftate  la  forme  estémure  •  de  f infinitif; 

Si; 
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LiV.  IIL  ce  feroit  proprement  nous  en  tenir  à  Vécox^ 
ce  :  pénétrons ,  s'il  eft  poiSble ,  dans  Tinté- 
rieur  même. 

Les  inflexions  numériques  &:  les  perfonel* 
les  ont  9  dans  les  Modes  où  elles  font  admi* 
fes,  une  deftination  connue:  c'eft  de  mettre 
le  verbe,  fous  ces  afpeâs^  en  concordance 
avec  le  fujèt  déterminé  auquel  on  l'applique. 
Si  donc  rinfinitif  ne  reçoit  »  dans  aucune  lan- 
gue, ni  inflexions  numériques  ni  inflexions 
perfonnelles;  c'eft  un  figne  indubitable  qu'il 
eft  dans  la  nature  de  ce  Mode ,  de  ne  pouvoir 
être  appliqué  à  un  fujet  précis  &  déterminé  : 
s'il  étoit  fufceptible  de  cette  application,  elle 
fc  feroit  décelée  dans  quelque  idiome ,  par 
quelque  inflexion  qui  s'y  rapporteroit. 

L'exclufion  générale  des  inflexions  perfon- 
nelles démontre  que.  l'Infinitif  ne  peut  confti- 
tuer  une  propofition  :  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  propofition  fans  fujet  ;  &  point  de  fujet 
de  la  propofition  qui  n'ait  à  l'aâe  de  la  pa- 
role une  relation  fixe  &  précife,  c'eft-à-dire, 
une  perfonne  déterminée,  dont  le  figne  doit 
au  moins  pouvoir  fe  trouver  dans  le  verbe  qui 
conftitue  la  propofition. 

L'exclufion  imiverfelle  des  inflexions  nu- 
mériques prouve  encore  que  l'Infinitif  n'ex- 
prime rien  qui  puifTé  s'aflocier  avec  aucune 
nature  ;  comme  le  peuvent  les  adjeftifs ,  qui 
en  conféquence  ont  admis  les  variations  des 
nombres. 

£n  quoi  confiée  donc  le  caraâère  indivi* 


Modes  imperf.  Infinitif.       177 

duel  de  l'Infinitif?  Les  ufages  des  langues  le  CH..VL 
ramènent  unanimement  à  la  clafTe  des  noms  , 
fans  le  tirer  néanmoins  de  celle  des  verbes , 
à  laquelle  nous  venons  de  voir  qu'il  appartient 
nëceffairement.  Prouvons  ce  point  en  détail  ^ 
&  faifons  voir  que  partout  on  fait  ufage  de 
l'Infinitif  comme  d'un  nom. 

Dans  notre  langue ,  &  dans  celles  qui  on^ 
à  peu  près  la  même  Syntaxe,  on  l'emploie 
i^.  comme  fujet,  ou  grammatical  ou  logi- 
que, de  la  proportion  :  nous  àifonSyMENTlR 
cfi  un  crime,  ce  même  que  LE  MENSONGE 
ejl  un  crime;  fujet  logique  :  FERMER  Us  yeux 
aux  preuves  éclatantes  du  Chrijlianifme  efi  une. 
extravagance  inconcevable  ^  At  même  que  x'^'v 
VEVGLEMENT  volontaire  fur  les  preuves  icU'^ 
tantes  du  Chrifiianifme  ejl  une  extravagance, 
inconcevable  ;  ici  fermer  nt^  qu'un  fujet  gram- 
matical ,  fermer  les  yeux  aux  preuves  éclatant 
ses  du  Chrifiianifme  cft  le  fujet  logique.  i^« 
L'Infinitif  eft  fouvent  employé  comme  com- 
plément,  logique  ou  grammatical ,  d'une  pré-- 
pofition  :  La  honte  de  MENTIR  ,  comme 
la  turpitude  du  MENSONGE  ;  fujet  à  D£- 
BlTER  des  fables  y  comme  fujet  à  la  Flè" 
V RE  ;  fans  IXÈGUISER  la  vérité^  comme  fans 

DÉGUISEMENT  ;  après  AVOIR  PARLÉ  long' 

temps  y  comme  après  UN  long  discours  ;^ 
par  où  f croient' elles  longues  ou  brèves  (  les  fyl-  («)  Confeff, 
labes),  que  par  DURER  plus  ou  moins  dt.^^  S.  Aug. 
temps  les  unes  que  les  autres  [a)  r  comme  Ion  n^^  xi.  ch. 
diroit  par  une  DURÉE  plus  ou  moins  longue  7aui.n^^  29, 

S  ît) 
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LW.III.  poîir  Ui  unes  que  pour  Us  Autres.  3^.  NotlséftW^ 
ployons  auffi  l'Infinitif  ilhmédiâtement  après 
un  vétbfe  ;  coiftme  liou*  y  employons  le  nom^ 
éîï  <{UdIité  dé  compiéiîieilt  ob)eâif  logique 
eu  gramÉffeilicàl  :  VhéHniee  homme  ne  fait  pas 
MElfftËk ,  comme  tfùhtnite  homme  ne  cou" 
noît  pas  LE  MENSùWCÈjje  veux  ESSAYEk 
^i  fixées  )  cotifmè  je  veUst  UH  es  s  Aï  de  vos 
jbrce^  :  Mai*  il  en  cft  alofs  de  l'Infinitif  corn- 
iT(è  du  Aèm  en  pareille  occurrence  ;  il  y  a  une 
j}répofitk>n  foufentendùe. 

Quoique  la  langue  gWcqtie  ait  donné  des 
éas  au*  àirfrés  nonw ,  elle  n*a  pourtant  poiAt' 
éfltrjétti  rttifinitif  à  ce  genre  d'inflexions  :  mais^ 
h»  tap{>6tts  à  l'ordre  analytique ,  que  leà  cas^ 
défegiïcht  dans  les  autres  horhs ,  font  indiqués, 
^our  riiifinlfif ,  par  les  cas  de  l'article  indica-*' 
tif  rièiltfè^  dont  il  eà  accbmpaghë  dé  même  que 
tbtft  aiifrë  nom  neutre  dé  là  même  langue.  Ainfi 
les  greiés  difent  au  nomîrlatif ,  **  lï^ji^i**  rf  9Cé 
JfyvTim  (  jonire  Ùeo  plaut  )  ;  au  génitif ,  «-i  »» 
fh'k^  Mup  (  ànïahdi  eaufà  )  ;  au  nominatif  & 
iu  génitif  dans  la  mêmiè  jmtâfé ,  ^  >«<•"  f  *A«r 
4S  fi)i  i^iAwi  mrm  (  valdè  aman  non  amandi 
èaufd  ) ,  fuppl.  iç-'  (^fi)  9  l'excès  de  l'amour 
en  eft  le  deftrufteur;  au  datif,  t?  rS  ptXuf  rW 
ÔM»  ^  ht  àPnàre  o\i  in  àmàndo  Deum  ) ,  en 
iintàiit  Dieu  ;  à  l'acctifâtîf ,  «*▼«  ri  ^?  k^m^^ 
(  fecimdùm  mti  judicàrt  )  felôh  mon  juge- 
ment; /rtti  Th  ikimrài  {^pôft  cèehavîjfe)  après 
avoir  foupé.  Ainfi  nnfittifît  grec  eft  employé,- 
dë-îhÔiiïè   cjiïe  Ici  nohis,  ou  comme  fujet 
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cfti  comme  complément  de  Quelque  prépo- ,  Ch.  VL 
feion.  , 

.  L'Infinitif  latin  fe  trouve  pareillement  em- 
ploya pour  tous  les  cas,  quoiqu'il  ne  foit  ac*; 
compagne  d'aucun  article.  Au  nominatif,  Fir*. 
tus  iji  vitium  FUGERE ,  (  Hor.  )  comme  l'on 
diroit  vinus  ejl  vitii  FUGA  :  quam  turpis  cfi, 
ajftntatio  ,  cùm  FIVERE  ipfum  turpt  fit  no— 
his  (  Cic.  )  ;  OÙ  l'on  voit  deux  propofitions  y 
Qont  Tune  a  pour  fujet  affantatio^  nom  fémi- 
nin, &  l'autre  a  pour  fujet  vivere,  employé 
comme  un  nom  neutre  :  au  génitif,  Tcmpus 
tA  jam  hinc  ABiRS  i»^  f  (  Cic.  )  pour  mem 
ninc  ABITIONIS  :  à  l'accufatif ,  non  tanti  ema 

PŒN ITERE  ,  (  Plaut.)  pour  PiSNITENTIAM ; 

introiit  VIDERE ,  (Ter.)  pour  ad  VlDERB^ 
de  même  que  Lucrèce  a  ait  ad  SB,DAREfitim 
fiuvii  fontefquc  yocabant:  à  l'ablatif,  audita 
regem  in  Siciliam  TENDERE^  (Sali.)  où  il 
eft  évident  qn^audito  eft  en  concordance  avec 
undere^  qui  par  conféquent  tient  lieu  d'ua 
nom  à  l'ablatif. 

Afin  d'éviter  l'équivoque  dans  Poccafionr 
&  de  mettre  auffi  dans  le  difcours  cette  va* 
riété  fi  néceiTaire  à  l'harmonie ,  à  laquelle  les 
romains  étoient  très-fenfibles  ;  la  langue  lati«* 
ne  a  pouffé  l'exaâitude  jufqu'à  donner  des 
cas  réels  à  l'Infinitif:  &  ce  font  ces  cas  que 
l'on  nomme  gérondifs  dans  la  grammaire  lati^ 
ne ,  peut-être  parce  qu'ils  tiennent  lieu  de  l'Inr. 
finitif  même ,  vium  GERUNT. 

On  diâingue  ordinairement  trois  pérondi&^ 

S  iy 
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Ij^'  IIL  <iP^  l'on  fe  contente  de  caraâérifer  par  ta  &- 
férence  de  leurs  tenninaifbns.  Le  premier  a 
la  même  terminaifon  que  te  génitif  Ats  noms 
de  b  féconde  déclinajibn  ,  JcrU>endi  :  le  fe* 
cond  eft  terminé  comme  le  datif  ou  1  ablatif^ 
fcribcnd&:  &  le  troifième  a  la  même  termi- 
naifon  que  le  nominatif  on  Faccuiàtif  àe% 
noms  neutres  de  cette  décHnaifen ,  Jcnbut^ 
dum;  ce  qui  étoit  (fautant  plus  convenable, 
que  Ton  a  vu  llnfinitif  employé  comme  un 
nom  neutre ,  vmvere  ipfum.  Cette  analogie 
des  terminaifbns  des  gérondif  avec  les  cas 
des  noms,  eft  un  premier  préjugé  qui  tend  à 
établir  qu'en  effet  ce  font  des  cas  de  flnfinî- 
tif .  Q^XX-t  opinion  va  acquérir  un  nouveau  de- 

1;ré  de  certitude,  par  Texamen  des  ufàges  de 
a  langue  latine* 

I.  Le  premier  gérondif,  celui  qui  a  la  ter- 
minaifon du  génitif,  fait  dans  le  difcours  la 
même  fonftion,  la  fonôion  de  caraftérifer  le 
terme  conféquent  d'un  rapport  déterminatif, 
dont  le  terme  antécédent  eft  énoncé  par  «n 
nom  âppellatif:  Tcmpus  scribendi^  rap- 
port du  temps  à  l'événement;  facilitas  SCRï^ 
SENDI  y  rapport  de  la  puiffance  à  Tafte;  eau* 
fa  SCRlBENDl ,  rapport  de  la  caufe  à  Teffet. 

Dans  ces  trois  phrafes,  le  gérondif  fcribendi 
détermine  la  iîgnification  des  noms  tcmpus^ 
facilitas^  caufa,  comme  elle  feroit  détermi- 
née par  le  génitif fcriptionis. 

II.  Le  fécond  gérondif,  dont  la  terminai-^ 
ipn  eft  la  même  que  celle  du  datif  ou  de  l'a^ 
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Hâtîf  f  fait  efFeftivement  les  fondions  tantôt  Ch.  VÉ 
de  lun  &  tantôt  de  l'autre  de  ces  cas. 

i^.  Ce  gérondif  fait  dans  le  difcours  les 
fonftions  du  datif.  Ainfi  Pline  (*),  en  par-  (*)  ^*** 
lant  des  différentes  efpèces  de  papiers,  dit, 
imporetica  inutilis  SCRIBENDO  ^  ce  qui  eft 
la  même  Syntaxe  que  s'il  avoit  dit,  inutilis 
SCRIPTIONI :  pareillement,  comme  on  dit 
ALICUI  REl  opérant  dart^  Plaute  dit  auffi 
{c)  ,  Epidicum  QUJERENDO  opérant  dabo.  {c)  Epîdîtm 

2^.  On  trouve  fouvent  ce  gérondif  joint  à  ^^*V* 
Tune  des  prépofitîons  qui  régiflent  Tablatif;  & 
il  en  eft  alors  le  complément.  In  quoijtinos 
jureconfuld  impediunt^  à  DlSCENDOque  de^ 
terrent;  (  Cic.  )  Tu  quid cogites  DE  TRaNS-^ 
EUNDO  in  Epirum  fcire  Janh  velim  ;  (  Id.  ) 
Sed  ratio  reclh  fcribendi  conjunSa  CUM  LO^ 
nu  EN  DO  efi  ;  (  Quintil.  )  D'autres  fois  la  pré-  . 
pofition  eft  foufentehdue ,  mais  de  manière  que 
fanalogie  en  indique  la  néceflité  :  Mcmoria 
EXCOLENDO  ougetur ;  (Quintil.)  c'eftcom- 
lïie  fi  Ton  difoit,  memoria  cvltura  auge' 
tîir  j  ce  qui  fignifie  analytiquement ,  memoria 
(Ji)  culturâ  augetur^  de  même  que  l'on  doit  ftip^ 
pofer  memoria  (^ab)  EXCOLENDO  augetur: 
Quis  talia  FAN  DO  temperet  à  lacrymis  ; 
(  Virg.  )  c'eft-à-dire ,  quis  temperet  à  lacrymis 
(  in  )  FAN  DO  talia. 

III.  Le  troifième  gérondif,  qui  eft  terminé 
en  dum ,  comme,  le  nominatif  &C  l'accufatif 
des  noms  neutres  de  la  féconde  déclinaifon , 
eft  quelquefois  à  l'un  de  ces  cas,  &  quelque* 
fois  à  l'autre. 
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\j^.\SL  i^*  Il  eft  employé  au  nominatif^  dans  ce 
vers  de  Lucrèce ,  Mumas  quoniam  pœnas  in 
morte  TlMEHDUM  ,  iiippL  eji;  dans  ce  paf- 
fage  de  Cicëron,  Tanquam  oLiquam  viam  Ion- 
gam  confeeerisy  quam  nolns  quoquc  fNGRE-^ 
DIENDUmJu  ;  dans  cet  autre  du  même  au* 
leur  9  Dïfcî£i  ai  eo  bello,  in  quo  aut  in  aliquas 

injuàas    INCIDENDUM  y  aut   DEVENIEN-- 

DU  M  in  viSoris  manus  y  aut  ad  Juham  COK* 
FUGlENDVM;  enfin  dans  ce  texte  de  T.  \À^ 
ve^  Boii  noUtfakuTHj  quà  transmundum 
erat  romanis^  infedtmnt ;  &c  dans  celui-ci  de 
Plaute^  Aliqna  conjîlia  Reperiundum  eft. 
.  2^.  Il  eft  employé  à  l'accufatif  dans  mille 
occafions ,  comme  complément  d'une  prépo- 
fition  exprimée  :  Cùm  oculis  AD  CERNEN'^ 
DU  M  non  egeremus  ;  (  Cic.  )  £t  IN  ter 
aGENDUM  i  occfirfare  capro,  cornu  fer ii  ilUy 
caveto  ;  (  Virg.  )  Namque  anTE  DOMAN' 
DU  M  ingentes  toUent  animos.  (  Id.  )  D'autres 
fois  il  eft  à  l'accufatif  uns  aucune  prépoiir 
tion  exprimée  ;  mais  alors  elle  eft  fbufenten* 
due  9  puifque  ce  cas  ne  peut  caraâérifer  que  ' 
le  complément  d'une  prépofition  :  Conclama- 
tum  prope  ab  umverfo  Senatu  efl^  PERDO^ 
MANDUHfirocêS  animoseffe;  (T.  Liv.  )  on 
(it)^M.Xl.lit  dans  Virgile  (d)  : 

Z2J* 

Legati  refponfa  ferunt  ^  alla  arma  Latinis 
Quarenda,  aut  pacem  trojano  ah  rege  petesdum^ 

Il  eft  donc  prouvé  que  les  gérondifs  font 
des  cas  de  la  féconde  dédinaifon  ;  &:  il  n'eft 
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pas  difficile  de  montrer  que  ce  font  des  cas  Cifl.VijI 
de  l'Infinitif. 

On  a  vu  ci-devant  que  les  points  de  vue 
ënoncës  en  latin  p«r  les  gérondifs^  le  font^ 
en  grec  &c  en  françois  par  l'Infinitif  même  ^ 
fkns  changement  à  la  terminaifbn;  c'eft  mé**- 
ine  le  procédé  commun  de  prefque  toutes  les 
langues.  Cette  première  obfervation  iiiffiroit 
peut-être  pour  établir  l'identité  des  gérondifs 
&  de  l'Infinitif;  mais  l'ufage  même  de  lalan» 
gue  latine  en  fournit  des  preuves  fans  noair  • 
bre ,  dans  mille  exemptes  ofa  l'Infinitif  eft  em«  ^ 
ployé  pour  les  mêmes  fins  &  dans  les  mêmes, 
circonftances  que  les  gérondifs. 
'  On  lit  dans  Plaute  y  Dwn  datur  mihi  occa» 
Jio  tempufqiu  ABIRE  ;  &  dans  Térence ,  Sum-' 
ma  ELUDEHDI  occajio  efl  mhi  nunc  fenes. 

Dans  Gicéron ,  Tempus  eft  nobis  dt  illâ  vW 
ta  JGERE ;  &  dans  Lucrèce,  Timenees  ncj 
quod  ob  admijfum  fœdk  diBumvt  fupttb'i »  pct^ 
narum  grave  fit  SOLVENDI  umpus  adaâum.^ 

Dans  Lucrèce,  Ad  SEDARE  fitim  ftuvii 
fontefqut  vocabant  ;  &  dans  Velleius  Patercu- 
lus,  Civils  romanvs  adCÊKSEKDVM  tx  pr<h 
yinciis  in  ItaUant  nvocamni^ 

Il  eft  plus  rare  de  trouver  fbifinitif' pour  le 
fécond  gérondif;  mais  on  le  trquve  cepen- 
dant ,  &  le  voici  dans  Virgile  : 

Et  Cantare  pares ,  &  RtSFONDEitÈ  parati; 

ce  qui ,  de  l'aveu  de  tous  les  commentateurs , 
fignifie,  &  in  cantan DO  parts ^  &  adRES* 

PONDENDUM  parati* 
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LiV.  in.  Concluons  donc  enfin  que  les  gérondifs  ne 
font  efFeâivement  que  différents  cas  de  Hn- 
finîtif  ;  6ç  qu'ils  ont,  comme  Tlnfinitif,  la  nature 
du  verbe  &  celle  du  nom# 

Us  ont  la  nature  du  verbe",  puifqu'elle  fe 
trouve  dans  llnfinitif ,  &c  que  les  gérondifs  ap- 
partiennent à  l'Infinitif.  Ce  font  différents  cas 
du  préfent  ;  mais  ils  font  au  préfent  indéfini  y 
&  peuvent  fe  rapporter  à  différentes  époques, 
InterAGENDVM  caveo  ne,  &c.  préfent  aâuel: 
interAGENDUM  cavcbam  «e,  &:c.  préfent  anté* 
rieur  :  inur  AGENDUM  cavcbo  nc^  &c.  préfent. 
poAérieur  :  car  c*eft  comme  fi  l'on  difoit , 
dum  aGO  f  caveo  ne ,  &Cc.  dum  AGEBam ,  ca-- 
velnim  he^  hucidum  AGAM  ^  cavcbo  ac^  &cc» 
Ce  feroitla  même  chofe  des  autres  gérondifs^ 
Ils  ont  auffi  la  nature  du  nom  ;  &  c'efi; 
.  pour  cela  que  les  latins  leur  en  ont  donné  les 
t^rminaifons ,  parce  qu'ils  fe  conftruifent  dans. 
le  difcours  comme  les  noms,  &  qu'ils  y  font 
chargés  des  mêmes  fonftions  ,  fpécialement 
de  celle  d'être  les  termjes  conféquents  de  dif- 
férents rapports,  comme  il  paroît  en  ce  que 
ce  font  des  cas,  &  que  les  cas  marquent 
cette  deftination.  Ce  n'eft  qu'en  confidérant 
les  gérondijfc  comme  des  noms ,  que  Ton  peut 
rendre  raifon.du  génitif  qui  eft  fouvent  le  ré- 
gime du  gérondif  en  di  ;  comme  dans  ces 
phrafes,  Aliqupd  fuit  principium  GENERAN-' 
DI  ANIMALIUM;  (  Varr.  )  Fuit  exemplo- 

RUM    LEGENDI  potejlas  ;    {CÏC.)    V EST  RI 

ADHORTANDI  caufi  (  T.  Liv.  ).  On  dit  ge*« 


Modes  imperf.  Infinitif.       185 

ntrandi  animalium  comme  on  auroît  pu  dire  Ch.  VI 
gcnerationis   animalium  ;  txcmplorum  Ugcndi 
comme  Uclionis  excmptomm  ;  vcjlri  adhortan* 
di  comme  adhonationis  vtftri. 

Cependant  des  grammairiens  du  premier 
ordre,  comme Sanftius,  Scioppius,  Voflius, 
ne  veulent  pas  convenir  que  les  gérondifs 
foient  des  noms;  ce  ne  font,  s'il  faut  les  en 
croire ,  que  différents  cas  du  futur  du  participe 
paffif ,  mis  en  corrélation  avec  un  mot  fup- 
primé.  C'eft  fans  doute  la  forme  matérielle 
des  gérondifs  qui  aura  occafionné  cette  er- 
reur :  ils  tiennent  effeâivement  de  près  à  la 
forme  du  participe  pailif ,  &  d'ailleurs  on  fe 
fert  affez  indifféremnient  de  l'un  ou  de  Pau- 
tre  dans  les  mêmes  occurrences  ;  on  dit  éga- 
lement,  Tempus  cfl  SCRIBENDI  cpifloùun^ 
eu   SCK1BEND£  cpifioU  ;  on  dit  de  même 

SCRIBENDO  cpijiolam^   ou    in  SCRIBENDA 

tpijlold  ;  &  enfin  pacem  PET  EN  DU  M  ejl^  on 
pax  PETENDA  efi.  D'ailleurs  on  trouve  des 
exemples  où  l'on  croit  ne  pouvoir  entendre 
le  gérondif  autrement  que  dans  le  fens  paf* 
iîf ,  oe  qui  en  confirmeroit  l'affinité  avec  le 
participe  paffif;  comme  Mtmoria  EXcoLEjf'^ 
VO  augetur^  boves  ad  domandum  pronî^ 
Athcnas  quoquc  ERUDIENDt  caufd  mijfus  z 
car  c'eft,  dit-on,  comme  iî  l'on  difoît,  Afe- 
moria  DU  là  EXCOLITUR  augetur^  baves  ad 
id  UT  DOMENTUR  proni  y   Athcnos  quaquc 

VT  ERUDIRETUR  mijJilS. 

J^  réponds  i^*  que  dans  les  deux  xnanièi:^ 
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XlV.  ni  d'exprimer  la  même  phrafe  y  par  le  gër<Mid'^ 
ou  par  le  participe  paffif ,  on  ne  fuit  pas  de 
^art  &:  d'autre  U  même  Syntaxe  ;  ce  qui  doit 
^  Élire  foupçonner  au  moins  que  les  deux  motf 
verbaux  n^  font  pas  dr  même  nature  ,  &c 
n'expriment  pas  précisément  les  mêmes  points 
de  vue.  Cela  efl  iènfible  dans  les  deux  tormes 
de  la  demiepe  phrafe  ^  pacem  pet  en  du  M. 
tfiy  (x,  pax  FETENDA  ^;  V^coxfdXii  pactm 
prouve  que  la  première  eft  à  la  voix  aâive; 
&  le  nominadf  pax  montre  que  la  féconde 
eft  à  la  voix  paffîve  :  c'eft  la  même  diiFérenr 
ce  de  Syntaxe  que  dans  ces  deux-ci ,  pa4^cm 
Pet j MUS  y  &L  pax  à  uaHs  petit ur. 

Je  réponds  i^.  que  ce  n'eA  jamais  par  le 
•matëriel  des  mots  qu'il  Êiut  juger  du  fens  que 
i'u(àge  y  a  attaché;  c'eft  par  Remploi  quea 
ont  Élit  ks  meilleurs  auteurs ,  &  par  l'analor 
gîe.  Qrla  plupart  des  paifages  que  l'on  vient 
m  voir  monttem  que  les  gérondifs  y  ont  le 
&ns  aétify  Bon  feulement  k  caufe  de  l'accu- 
iatif  qui  les  accompagne  comme  les  verbes 
•aâifs  9  mais  encore  parce  qu'on  a  vu  l'Infini- 
tif aâif  employé  pour  le  gérondif,  ce  qui 
£ippofe  de  part  &:  d'autre  la  même  voix. 
,  Je  réponds  3  S.  que  dans  les  phrafes  mê- 
^nes  où  le  fens  paffif  fend)le  fe  préfenter,  les 
gérondif  y  ont  toujoius  le  fens  aâif  &  peu- 
vent aifément  y  être  ramenés.  Nos  Infinitifs 
•  u&ik  frant^ois  ceiTent-ils  d'être  a£tifs  quand 
nous  difbns,  une  hiâoire  impoffibU  à  CROlr- 
^ME  9  KH  ptobUiw  aifè  À  JipsoUDJiE  ,uac  chofi 
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faàit  à  FAIRE  y  un  maître  difficile  à  CON^  Ch«  VL 
7ENTER  ?  Cependant  les  phrafes  prëfentent 
ïe  kfis  paffif  :  parce  qu'en  effet  ITiiftoire  doit 
être  crut  ;  le  problème ,  éirc  rifolu  ;  la  choie , 
ért  faitt  ;  le  maître ,  être  contenté.  Mais  nos 
Infinitife  françois ,  comme  les  gérondifs  latins^ 
n'étant  en  foi  déterminés  par  aucun  ftijet  ;  oa 
peut  autant  les  déterminer  par  le  fujet  qui  re- 
çoit TimprefEon  que  par  celui  qui  produit 
laâion.  Or  le  choix  entre  ces  deux  manières 
eft  décidé  en  conféquence  des  errements  in- 
diqués par  l'ufage  :  on  trouve  les  gérondifs 
remplacés  par  llnfinitif  a6tif  ;  on  les  trouve 
avec  le  régime  de  Taâif ,  &  nulle  part  on 
ne  les  a  vus  avec  celui  du  paffif:  cela  parok 
décider  leur  véritable  état,  lî'ailleurs  les  ver- 
bes neutres ,  qui  ne  font  en  aucune  façon  fuf^ 
ceptibies  du  fens  paffif ,  ont  cependant  des 
gérondifs;  dormiendif  darmiertdo,  dormiendunu 
Je  réponds  4^.  que  les  grammairiens  dont 
je  combats  ici  Topinion ,  en  démontrent  eux- 
mêmes  Terreur  par  Tembarras  &  Tabfiirdifeé 
de  la  manière  dont  ils  font  forcés  d'analyfer 
les  gérondifs  qu'ils  regardent  comme  partici- 
pes paflifs.  Les  uns  foufentenden^llnfinitif  ac- 
tif du  verbe  même  ;  &  félon  eux ,  c'efl  cet 
Infinitif  foufentendu  qui  régit  l'accufatif.  Ainfi 
PETENDVM  eji  pacem  à  rtgt  fignifie ,  dans 
leur  fyflême ,  pctere  pacem  à  rese  efi  PETEN'^ 
D17M  ;  pctere  pacem  â  rege  c'en  le  fiijet  de  la 
propofition,  petendam  ^  en  eft  Tattribut: 
itmpus  PETSNDI  pacem^  c^t&  Ufnpus  peten 
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LlV.IIL  paccm  PETENDI  ;peterc  paccm  eft  comme  uil  L 
nom  unique  au  génitif  ^  &  petendi  eft  un  ad- 
jeôif  en  concordance  avec  ce  nom.  Les  au- 
tres foufentendent  le  nom  ntgodum ,  &  com- 
mentent ainfi  les  mêmes  phrafes  :  Negotium 
ptttndum  â  rege  ejl  circà  paccm ,  ttmpus  m* 
gotU  petendi  circà  pacem.  Ni  les  uns  ni  les  au- 
tres ne  pourroient  fe  tirer  d'affaire  avec  les 
gérondifs  des  verbes  neutres  :   car  que  vou- 
droit  dire,  par  exemple,  Hhrmire  dormien» 
DU  M  ejly  tempus  dormire  DORMIENDI  eft  y 
ou  bien  negotium  dormiendum  ejl ^  ton" 
pus  negotii  DORMIENDI  eji  ?  Cette  difficul- 
té feule  eft  fuffifànte   pour  faire  rejeter  les 
deux  explications  :  mais  la  première ,  qui  eft 
cependant  propofée  par  les  grammairiens  les 
plus  graves,  eft  encore  fu jette  à  bien  d'autres 
objeâions.  Petere paccm  à  regc  ejl  petenduh 
doit  fignifier  que  Caclion  de  demander  la  paix 
au  roi  doit  être  demandée  ;  ce  qui  eft  une  ab- 
furdité  infoutenable  :  c^eft  en   effet  tout  ce 

3u'on  peut  attendre  du  pléonafme  pctcrc  peten" 
um;  car  loin  de  recourir  au  pléonafme  pour 
rendre  raifon  d'aucune  phrafe ,  il  faut  au  con- 
traire trouver  quelque  commentaire  pour  le 
juftifier,  quand  il  fe  trouve  dans  quelque  lo- 
cution que  l'on  fait  être  bien  autorifée  ;  iînon, 
c'eft  un  véritable  vice ,  comme  on  le  verra  dans 
la  fuite. 

Les  gérondifs  latins  ne  font  donc  pas  des 
participes  paftifs ,  &  n'en  font  pas  même  for- 
més :  comme  eux  ^  ils  viennent  immédiate- 
ment 
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ixitTiï  de  rinfinitif  aâif  ^  &c  ne  font  au  fonds  Ch  VL 
^e  cet  Infinitif  même ,  fpus  différentes  ter- 
fninaifons  relatives  à  Tordre  analytique  de  re- 
nonciation 9  que  l'on  appelle  des  cas.  L'Infinitif 
feft  donc  un  véritable  noin;  puif^'il  ne  peut  être 
appliqué  à  aucun  fiijet,  &  qii'îl  eft  univerfél- 
lement  employé  dans  l'oraiibn  aux  mêmes  fins 
t[ue  le  nom ,  &  en  latin  avec  les  mêmes  casi' 
Nous  verrons  nlême  bientôt  que  le  latin  n'eft 
pas  la  feule  langue  qui  adn^ette  des  gérondifs  ^ 
&-que  nous  en  avons  un  dans  la  nôtre. 
"'  n  fuît  de  là  que  V Infinitif  t^  un  Mode  imper* 
fbnnel  qui  exprime  l'idée  abfbaité  de  l'exif* 
tence  iiitelleftuelle  avec  relation  à  un  attri* 
but,  eft  la  préfentant  comme  l'idée  d'une  na- 
ture déterminée  ;  &  l'on  peut  dire  que  ce 
Mode  efl  un  nom-verbe ,  puifqu'il  réunit  dans 
fon  elTence  celle  des  noms  &  celle  des  verbes. 
'  On  convient  afTez  communément  que  l'Iil- 
finitif  fait  quelquefois  l'officié  de  nom;  qu'a- 
lors il  eft  nom,  fi  l'on  veut,  mais  fans  être* 
verbe  :  mais  on  foutieht  auffi  que  plus  fou- 
vent  encore  il  eft  verbe  fans  être  nom.  On 
cite  ce  vers  de  Perfe  (é)  :  sciRB  tuuth  nihil  {e)  i^t* 
tjly  nifi  te  se  IRE  hocfciat  alter  ;  où  l'on  pté-  *5* 
tend  qUe  le  premier  fcire  eft  nom  fans  être 
verbe ,  parce  qu'il  eft  accompagné  de  l'âd- 
jeftif  tuu,m  ;  &  que  le  fécond  fcire  eft  Verbe 
fkns  être  nom ,  parce  qu'il  eft  précédé  de  l'ac- 
cufatif  re,  qui  en  eft,  dit-on,  le  fujet. 

Mais  il  n'y  a  qu'un  aVéuglê  préjugé',  qui 
puiffe  imaginer  cette  diftinAion  &  la«.défen« 

Tome  II.  T 
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Ll\r.  m.  ^^^*  ^  *  nWmettez  fur  chaque  objet  qu'ull 
principe;  ëvitez  les  exceptions  que  vous  ne 
{>ouvez  )u(tifier  par  les  principes  néceffaire* 
ment  reçus  ;  ramenez  tout  à  Tordre  analytique 
par  une  feule  analogie  :  vous  ferez  fur  la  bon- 
ne voie  I  la  feule  voie  qui  convienne  à  la 
raifon  ^  dont  la  parole  eft  le  miniftre  &  11^ 
mage.  Vous  convenez  que  l'Infinitif  efl  quel- 
quefois noni  y  &  qu'on  ne  peut  pas  lui  en  con- 
tefter  alors  la  nature  &  les  propriétés  :•  con-« 
cluez  dpnc  qu'il  l'eft  toujours ,  parce  que  les 
effences  font  immuables  en  effet  ;  oc  c'efl 
pour  cela  même  qu'il  faut  convenir  auffi  qu'il 
efl  toujours  verbe. 

-  Pour  ce  qui  efl  donc  des  deux  fcin  de  Per* 
fe  ,  ils  reviennent  abfolument  au  même  &C 
c'efl  comme  fi  le  poète  a  voit  dit ,  se  ire 
tuum  nihil  tfiy  nifihoc  SCI  RE  tuumfciat  al* 
ter ,  ou  bien ,  conformément  à  l'interprétation 
du  P.  Jouvency ,  niji  hoc  SCI  RE  tuum  ab  aliis 
cognofcatur*  Le  pronom  te  à  l'accufatif  ne  peut 
abfolument  s'expliquer  ici ,  qu'en  fuppléant 
une  prépofition,  comme  je  l'ai  prouvé  ci- 
if)  ^  ÏV.  devant  (/)  :  &  ce  fupplément  fe  trouve  rem- 
'^''  ^*  pli  d'une  manière  raifonnable  par  la  feule  ex- 
pofîtion  de  la  valeur  de  l'adjeftif  pofTeffif 
tuum^  qui  fîgnifie  ptrtiruns  ad  TE  ;  de  forte 
que  le  vers  fe  réduit  à  ceci ,  scire  pertinens 
ad  te  nihil eji^  nifihoc  SCIRE  pertinens  ad  TE 
fciat  aUer* 

D'aller  croire  que  ce  te  foit  le  fujet  du  ver- 
be yi/V^  c'efl  une  opipion  dont  j'ai  déjà  mon- 
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W  Kncompatibilitë  avec  une  autre  règle  in-  Ch.  VL 
conteftable  de  la  Syntaxe  latine  &c  de  toutes 
les  langues  qui  admettent  des  cas ,  je  veux 
dire  celle  qui  met  au  nominatif  le  flijet  du 
Verbe  qui  eft  à  un  Mode  perfonneL  Mais  cet- 
te erreur  ne  peut  plus  fiiblîfter  devant  les 
principes  que  Ton  vient  de  pofcr  fur  la  nature 
de  rinfinitif  :  c'eft  un  nom,  &  par  conféquent 
il  peut  être  lui-même  fiijet  d'un  autre  verbe  ; 
fxtais  il  ne  peut  pas  plus  être  appliqué  à  un  fii- 
Jet  patticulier,  que  ne  le  peuvent  tous  les 
autres  noms^ 

Puifque  dans  aucune  langue  llnfinitif  ne  re* 
'^oit  aucune  des  termitliifons  relatives  à  urt 
*lijet  ;  il  femble  que  ce  foit  une  confëquencjp 
"^ui  n'auroit  pas  dû  échapper  aux  grammai- 
**icns  ,  que  l'Infinitif  ne  doit  point  fe  rappor- 
ter à  un  fiijet.  Ce  principe  fe  trouve  confirmé 
1)ar  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  pour  prouver 
"^ue  ce  Mode  eft  un  véritable  nom,  un  nom 
<jui ,   dans  toutes  les  langues ,  eft'  employé 
x:omme  fujet  d'un  verbe  ,  comme   complé- 
ment d*une  prépofition  ou ,  fi  l'on  veut,  d'un 
autre  verbe  ;  un  nom  enfin  qui  eft  du  genre 
neutre  en  grec  &  en  latin ,  &  avec  lequel  l'ad- 
)eôif  fe  met  en  concordance   dans  tous  les 
idiomes  où  l'adjeftif  a  recju  des  inflexions  re- 
latives au  fiijet  auquel   on  l'applique.  Tout 
cela  étant  prouvé  ,  eft-il  raifonnable ,  je  le 
demande,  de  dire  qu'un  nom  foit  applicable 
à  un  fujet?   &  n'eft-ce  pas  une  chofe  auflî 
inouie  dans  la  Grammaire  que  contraire  à  la 
plus  faine  Logique  ?  T  i) 
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Liv.  HL       Retournons  un  peu  fur  nos  pas.  J'ai  moil' 
tré  l'incompatibilité  des  deux  principes ,  dont 
l'un  deftine  le  nominatif  à  être  le  cas  du  fiijet 
d'un  verbe  mis  à  un  Mode  perfbnnel ,  &  l'au- 
tre afligne  l'accufktif  au  fu)et  du  verbe  mis  à 
l'Infinitif:  )^ai  démontré  les  raifons  qui  por- 
tent à  conclure  que  l'Infinitif  efl  un  vériùble 
nom  9  &  que  par  conféquent  il  n'eft  point  ap- 
plicable à  un  fiijet.  La  réunion  de  ces  deux 
objets  împofè  donc  la  néceflité  d'expliquer 
autrement  quW  n'a  Eût  jufqu'ici   l'accufatif 
qui  accompagne  l'Infinitif;  &  ce  moyen  d'ex- 
plication doit  être  conforme  aux  principes 
immuables  de  la  Giymmaire  générale ,  &c  ne 
pas  contredire  Panalogie  de  la  langue  latine. 
Ce  moyen  eft  fîmple,  &  je  Tai  déjà  indiqué 
fur  la  phrafe ,  Magna  ars  efi  non  apparert  jiR' 
TEM  :  il  confîfle  à  regarder  Paccufatif  comme 
un  cas  complétif  qui  caraftérife  le  complé- 
ment de  certaines  prépofitions ,  &  à  fiippléer 
la  prépoiition  la  plus  convenable  aux  cir^* 
confiances. 

Ajoutons  ici  quelques  exemples.  Mihl  ftm- 
per  placuit  non  regc  folàm  ftd  regno  Uhtrari 
REMPUBLICAM  ;  Cic.  c'efl-à-dire  ,  confor- 
mément à  mon  principe,  Ergà  REMPUBLI' 
CAM^  libcrariy  non  fouim  à  regc  fed  à  regno  ^ 
placuit  femper  mihi ,  (  A  l'égard  de  la  républi- 
que, être  délivrée,  non  feulement  du  roi  mais 
encore  de  la  royauté ,  m'a  toujours  plû  )  :  on 
voit  ici  que  tout  efl  dans  les  principes  ;  rempu- 
blicam  eft  le  complément  àJergà  j  ergà  «^  pour 
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antéeëdent  Uhrarî  ;  liber ari  eft  le  fiijet  gramma-  Ch.  VR 
tical  à^  plaçait  y  dont  le  fuj  et  logique  eùrlibe^ 
rari  non  folitm  à  rege  fid  à  regno  ergâ  rem» 
puhlicam. 

Homifus  ejfe  arnicas  Dei  quanta  tfi  dignV» 
tas!  D.  Greg.  magn.  C*eft-à-dire ,  en  fuivant 
l'inverfion  exigée  par  Tadjeftif  conjonâîif  ^aa/»: 
ta^  qui  fuppofe  un  antécédent  qu'il  ne  s'agît 
pas  ici  d'aâîgner ,  Quanta  dignitas  ejl  tffi 
(ergà)  homints  arnicas  Dei!  (Combien  grand 
honneur  eft  Têtre  pour  les  hommes  amis  de 
Dieu  !  Qu'il  eft  glorieux  pour  les  hommes  d'ê^ 
tre  les  amis  de  Dieu  t  )  LTnfinitif  e^  eft  le  fth 
jet  grammatical  ;  ejffl  ergâ  homines  arnicas  Dei 
eft  le  fujet  logique;  quanta  dignitas  e/i^  o\i 
ielon  l'ordre  naturel ,  e^  dignitas  quanta  eft 
Fattribut. 

Cupio  me  ejfe  clementem  ;  Cic.  c'eft-à-dîre,' 
tupio  (^ad")  ejje  (^erga)  me  clementem  (Jedé* 
fîre  pour  être  à  l'égard  de  moi  clément  ;  je 
défire  l'exiflenee  pour  moi  avec  relation  à 
l'attribut  de  la  clémence  ;  je  défîre  d'être  clé- 
ment ).  Ici  eJfe  n'eft  pas  fiijet ,  il  eft  complé- 
ment grammatical  de  la  prépofitiôn  dé  ten- 
dance ad  y  {bufentendue  ;  parce  qu'il  eft  cenj- 
fé*^  à  l'accufatîf  de  mêîne  qu'on  y  mettroit  un 
nom  après  cupia^  par  exemple,  cupio-  cttmen- 
iiàm:  ejfe  ergà  me  ckmentem  eft  le  complé- 
ment logique  de  ad:  me^  eft  le  complément 
grammatical  de  la  prépofitiôn  foufentendue 
erga^  dont  le  complément  logique  eft  me  cU* 
mentem  ^  &•  dont  l'antécédent  eft  le  nom^ 
verbe  ejfe^  T  iij 
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l4V,  UL  .  Martial  a  dit  iJobis  non  lieu  ejfe  tam  difer^ 
lis,  &c  l'on  a  imaginé  que  cette  locution  étoif^ 
un  hellénifme^  ou  une  imitation  irrégulière^ 
de  la  phrafe  grecque.  Il  fè  peut  qu'elle  ait  été 
plus  ufitée  ch^z  les  grecs  que  chez  les  latins  ; 
mais  loin  d'être  irrégulière,  il  y  en  a  peu 
d'auifi  régulières  &c  d'auffi  iimples  :  £jffi  non 
licet  nobis  (^hominiius'^  tam  difcrtU  ^  T L'être 
n'efl  pas  permis  à  nous  hommes  fi  aiferts, 
on  ne  voit  pas  volontiers  exifler  des  hommes 
auffi  diferts  que  nous ,  il  ne  nous  eft  pas  per« 
mis  d'être  fi  diferts).  J'ajoute  que  la  phrafe 
que  l'on  croit  plus  latine ,  &  par  conféquent 
plus  grammaticale  9  Nobis  non  liut  tjje  tam 
difertos^  r!eû.  pas  fi  fimple  &  s'éloigne  da- 
vantage des  vues  de  l'inftitution  du  Langa-* 
ge  ;  car  il  faut  l'analyfer  par  un  circuit  plus 
long,  effi  (^/gi  homincs^  tam  diftrtos  non 
licet  nobis. 

Mais  quoi  qu'il  faille  penfer  de  l'une  ou  de 
l'autre  des  deux  exprefiîons  ,  il  eft  certain 
qu'il  n'y  a  point  de  phrafe  approuvée ,  où 
l'on  ne  puifie ,  en  fuppléant  une  prépofition 
convenable,  ramener,  à  l'ordre  analytique  le 
plus  fimple ,  l'accufatif  qui  accompagne  llnfi* 
nitif  ;  pourvu  que  l'on  ne  perde  jamais  de  vue 
la  véritable  deftination  de  chaque  cas ,  ni  l'a-> 
nalogie  réelle  de  la  langue.  Il  eft  même  bien 
des  occurrences  où  il  faut  recourir  à  ce  moyen 
pour  expliquer  l'accufatif  avant  des  verbes  du 
Mode  fubjonâif.  Satis^Ji  hanc  kodie  mulierem 
^ffiçio  ut  ^uafityVUyxt,  c:'çfl-4''diire,^(er^à) 
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^€ine  hodiè  mulurtm  (  ita  )  efficio  ut  (  mulitr  )   Ch,  Vt 

^9ia  fit*  H(zc  me   ut  confidam  faciunt ,    Cic. 

^'eft-à-dire ,  Hutc  (  ergà  )  rnc  (^  ita  )  ut  confia 

^lam  faciunt.  lllum  ut  vivat  optant  y  Ter.  c'eft- 

À-dire ,  (  ergà  )  illunt  (  in  hune  finem  )  ut  vivat 

€ypeant.  Metuo  lenonem  ne  quid  fuofuat  capi^ 

W ,  Id.  c*eft-à-dire  ,  Metuo  (  ergà  )  lenonem 

(  i«  hune  finem  ut  )  /ïe  quid  fuo  fuat  capifu 

II  eft  évident  qu'il  en  cft  de  la  prëpofition  er- 

^à ,  que  je  fiipplëe  ici  après  les  verbes^  effi* 

€tre  ,  facere ,  optare ,  metuere ,  comme  de  la 

prëpofition  cùm  avec  l'ablatif  après  le  verbe 

cigere  dans  cette  phrafe  de  Cornélius  Nepos^ 

'Egit  cùm  Cimone  ut  eam  fihi  uxorem  daret. 

S'il  eft  de  reflertce  de  l'Infinitif  d'être  nom; 
comme  je  crois  l'avoir  bien  établi  ;  c'eft  fau(^ 
fement  que  Lancelot  fiippofe  (g»)  qu'il  ceffe  fe)^a«n»n» 
quelquefois  d'être  nom  &  qu'il  retient  fbn  af-  ^  °'  ^*  *'"^' 
firmation,  comme  dans  cet  exemple  qu'il  ci- 
te ,  fciù  malum  ESSB  fiigiendum  :  c'eft  faufle- 
ment  aufli  qu'il  regarde  llnfinitif  dans  ce  ca* 
comme  un  Mode  conjonéHf ,  qui  a  le  pouvoir 
de  joindre  la  propofition  qu'il  conflitue  à  une 
autre  propofition  principale  ;  »  Car ,  dit-il , 
y>fcio  vaut  feul  une  propofition,  &  fi  vous 
»  ajoutiez  matum  eft  fu^endum  y  et  feroît  deux 
^>  propofîtions  féparëes  ;  mais  mettant  ejfe  ait 
»  lieu  d'e/? ,  vous  feites  que  la  dernière  pro- 
»  pofition  n'eft  plus  que  partie  de  la  premiè- 
w  re  ;  • .  •  &  de  la  eft  venu  qu'en  françois  nous 
>>  rendons  preique  toujours  llnfinitif  par  Tm- 
^  dicatif  du  verbe  6c  la  particule  que;  Je  fais 

Tiv 
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LtV.lH,  »  que  U  mal  cfi  à  fuir:  &  alors  ce  que  ne  & 
9  gnifie  que  cette  union  d'une  propofitioq 
»  avec  une  autre  y  laquelle  union  eft  en  latin 
>t  enfermée  dans  l'Infinitif,  &  en  françois  auffi, 
^  quoique  plus  rarement ,  comme  quand  oa 
»  dit,  //  croit  SAVOIR  toutes  chofcs.  a 

Llnfinitif  eft  un  Mode  imperfonnel ,  &  pa( 
conféquent  il  ne  peut  conftituer  une  propofi* 
tion  :  c'eft  la  première  conféquence  qui  fort 
de  cette  observation ,  &c  la  première  que  nous 
en  avons  tirée.  Elle  détruit  donc  absolument 
le  fyftème  de  Lancelot  ;  &c  fi  nous  rendons 
par  l'indicatif  firançois  l'Infinitif  latin,  c'eft 
que  nous  envifageons  le  même  objet  fbu^ 
un  autre  point  de  vue,  qu'il  s'sigit  d'expli- 
quer ici. 

Il  eft  établi  gue  llnfinitif  exprime  Kdée 
^{fa-aite  de  l'exiftence  intelleftuelle  avec  re- 
lation à  un  attribut ,  en  la  préfentant  comme 
l'idée  d'une  nature  déterminée:  au  lieu  que 
les  Modes  perTonnels  expriment  cette  même 
idée  d'ime  manière  concrète,  &  en  fuppo^ 
4ànt  une  application  aâuelle  à  quelque  fujet 
déterminé  par  une  relation  perfonnelle.  Quç 
fuit-il  de  là  ?  Que  l'Infinitif  eft  à  l'égard  des 
Modes  perfonnels ,  ce  qu'un  nom  abftrait  eft 
^  l'égard  de  Fadjeftif  qui  défignç  par  la  mê-» 
ine  idée  ;  par  exemple ,  il  en  eft  A^étre  à  l'é- 
gard de  je  fuis^  comme  ^humanité  à  l'égard 
k! humain  :  être  fait  abftraftion  de  tout  fujet, 
&  je  fuis  fuppofe  un  fujet  déterminé  par  h 
premisère  perfonne  ;  humanité  fait  de  même  abr: 
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firaôîon  de  tout  fujet ,  &  humain  fuppofe  un  Ch.  Vt 
iujet  déterminé  par  fa  nature.  • 

De  même  donc  que  Ton  peut  dire  égale- 
ment, La  vertu  fe  fait  re/peSer^  ou  Us.perfon* 
ji€s  vertueufes  fe  font  refpeSer  ;  on  peut  dire 
aufli  ^  Il  efl  criminel  de  mentir ,  ou  ceux  qid 
mentent  font  criminels:  la  fynonymie  a  de 
part  &  d'autre  le  même  fondement  &  les 
mêmes  différences.  Elle  a  le  même  fonde* 
ment ,  parce  qu'on  peut  de  part  &  d'autre 
envifager  la  même  qualité  ou  dans  un  état 
d'abftraélion  ou  dans  les  fumets  en  qui  elle  fe 
trouve  ;  elle  a  les  mêmes  différences ,  parce 
que  les  raifons  qui  d'une  part  peuvent  foire 
préférer  l'une  des  deux  phrafes  à  l'autre,  fe- 
ront les  mêmes  de  l'autre  part  pour  aflûrer  la 
préférence  à  celle  qui  fera  dans  le  même  cas. 

Après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  de  l'Infi- 
nitif, il  femble  que  la  matière  devroit  être 
épuifée  :  il  nous  refte  cependant  encore  deux 
points  importants  à  examiner,  i?.  La  langue 
françoife  a-t-elle  un  gérondif  proprement  dit, 
comme  le  prétendent  quelques  grammairiens  ? 
2?.  Qu'eft'^ce  que  le  fupin ,  que  l'on  a  coutu- 
me de  regarder  comme  faifant  partie  de  l'In- 
finitif? Le  trouve-t-on  dans  toutes  les  lan* 
gués ,  ou  feulement  dans  quelques-unes  ?  Mais 
ces  deux  queflions  ne  peuvent  être  bien  réfo- 
lues  que  dans  Iç  §.  fuivant  ;  &  l'on  verra  bien 
pourquoi. 

§.  2.  Participe.  Le  Participe  eft  un  Mo- 
de imperfonnçl  qui  énoncç  un  être  indéter* 
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Lit.  IDL  miné ,  en  le  défignant  par  lldëe  précife  it 
l'exiftence  intelleâuelle  avec  relation  à  un 
attribut* 

Il  fèmble  que  )e  ne  mette  en  effet  aucune 
différence  entre  la  définition  générale  du  ver- 
be, celle  de  Tmdicatif,  &c  celle  du  Participe: 
)'en  énonce  cependant  une  très-remarquablé« 
En  premier  lieu ,  je  préfente  le  verbe  comme 
une  forte  de  mot.  Se  je  donne  indicatif  Se 
le  Participe  comme  différents  Modes  du  ver- 
be ;  fous  cet  afpeft ,  il  n'eft  pas  furprenant  oue 
la  nature  générale  du  verbe  fe  retrouve  à  1  m» 
dicatif  &  au  Participe.  En  fecond  lieu ,  je  re- 
marque que  Tindicatif  eft  un  Mode  perfonnel , 
&  le  Participe  un  Mode  imperfonnel  ;  ces  deux 
caraftères  fuffifent  pour  différencier  les  deux 
Modes,  &  pour  n'en  pas  confondre  les  notions 
avec  celle  du  verbe,  qui  fait  effenciellement 
abftraâion  de  perfonalité  &  d'imperfonalité. 

De  ce  que  Tmdicatif  eft  un  Mode  pcrfon* 
nel,  il  fuit  qu'il  conftitue  par  lui-même  une 
propofition  :  au  contraire ,  de  ce  que  le  Parti- 
cipe eft  un  Mode  imperfonnel ,  il  fuit  qu'il  né 
peut  conftituer  par  lui-même  une  propofition.. 
Il  ne  peut  donc  entrer  que  comme  partie  dans 
la  propofition. 

Mais  il  énonce  un  être  indéterminé ,  en  le 
défignant  par  une  idée  précife  :  on  doit  recon* 
noître  ici  la  nature  de  l'adjeftif.  De  là  vient 
qu'en  grec ,  en  latin,  en  allemand,  &c.  le  Par- 
ticipe eft  foumis  à  différentes  terminaifons  re- 
latives aux  nombres  j  aux  cas,  &  aux  genres ^^ 


Modes  imperf.  Participe^       299 

comme  les  adjeôifs;  &que,  comme  eux,  il  Ch>  VI^' 
s'accorde  en  genre ,  en  cas ,  &  en  nombre  avec 
le  nom  auquel  il  eft  appliqué  : 

Grec  •    f^xm ,  m*       ^iXirf« ,  £    f iXdF ,  n. 

Latin  :    amans ,  m.  f.  n. 

Allem:  Uebender,  m.  licbendej  f.  lieb€ndes,rU 

Mais  le  Participe ,  quoiqu'adjeâif ,  eft  auffi 
verbe,  puifqu'il  en  a  la  iignification  fonda-* 
jnentale ,  qui  confifte  à  défigner  par  l'idée  pré* 
cifè  de  l'exiftence  intelleéluelle  avec  relation 
i  un  attribut;  &  il  reçoit  les  diverfes  infle- 
xions temporelles  qui  en  font  les  (liites  néce& 
faires  :  le  préfent ,  precans  (  priant  )  ;  le  prété- 
rit, prtcatus  (  ayant  prié  )  ;  le  (vtur^precatums 
(devant  prier). 

On  peut  donc  dire  avec  vérité  que  le  Par- 
ticipe eft  un  adje3i/'verh ^  puifqu'il  réunit, 
dans  fa  nature  propre ,  la  nature  indeftruftible 
de  l'adjeôif  &  celle  du  verbe  ;  &  de  là  vient 
qu'on  lui  a  donné  le  nom  de  Participe.  Ce 
n'eft  point  exclufivement  un  adjeôif,  qui  em- 
prunte par  accident  quelque  propriété  du 
verbe ,  comme  Sanâius  femble  le  décider 
afTez  clairement  (  A  )  ;  ce  n'eft  pas  non  plus  (h)  MlaêrK 
un  verbe,  qui  emprunte  accidentellement  quel-  !•  »▼• 
que  propriété  de  l'adjeftif  ;  c'eft  une  forte  de 
mot  dont  l'effence  comprend  également  6c  né- 
cefTairement  les  deux  natures,  en  forte  que 
Tune  n'y  eft  pas  plus  éminemment  que  l'autre. 

Frappés  principalement  de  la  nature  d  ad- 
jeftif  qui  fç  trouve  dcins  Iç  Participe ,  fans  per» 
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LiVcIIL  dre  néanmoins  de  vue  Teffence  du  verbe  quî 
y  eft  indeftruôible ,  les  grammairiens  ont  cm 
devoir  traiter  le  Participe  comme  une  partie 
d'oraifon  différente  de  toutes  les  autres.  Prif- 
cien  préfente  cette  obfervation  fous  ihv  afpeâ 
(î)  Lib,  IL  {îngulier  ( i)  :  Quod  &  cafus  habet  quitus  caret 
rmone.  ^^^j^^^  &  gênera  ad  fimUitudinem  nominunif 
nec  Modos  habet  quos  continet  verbum.  Je  ferai 
fiir  cela  quelques  obfervations. 

i^.  Que  dans  la  langue  hébraïque  9  U  y  st 
prefque  à  chaque  perfonne  des  variations  rela- 
tives aux  genres,  même  dans  le  Mode  indi- 
catif; &  que  ces  genres  n'empêchent  pas  les 
verbes  héb«-eux  d'être  verbes ,  parce  que  des 
idées  acceffoires  ne  peuvent  pas  détruire  l'idée 
principale  à  laquelle  on  les  ajoute,  lorfqu'elr 
les  ne  font  pas  contradiftoires  avec  cette  idée 
fondamentale. 

2^  Que  féparer  le  Participe  du  verbe,  par- 
ce qu'il  a  des  cas  &  des  genres  comme  les  ad- 
jeftifs  ;  c'eft  comme  fi  Ton  en  féparoit  l'infi- 
nitif, parce  qu^il  n'a  ni  nombres  ni  perfon- 
nes ,  comme  le  verbe  en  a  dans  les  autres  Mo- 
des ;  comme  fi  l'on  en  féparoit  l'impératif, 
parce  qu'il  a  moins  de  temps  que  l'indicatif, 
ou  qu'il  n'a  pas  autant  de  perfonnes  que  les 
autres  Modes;  comme  fi  Fon  féparoit  le  fiib- 
}onftif,  parce  qu'il  ne  peut  conftituer  par  lui- 
même  une  propofition  principale  ,  commç 
l'indicatif  &  l'impératif:  en  un  mot  c'efl:  fépa»- 
rer  le  Participe  du  verbe ,  par  la  raifon  qu'il 
a  un  çaraôère  propre  qui  le  diftingue  dev 
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autres  Modes.  Que  penfer  d'une  pareille  Lo-  Ch.  Vt 
gique  } 

3^.  Qu'il  eft  ridicule  de  ne  vouloir  pas 

regarder  le  Participe  comme  appartenant  au 

verbe ,  parce  qu'il  ne  fe  divife  point  en  Mo- 

iles  comme  le  verbe.  Ne  peut-on  pas  dire 

auffi  de  l'indicatif,  ou  de  tel  autre  Mode  qu'on 

voudra,  qu'il  n'a  pas  les  mêmes  Modes  que 

Je  verbe,  Nec  Modo^  habet  quos  continet  ver- 

hum  ^  C'eft  donc  encore ,  dans  Prifcien ,  un 

nouveau  principe  de  Logique  ;  que  -la  partie 

ji'eft  pas  de  la  nature  du  tout,  parce' qu'elle 

ne  fe  foudivife  pas  dans  les  mêmes  parties  que 

le  tout. 

L'abbé  Girard  me  femble  avoir  raifonné 
avec  la  même  inconféquence  ,  mais  dans  un 
fens  contraire-  »  Je  ne  faurois  m'em  pêcher ,  dit- 
»  il  (Â:) ,  d'ajouter  encore  une  réflexion  fur  la  bi-     ^S)  Vwîs 
»  zarrerie ,  non  de  l'ufaee  ni  de  la  Grammaire ,  Ç^"*^^'^''^;* 
»  mais  des  grammairiens.  Comment  ,  après  p,  70, 
^  avoir  décide  que  les  infinitifs,  les  gérondifs, 
»  Se  les  Participes  font  les  uns  fubftantifs  &c 
»les  autres  adjeâifs,  ofent-ils  les  placer  au 
»  rang  des  verbes  dans  leurs  méthodes  &  en 
>>  faire  des  Modes  de  conjugaifon  ?  « 

On  voit  que  cet  académicien  croît  qu^ 
eft  conféquent  de  ne  pas  regarder  le  Partici- 
pe, comme  un  Mode  du  verbe ,  fi  on  le  re- 
garde comme  adjeftif  :  c'eft  l'erreur  de  Prif- 
cien. Mais  Prifcien  adoptoit  le  fentiment  qui 
place  le  Participe  au  rang  des  adjeftifs,  & 
nioit  que  ce  (ùt  un  JVfode  du  verbe  :  &  notre 
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Lrv.  ni.  grammairien ,  qui  regarde  le  Participe  coiil* 

me  un  Mode  du  ver^ ,  en  conclut  que  ce  né 

peut  être  un  adjeâif.  »  C*eft  en  vain ,  dit-il 

(!)  IbicL  >>(/),  qu'on  s'étaie  fiu-  ce  que  les  gérondifs 

^  ^^'  y>vt  déclinent  en  latin.  Car  fans  difputet  fer 
>»  cette  langue ,  il  eft  certain  qu'ils  ne  fe  dé- 
H  clinent  point  en  francois  ;  qu  ainfi  cette  rai- 
H  fbn  n'eu  d'aucun  poios  pour  décider  de  l'ef- 
H  fence  du  verbe ,  dont  la  définition ,  devant 
»  être  formée  fiiivant  les  principes  de  la  Logi* 
I»  que ,  doit  être  la  même  dans  toutes  les  lan- 
M  gués  9  indépendamment  des  variétés  que 
^  leurs  divers  génies  ont  adoptées  dans  la  ter- 
M  minaifbn  &  dans  la  formation  des  Modes...» 
»  Quelle  perfonne  tant  foit  peu  intelligente 
»»  imaginera  que ....  le  gérondif  croyant ,  Pin- 
»  firûtif  furprendre  ,  &  les  Participes  donné  ^ 
éperdu  y  ne  foient  pas  verbes,  mais  purs  fiib* 
5>  ftantifs  ou  adjeftifs ,  de  la  nature  de  ces  au- 
Htres  mots,  ennemis ^  embûches ^  troupes ^  me* 
%>mesj  meilleures?  Non,  il  n'eft  pas  poffible 
H  de  fe  laiifer  furprendre  par  aucun  raifonne- 
»  ment  :  quelque  adroit  que  foit  le  fophifme  ^ 
»  jamais  il  ne  perfuadera  la  reffemblance.  « 

Une  perfonne  intelligente  fans  doute  n'ima-» 
ginera  jamais  que  l'infinitif  foit  un  pur  nom , 
de  la  nature  aes  noms  ennemis ,  embûches , 
troupes  ;  ni  que  le  Participe  foit  un  pur  adjec* 
tif,  de  la  nature  des  adjeftifs  mêmes  ,  /7Zf/A 
Icures:  parce  que  l'infinitf  &  le  Participe  com- 

Srennent  encore ,  dans  leur  effence  ,  la  nature 
u  verbe;  qui  ne  fe  trouve  point  dans  les  mots 
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tpiVn  leur  oppofe.  Mais ,  pour  renfermer  dans  Ch«  Vb 
leur  effence  la  nature  du  verbe  ;  l'infinitif  & 
le  Participe  n'y  renfermeront  pas  moins  la 
nature,  l'un  du  nom,  &  l'autre  de  l'adjeôif  :  à 
moins  que  l'on  ne  prouve  que  ces  natures  font 
en  effet  incompatibles  avec  celle  du  verbe. 

Quant  à  la  difparité  du  latin  &  du  françois, 
dont  l'un  décline  les  Participes  (  car  c'cfl:  ce 
que  ce  grammairien  appelle  gérondifs  ) ,  &c 
1  autre  ne  les  décline  pas  ;  c'eft  une  erreur 
manifefte  d'en  conclure,  qu'on  n'en  peut  rien 
inférer  pour  décider  de  l'efTence  du  verbe.  Il 
sft  vrai ,  comme  le  dit  l'académicien ,  que  la 
léfinition  du  verbe  doit  être  la  même  dans 
outes  les  langues,  indépendamment  des  va- 
îétés  que  leurs  divers  génies  ont  adoptées 
lans  la  terminai(bn  &  dans  la  formation  des 
Vlodes  ;  fi  l'on  entend  par  là ,  qu'il  ne  doit . 
>as  être  queftion ,  dans  cette  définition ,  d'affi-- 
jner  ces  variétés  comme  effencielles  au  ver- 
36  ,  ainfi  que  l'ont  fait  quelques  grammairiens 
que  j'ai  cenfurés  ailleurs  (/:«).  Mais  qu'il  ne   (OT)£»r,IL 
faille  faire  aucune  attention  à  ces  variétés,  «*-j^'«^*» 
pour  parvenir  à  fixer  la  nature  de  l'objet  que  ^  '• 
l'on  veut  définir;  c'eft  une  prétention  infou- 
tenable. 

On  ne  doit  fixer  une  définition,  qu'après 
avoir  vu  l'objet  dans  tous  les  cas  &  fous  toutes 
les  faces  poffibles ,  après  l'avoir  envifagé  fous 
toutes  les  formes  &  dans  toutes  les  combinaî- 
fons  dont  il  eft  fufceptible  :  il  n'y  a  qu'une 
ûilte  nombreufe  d'obfervations  &  de  compa- 
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t-lV.  III.  raifons ,  qui  puifTe  nous  faire  connbître  âvéô 
certitude  ce  qui  eft  propre  à  un  objet  &c  et 

Su'il  a  de  commun  avec  d'autres.  C'eft  qu'une 
éfinition  exaâe  n'eft  rien  autre  chofe  que  l'ex- 
poiition  abrégée  &  précife  du  fyftème  de  nos 
connoiffances  relatives  à  l'objet  défini  ;  &  ce 
fyftème  abrégé,  comme  tout  autre  fyftème, 
Goit  être  le  réfultat  raifonné  des  dépofition^ 
combinées  de  l'expérience.  Or  en  Grammai* 
re ,  les  différents  ufages  des  langues  font ,  en 
quelque  manière  »  les  phénomènes  gramma* 
ticaux  ,  de  l'obfervation  defquels  il  faut  s'éle- 
ver à  la  généralifation  des  idées  &  aux  défini* 
dons  dogmatiques.  Il  faut  fuivre  les  mots  dans 
toutes  les  métamorphofes  dont  ils  font  fufcep- 
tibles,en  quelque  idiome  que  ce  foit:  parce 
qu'elles  ne  font  toutes  que  la  même  nature^ 
fous  diverfçs  formes  &  avec  diverfes  relations  ; 
&  que,  plus  un  objet  montre  de  faces  difFé*, 
rentes,  plus  il  eft  acceftible  à  nos  lumières. 

Une  définition  conftruite  d'après  ces  pré- 
cautions fera  un  tableau  raccourci ,  mais  plein 
de  vérité  ,  qui  donnera  de  l'objet  défini 
une  notion  auffi  exafte  que  précife  :  elle  ne 
fera  pas  mention  de  ces  variétés  d'inflexion  y 
adoptées  dans  une  langue  &  re  jetées  dans 
une  autre;  mais  elle  ne  renfermera  rien  qui 
les  exclue  ;  elle  montrera  même  le  fondement 
qui  les  rend  poflibles ,  &  le  germe  des  prin- 
cipes qui  les  expliquent. 

Concluons  que  les  foibles  arguments  de 
Prifciçn  ne  doivent  pas  empêcher  de  regar- 
de r 
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der  le  Participe  comme  un  Mode  du  verbe ,  Ch«  Vh 
quoiqu'il  ait  des  propriétés  communes  avec  les     * 
adjeftifs  ;  &  que  ceux  de  l'abbé  Girard  ne  doi* 
vent  point  empêcher  de  regarder  le  Participe 
comme  adjeftif,  quoiqu'il  cbnfefvè  les  prO^ 
priétés  générales  du  verbe. 

Ta)  où  te  qu'aucune  autre  raifbn  n*a  dû  faire 
regarder  le  Participe  comme  une  partie  d'o- 
raifon  différente  du  verbe  :  outre  qu'il  eft  fon- 
damentalement de  la  même  nature;  il  en  con* 
ferve ,  dans  toutes  les  langues ,  les  propriétés 
ufuelles.  La  formation  en  eft  foumife  partout 
à  l'analogie  générale  de  la  conjugaison;  &  de 
quel  poids  n'eft  pas  l'analogie  aux  yeux  de 
ceux  qui  en  connoiffent  le  vrai  fondement  & 
les  droits  ?  La  Syntaxe  de  régime  en  çft  par- 
tout la  même  que  celle  de  tout  autre  Mode  du 
verbe  ;  &  c'eft  un  autre  effet  de  l'identité  de 
l'analogie. 

Nous  difons  en  fiançois,  lifant  ou  ayant 
la  une  lettre^  comme  y  «  lis  o\xJ*ai  lu  une  let^ 
trc;  arrivant  ou  étant  arrive  des  champs  à  la. 
yille ,  comme  f  arrive  ou  fitois  arrivé  des 
champs  à  la  ville. 

En  grec,  en  latin,  en  allemand,  le  complet, 
ment  objeôif  du  Participe  aôif  fe  met  à  l'accu- 
fatif  fans  prépofîtion ,  comme  quand  le  verbe 
eft  à  tout  autre  Mode  : 


Tome  II.  y 
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kXT^HÊm  Ym  eimerms  U  Sdffumr  tait  Diou 

^<LATur:  DiCguDoMJMUMmoTMmMf 
§VJUum:  DmJUjtGcTTnEtmmMMMMMxmB^tM 


Um  homam  ehuMmt  U  Sàpuarfon  Diom 


<(^Aiixm:  Mîm  Gott smimmm  mmmmmm DeiemJer  ma^ 

Pour  éviter  laccwtfiqiienceqai  fait  de  cette 
(m)Séumt  znaio^  j Périzonhis pietend  (is),  cpf il  en  eft 
fî**î7'  ^'  ^  raccufatif  mis  après  le  Participe  latin  ,  com- 
0ie  de  cdui  que  I  on  trouve  après  certains  nomi 
verbaux ,  comme  dans  Quid  ùbi  havc  keëê 
€ttratio  efi;  on  après  certains  adjefiBé ,  comme 
OMNIA  Jimilis ,  CMTERA  inéoStts:  &  qod 
cet  accuÊrtif  y  eff  également  complément  cTih 
ne  prépofition  ioufentefidoe.  Âinfi,  félon  lui , 
de  même  que  h  ANC  rem  curatio  vettt  dire 
drcà  H  ANC  RMM  curatio  j  que  omnia  fini' 
lis  fe  réduit  à  fecmutim  OMWIA  finilis ,  & 
CMTERA  indûàus  ik  drci  CMTERA  indoSus  ; 
de  même  auffi  amans  UXORMH  fignifie  amani 

ad  UXOREM. 

Mais  ce  qui  ëtoit  une  objeôion  entre  les 
mains  de  Périzonius,  à  caufe  de  ia  doéhîne 
fur  le  régime  du  verbe  aâif ,  n'efi  qu'une  con* 
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firmation  de  la  preuve  oue  je  prétends  tirer  Ch.VL 
de  l'analogie;  puiique,  dans  mes  principes^ 
amans  UXOREM  ou  amo  uxorem  fuppo- 
fent  également  la  prépofition  aJ^  Taccufatif 
ne  pouvant  être  que  le  complément  d'une 
prépofition.  ^ 

Ce  grammairien  pourroît  objefter  encore 
que  l'on  trouve  quelquefois  le  complément  du 
Participe  au  génitif,  comme  dans  uxoris^ 
amans ,  paticns  inedîJE  ;  &  qu'on  n'a  jamais 
dit  avec  un  Mode  perfonnel,  vxoRis  amo^ 
patior  iNEDlM:ào\x  il  concluroit  que  Tana- 
logie  ceffe  d'être  la  même  entre  le  Participe  6c 
le  refte  du  verbe. 

Mais  qu'y  a-t-il  de  Surprenant ,  que  le  Par- 
ticipe foit  loumis  à  quelque  règle  ae  Syntaxe 
autre  que  celles  qui  déterminent  l'ufage  detf 
Modes  perfonnels?  Si  e'eft  un  adjeftif;  ne 
doit-il  pas  fuivre  auffî  l'analogie  des  adjedifs 
autant  qu'elle  pourra  s'accorder  avec  celle  des 
Verbes,  puifqu'enfin  il  n'eft  pas  moins  verbe  ? 

Il  en  eft  donc  des  exemples  allégués  com- 
tne  de  tous  ceux  où  l'on  trouve  des  adjeâifs 
avec  le  génitif:  dans  les  uns ,  il  y  a  de  fbufen* 
tendu  le  nom  appellatif  dont  le  génitif  eft  le 
complément  naturel  ;  dans  les  autres ,  ce  nom 
appellatif  eft  compris  dans  la  fignification  de 
fadjeâif ,  dont  le  développement  analytique 
le  rendroit  fenfible. 

Il  s'enfuit  feulement  de  l'objeâîon ,  que  les 
Participes  de  quelques  verbes  feroient  fiijets  à 
deux  Syntaxes  différentes  «  à  raifon  des  deux 

y  ') 
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Liv.  III.  natures  qui  compofent  celle  de  ces  fortes  ie 
mots  :  mais  comme  Fufage  n'autorife  nulle 

[>art  une  fynonymie  exafte  ,  il  a  différencié 
es  deux  Syntaxes  dont  11  s'agit  par  des  defti- 
nations  différentes.  Ufus  vulgaris ,  dit  Périzo* 
{9)Ihii.  hius  lui-même  (0)  quodammodo  dijlinxit  Par- 
ticipa prafmtis  fignificationem  ratione    conf" 
truSionis  ,  /eu  prout  geniiivo  vcl  accufativo 
jungitur.  Nom  PATIENS  INEDIM  quum  di* 
curit  vetcrcs  j  vidcntur  Jignificare  eum  qui  aquo 
animo  fapiàs  patitur  vel  facile  pot^  pati  :  où 
TATIENS  IN  EDI  AH  ^  qui  uno  aau  aut  tcnt" 
fp)Ih!dMhpore  volens  noUns  patitur.  Il  dit  ailleurs  (/^): 
X.  Nou  2.     Amans  VIRTUTEM  adhibetur  ad  notandum.,. 
prafcns    illud  umporis    momtntum    quo    quis 
virtutcm  amat;  at  AMANS  VIRTUTIS  ufur' 
patur  ad  ptrpetuum  yirtutis  amonm  in  hominc 
aîiquo  jignificandum. 

Il  eft  effenciel  de  remarquer  que  cette  dif- 
férence de  fîgnification  attachée  à  la  Syntaxe 
ufiielle ,  prouve  direftement  que  le  régime  de 
l'accufatif  convient  plus  particulièrement  au 
Participe,  quand  on Tenvifage  comme  verbe; 
puifque  c'en  ce  cas  qu'on  emploie  quand  on 
le  fert  du  Participe  dans  le  fens  même  du 
verbe ,  avec  défignation  d'un  temps  détermi- 
né  :  au  lieu  que  quand  on  veut  indiquer  une 
idée  acceffoire  de  facilité  ou  d'habitude ,  avec 
âbftraftion  de  tous  les  temps ,  on  ne  fe  fert 
que  du  génitif;  afin  de  préfenter  le  Participe 
comme  un  fimple  adjeftif ,  qui  ajoute  une 
idée  acceffoire  à  la  compréheniion  de  la 
nature. 


Modes  imperf.  Participe.       3*09 

Eh  !  il  faut  bien  convenir  que  le  Participe  Ch,.  VI. 
conferve  la  nature  du  -verbe  ;  puifque  tout 
verbe  connotatif  peut  fe  décompofer  &  fè 
décompofe  en  effet  par  le  verbe  fiibftantif , 
auquel  on  joint  comme  attribut  le  Participe 
du  verbe  décompofe.  Le  fyftème  complet 
des  temps  auroit  exigé ,  dans  les  verbes  ktins  , 
neuf  temps  (impies  ;  favoir  trois  préfents ,  trois 
prétérits ,  &  trois  futurs  :  &  il  y  a  quantité  de 
verbes  qui  n'ont  de  fimples  que  les  préfents. 
Tels  font  les  verbes  déponents ,  dont  les  pré- 
térits &  les  fiiturs  font  compofés  du  prétérit 
&  du  fiitur  du  Participe  avec  les  préfents  fim- 
ples du  verbe  fubftantif,  auxiFiaire  naturel* 
Comme  on  peut  fubftituer,  à  leurs  préfents 
fimples  5  des  phrafes  compofées  du  préfent  du 
Participe  avec  les  préfents  fimples  du  même 
verbe  auxiliaire  ;  voici  fous  un  feul  coup  d'œil 
l'analyfe  complette  des  neuf  temps  de  Findt 
catif ,  par  exemple,  dii  verbe  precor. 

Présents.  Prétérits.      Futurs. 

Indéf.     Precor     omPrecans  fum,  PRECATUsfum,  PRECATURUsfum, 
AntÉR.   Precabar  OU Precans  eram,PRECATVs  eram.pR^CATURUs  eranu 
•Poster.  Precahor  ou PrMCAKS  ero.   PRZCATUS  erok    PkECATURUS  cto. 

Les  verbes  les  plus  riches  en  temps  fim- 
ples n'ont  encore  que  des  futurs  compofés  de 
la  même  manière;  amaturus  fum^  AMA* 
TVRVS  tranij  AMATURUS  ero:&ces  futurs^ 
compofés  exprimant  des  points  de  vue  n^cef?» 
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Liv.  m.  iàires  à  la  plënitude  du  fyftème  des  temps 
exige  par  l'eiTence  du  verbe  ;  il  eft  nécefTaire 
auin  de  reconnoître  que  le  Participe  ,  qui 
entre  dans  ces  circonlocutions  y  eft  ae  même 
nature  que  le  verbe  dont  il  dérive  ;  autre- 
ment les  vues  du  fyftème  ne  feroient  pas 
exaâement  remplies. 

On  a  coutume  de  diftinguer,  dans  nos  ver- 
bes,  deux  fortes  de  Participes;  Tun  aâif,  & 
l'autre  pailif.  J'approfondirai  par  la  fuite  ce 
qui  concerne  l'un  &  l'autre.  Comme  il  s'agit 
ici  d'établir  le  fyftème  des  temps  du  Participe, 
de  même  que  )  ai  expofé  celui  des  autres  Mo* 
des;  je  m'en  tiendrai ,  par  raifon  d'analogie 9 
au  Participe  aâif. 


Système  des  Temps  du  Participe. 


I.            IL  III. 

PRESENT»                     Chantant.       Arrivant.  5t  révoltant. 

rPosiT.    Ayant        §.  Ètam  ^  ^     SUtant         ^ 

PRÉTÉRITS\CoMV.    Ayant  eu    !^  Ayant  été  *  S^    S'étamttu'  Si 


(1 


PROCH*  Venant  de       Venant  d'or-  Venant  de  fi 

chanter.  river,  révolter. 

FUTUR.  Devant  chanter.  Devant  arriver»  Devant  fi  révolter. 


Sanâius'Sc  après  lui  Scioppius  prétendent 
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jfjue  tout  Participe  eft  indiftinâiement  4e  Ch,  VL 
4:<>U3  les  temps;  ôc  Lancelot  a  preique  ap- 
prouvé cette  doftrine  jdans  ù,  Mkhodc  laeint. 
rLa  raifon  générale  <iu'Us  allèguent  tous  en  fa* 
veur  de  cette  opinion ,  c'eft  que  chaque  Par- 
^içîp^e  rfe  joint  à  chaque  temps  du  verbe  au- 
jsciliaire^  ou  même  de  tout  autre  verbe.  Je 
;i'entrerai  poHl^  ici  dans  le  détail  immenib 
des  exemples  qu'on  allègue  pour  la  juftifica* 
tion  de  ce  fyftème:  cependant' j'en  ferai  voir 
le  foible  ,  en  rappelant  quelques  principes 
•eflenciels  dont  ces  jgrammairiens  navoient  pas 
4ine  notion  exafte. 

Ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur  de  Sanâîus 
Si  des  autres ,  c'eft  que  les  temps  du  Participe 
jbnt  indéfinis  ;  qu'ils  font  abfbraéèion  de  toute 
époque  ;  &c  qa^on  peut ,  en  confequence  , 
Jles  rapporter  tantôt  à  une  époque  &  tantôt 
à  une  autre  ,  quoique  chacun  de  ces  temps 
exprime  conftamment  la  même  relation  d'e- 
xiftence  à  l'époque.  Ce  font  ces  variations 
de  l'époque  qui  ont  fait  croire  ,  qu'en  effet 
Je  même  temps  du  Participe  avoît  iucceffive- 
^ent  le  fens  du  préfent,  celui  du  prétérit, 
&  celui  du  liitur. 

Ainfi  Ton  dit ,  par  exemple ,  fum  metuens 
^  je  fuis  craignant ,  ou  je  crains  )  ;  metuens 
ifram  (  j'étois  craignant ,  ou  je  craignois  )  ;  nu* 
mens  ero  (  je  ferai  craignant  9  jou  je  crains 
xkai  )  :  &  ces  expreilions  marquent  toutes  ma 
icrainte  comme  préfente  à  l'égard  des  diverfes 
époques  défignées  par  le  veibe  iùfaAanttf  $ 

V  iv 


I 
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Lrv*  m.  époque  aftuelle  défignée  par  fum  ,  époque 
antérieure  défignée  par  cranij  époque  pofté- 
rieure  défignée  par  tro. 

Il  en  eft  de  même  de  tous  les  autres  temps 
du  Participe  :  tgpejjurus  fum  (  je  fiiis  devant 
fortir  ,  c^eft-à  dire  ^  aftuellement  ma  (onât 
eft  future  )  ;  cgrejfurus  tram  (  j'étois  devant 
fortir  ,  c^ejl  à  dire  ,  ma  fortie  étoit  fijture  9 
eu  ]e  pouvois  dire ,  ma  fortie  eft  future  )  ; 
cgrejjurus  tro  (  je  ferai  devant  fortir  ,  c*(c/>- 
à- dire ,  ma  fortie  fera  future ,  ou  je  pourra 
dire ,  ma  fortie  eft  fiiture  )  :  où  Ton  voit  que 
ma  fortie  eft  toujours  envifagée  comme  futu- 
re,  &c  à  l'égard  de  l'époque  aéhielle  marquée 
par  fum ,  &  à  l'égard  de  l'époque  antérieure 
marquée  par  tram  y  &  à  l'égard  de  l'époque 
poftérieure  marquée  par  tro. 

Ce  ne  font  donc  point  les  relations  de  Fé- 
poque  à  l'aâe  de  la  parole,  qui  déterminent 
les  préfents ,  les  prétérits,  &  les  fiiturs  :  ce  font 
les  relations  de  1  exiftence  du  fiijet  à  l'époque 
même.  Or  tous  les  temps  du  Participe ,  étant 
indéfinis,  expriment  une  relation  déterminée 
de  l'exiftence  du  fujet  à  une  époque  indéter- 
minée ,  qui  eft  enfiiite  caraâérifée  par  le  verbe 
Iii  accompagne  le  Participe.  Voilà  la  gran- 
e  règle  pour  expliquer  tous  les  exemples 
d'où  Sanâius  prétend  inférer  que  les  Participes 
ne  font  d'aucun  temps. 

Paflbns  à  quelques  obfervatîons  particuliè- 
res ,  dont  l'importance  fe  fera  fentir  à  mefure 
qu'elles  feront  expofées^ 


t 
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I.  »  Le  Participe ,  dit  le  P.  Buiffier  C^-),  re-   Ch.  VL 
»  çoit  quelquefois  avant  foi  la  particule  en  ;   (^)  Gramni, 
>►  comme  en  parlant  y  en  lifantj  &c.  c'eft  ce  ff««*«  H*». 
>>  que  quelques-uns  appellent  gérondif.  N'im- 
»  porte  quel  nom  on  lui  donne ,  pourvu  qu  on 
»  fâche  que  cette  particule  en  devant  un  Par- 
»  ticipc  aftif  fignifie  lorfque,  tandis  que.  « 

Il  me  femble  que  c'eft  traiter  un  peu  cava-i 
liérement  une  diftinftion,  qui  intéreffe  pour- 
tant la  philofophie  plus  qu'il  ne  paroît  d'abord. 
Les  gérondifs  en  latin  font  des  cas  de  Tinfini- 
ùf,  &c  l'infinitif  eft  un  véritable  nom;  tout  ce- 
la eft  prouvé-  Le  Participe  au  contraire  eft 
un  Mode  tout  différent  de  l'infinitif,  il  eft  ad- 
jeftif.  Le  premier  eft  un  nom-verbe,  le  fé- 
cond eft  un  adjeftif- verbe.  Le  premier  ne  peut 
être  appliqué  grammaticalement  à  aucun  fu- 
jet,  parce  qu'un  nom  n'a  point  de  fujet;  8c 
c'eft  pour  cela  qu'il  ne  reçoit,  dans  aucun 
idiome,  aucune  des  terminaifons  par  lefquel- 
les  il  pourroit  s'accorder  avec  un  fujet  :  le  fé- 
cond eft  applicable  à  un  fujet,  parce  que  c'eft 
une  propriété  eflencielle  à  tout  adjeâif  ;  &C 
c'eft  pour  cela  que ,  dans  la  plupart  des  lan-  ^ 

gués,  il  reçoit  les  mêmes  terminaifons  que 
les  adjeâifs,  pour  fe  prêter,  comme  eux,  aux 
loix  de  la  concordance.  Or  il  n'eft  affûrément 
rien  moins  qu'indifférent  pour  l'exaftitude  de 
l'analyfe ,  de  favoir  fi  un  mot  eft  un  nom  ou 
un  adjeftif,  &  par  conféquent  fi  c'eft  un  géron- 
dif ou  un  Participe. 

Que  le  verbe  terminé  en  ant  puifle  ou  ne 
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[LiV.  IH.  puifle  pas  être  précédé  de  la  prépofitîcMi  ^tn\ 
l'abbé  Girard  le  traite  également  de  gérondif; 
'  Kl  Tarn"  ^  ^^^  ^  Mode,  dit-il  (r),  «&it  pour  lier 
K!  J?*i/i.  vi^!  ^  (  l'événement  )  à  un  autre  événement  com- 
j».  5*  >^  me  circonftance  &  dépendance.  « 

Mais  que  Ton  dife,  Ctla  étant  vous  forù^ 
rei ,  ou  cela  poje  vous  fortire[  :  il  me  femble 
que  étant  &:  pofé  expriment  également  une 
xirconflance  &  une  dépendance  de  vous  for^ 
iir€[.  Cependant  l'académicien  regarde  étant 
comme  un  gérondif,  &  pofé  comme  un  Par- 
ticipe. Où  eft  ici  Texaâitude  qu'il  a  tant  an- 
noncée ,  &  dont  il  a  tant  reproché  le  déêiut 
à  ceux  qui  ont  couru  avant  lui  la  même 
.carrière  ? 

D'autres  grammairiens,  plus  exaâs  en  ce 
|>oint  que  le  P.  BufEer  &  Tabbé  Girard  ,  ont 
bien  fenti  que  nous  avons  gérondif  &  Parti- 
cipe en  ant.  Mais  en  alignant  des  moyens  mé- 
chaniques  pour  les  reconnoître ,  ou  ils  s'y  font 
jmépris,  ou  ils  nous  en  ont  laiiTé  ignorer  les  ca- 
raâères  diftinâifs. 

»  Nos  deux  Participes  aimant  &  aimé^  dît 
(t)  Gramm.  »  Lancelot  (5) ,  en  tant  qu'ils  ont  le  même  ré- 
•|éft.  a.  xxij.  ^  gime  que  le  verbe ,  font  plutôt  des  géron- 
»  difs  que  des  Participes,  «  Il  eft  évident  que 
ce  principe  eft  erroné.  Nous  ne  devons  em- 
ployer dans  notre  Grammaire  françoifo  le  mot 
de  gérondifs  qu'autant  qu'il  exprimera  la  mê- 
me idée  que  dans  la  Grammaire  latine,  d'où 
nous  l'empruntons  ;  &  ce  doit  être  la  même 
chofe  du  mot  ParticipCf  Or  en  latin ,  le  Par* 
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tîcîpc  &  le  gérondif  avoient  également  le  Ch.V^ 
même  régime  que  le  verbe  ;  &  l'on  difoit  * 

kgcndi ,  Ugendo  ^  ou  legmdum  LIBROS  ^  legens 
ou  Uchirus  LIBROS,  comme  Ugcrc^  î^ff>^  U'- 
gam ,  ou  Uff,  LIBROS  :  donc  Tidentité  de  ré- 
gime ne  fauroit  prouver  que  aimant  &  aimi 
ioient  plutôt  des  gérondifs  que  des  Participes. 

D'ailleurs  il  y  a  alïurément  une  grande  dif- 
férence entre  ces  deux  phrafes,  Je  Cai  vu  par- 
lant à  fon  fils ,  &  je  Pai  vu  en  parlant  à  fon 
fils  :  c'eft  que  parlant ,  dans  la  première  9  eft 
un  Participe ,  &  qu'il  eft  gérondif  dans  la  fé- 
conde ,  comme  on  en  convient  affez  aujour^- 
dhui ,  &c  comme  je  le  ferai  voir  tout  à  ITieur 
Te  ;  c'eft  pourtant ,  de  part  &c  d'autre ,  &c  le 
même  msxéti^l  parlant  ^  &  la  même  Syntaxe 
de  régime  parlant  à  fon  fils ,  comme  on  di- 
roit  parler  a  fon  fils  owil  parhit  à  fon  fils. 

M.  Duclos  a  connu  toutes  ces  méprifes ,  & 
en  a  nettement  afligné  l'origine  :  c'eft  la  ret- 
femblance  de  la  forme  du  gérondif  avec  celle 
du  Participe,  »  Cependant,  dit-il  (/),  quel-     (#)  Ren 
»que  femblables  qu'ils  foient  quanta  la  {or- ^wt^^ramm 
»  me ,  ils  font  de  différente  nature ,  puifqu'ils  «'«^'^•^^"i 
»  ont  un  fens  différent.  Pour  diftinguer  le  gé-  *^ 

»  rondif  du  Participe,  ajoûte-t-il  un  peu  plus 
»  bas ,  il  faut  obferver  que  le  gérondif  mar^ 
»  que  toujours  une  aâion  paiTagère ,  la  ma- 
»  nière  ,  le  moyen  ,  le  temps  d'une  aôion 
»  fubordonnée  à  une  autre.  Exemple  :  En  riant 
y>  on  dit  la  vérité»  En  riant  eft  1  aâion  pafTa- 
»  gère  &  le  moyen  de  l'aâion  principale^dô 
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LiV.  Illt  3»  d^^^  ^  vérité.  Je  Cai  vu  en  pajfant  :  en  paf* 
»fanc  eft  une  circonftance de  temps;  c'eft  â- 
»  dire,  lorfquejepajfois.  Le  Participe  marque 
n  la  caufe  de  Tadion ,  ou  l'état  de  la  chofe. 
«Exemple:  Les courti fans préfirant  leur avan^ 
9  tage  particulier  au  bien  'général  j  ne  donnent 
»  que  des  confeils  intéreffés  :  préférant  marque 
3i  la  caufe  de  Taâion  Si  Tétat  habituel  de  la 
»  chofè  dont  on  parle.  « 

J'oferai  cependant  remarquer  i^.que,  quand 
ces  caraftères  conviendroient  inconteftable- 
ment  aux  deux  efpèces  &  qu'ik  feroient  in- 
communicables ,  ce  ne  feroit  pas  ceux  que 
devroit  envifager  la  Grammaire  ;  parce  que 
ce  font  des  vues  totalement  métaphyfiques , 
&  qui  ne  tieiuient  en  rien  au  fyftème  de  la 
Grammaire  générale  :  1^.  que  le  gérondif  peut 
quelquefois  exprimer  la  caufe  de  Faâion  & 
1  état  de  la  chofe  ;  &  qu'au  contraire  on  peut 
énoncer  par  le  Participe,  une  aftion  palïa- 
gère  &  le  temps  d'une  aftion  fubordonnée. 

Par  exemple ,  En  rempliffant  toujours  vos 
devoirs  &  en  fermant  conjfamment  les  yeux 
fur  les  défagréments  accidentels  de  votre  place , 
vous  captiverez  enfin  la  bienveillance  de  vos  fu'- 
périeurs:  les  deux  gérondifs  en  rempliffant  & 
en  fermant  expriment  Tétat  habituel  où  l'on 
exige  ici  que  foit  le  fubalteme;  &  ils  énon- 
cent en  même  temps  la  caufe  qui  lui  procu- 
rera la  bienveillance  de  fes  fupérieurs. 

Que  l'on  dife  au  contraire ,  Mon  père  for- 
tant  de  fa  maifon  ,  des  inconnus  enlevèrent  k 
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fes  ytux  le  meilleur  de  fes  amis  :  le  mot  for-  CHt  VL 
tant  a  un  fujet  qui  n'eft  qu'à  Xm^'mon  pire  ; 
&:  c'eft  par  conféquent  un  Participe  :  cepen- 
dant il  n  exprime  qu'une  aftion  paffagère  qui 
fert  d'époque  à  Taftion  principale.  C'eft  la 
même  chofe  en  latin:  Quosj  ab  urbe  difce^ 
(Uns  PompeïuSj  erat  adhortatus.  Difcedens  eft 
fans  contredit  un  Participe,  &  il  n'exprime 
néanmoins  qu'une  circonftance  de  temps  de 
l'événement  énoncé  par  le  verb^  principal  erat 
adhortatus. 

Or  les  caraftères  diftinftifs  du  gérondif  & 
du  Participe  doivent  être  les  mêmes  dans  tou- 
tes les  langues,  parce  que  la  diftinâion  ne 
peut  en  être  fondée  que  fur  la  diftinftion  des 
vues  immuables  de  la  Grammaire  générale. 
Si  l'on  donne ,  dans  une  langue ,  les  dénomi- 
nations de  Participe  &  de  gérondif,  à  des  for- 
mes qui  ne  foient  pas  analogues  à  celles  qui 
font  caraftérifées  par  les  mêmes  noms  dans 
une  autre  langue  :  c'efl:  un  abus  vifible  des  ter- 
mes ;  &  les  grammairiens  qui  veulent  s'enten- 
dre &  être  entendus,  doivent  réformer  leur 
langage  à  cet  égard. 

Je  crois  donc  que  ce  qui  caraftérife  en  ef- 
fet le  gérondif  &  le  Participe  aftif ,  c'efl:  que 
le  gérondif,  dont  la  nature  eft  au  fonds  la  mê- 
me que  celle  de  l'infinitif,  eft  un  véritable 
nom;  au  lieu  que  le  Participe  aftif,  comme 
tout  autre  Participe,  eft  un  véritable  adjeftif* 

De  là  vient  \^.  que  notre  gérondif  françois 
peut  être  employé  comme  complément  de  la 
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LlV»  ni.  prépoiîtion  tn^  ce  qui  caradërife  un  véritable 
nom  ;  tn  riant  on  dit  la  vente  (  in  ridendo 
dicitur  vcrum  )  :  2®.  que  quand  la  prépofitioil 
n'eft  point  exprimée ,  elle  eft  du  moins  fbuf- 
entendue  &t  qu'on  peut  la  fiippléer ,  fî  le  verbe 
eu  véritablement  au  gérondif;  allant  à  la 
€ampagne  je  fai  fenc&neré  ,  c*eft-à  dire ,  en 
allant  à  la  campagne:  3^.  que  le  gérondiifn'a 
jamais  de  fujet  auquel  il  foit  immédiatement 
appliqué ,  parce  qu^l  n'eft  pas  dans  la  nature 
du  nom  d'avoir  un  fujet;  au  lieu  que  notre 
Participe  aâif  eft  toujours  appliqué  immédia- 
tement à  un  fiijet  qui  lui  eft  propre,  parce 
qu'il  eft  adjeâif,  &  que  toutadjeâif  fuppofè 
eflenciellement  un  ihiet  auquel  il  fe  rapporte. 

Notre  gérondif  eft  donc  uft  cas  réel  du  pré* 
fent  de  notre  infinitif;  &  c'en  eft  un  cas  com- 
plétif  9  puifque  notre  ufage  l'a  deftiné  à  carac- 
iérifer  le  complément  de  la  prépofition  en* 
Au  refte  il  eft ,  comme  l'infinitif  môme ,  un 
préfent  indéfini ,  qui  peut  s'adapter  à  toutes  les 
époques  :  En  riant  je  vous  donne  un  avis  fi- 
lieux  ;  en  riant  JE  vous  DONNOIS  un  avis  Jh 
rieux;  en  riant  JE  vous  DONNERAI  un  avis 
férieux.  Je  ne  crois  pas  qu'il  foit  poftible  de 
défirer  une  analogie  plus  complette  entre  les 
gérondifs  latins  &  le  gérondif  françois. 
(«)  ibîd.  M.  Duclos  prétend  (2/) ,  »  qu'il  y  a  beau- 
»  coup  d'occafions  où  le  gérondif  oc  le  Par- 
»  ticipe  peuvent  être  pris  indifféremment  l'un 
»  pour  l'autre.  Exemple  :  Les  hommes  jugeant 
^^fur  l^ apparence  font  fujets  à.fe  tromper:  ii 
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»cft  affez  indifférent,  dit-il,  qu'on  entende   Ch.VL 
ifdans  cette  propofition  Us  hommes  en  ju^ 
»  GEANT  ou  QUI  JUGENT  fur  l'apparence.  « 

Pour  moi ,  je  ne  crois  point  du  tout  la^ 
chofe  indifférente.  Si  Ton  regarde  jugeant 
comme  un  gérondif,  il  me  femble  que  la: 
(nropoiition  indique  alors  les  cas  où  les  hom-» 
mes  font  fujets  à  iè  tromper  ;  c'eft  en  jugeant 
(  in  judicando  )  ,  lorfquHls  jugent  fur  Vappo:^ 
Hncê  :  fi  jugeant  eft  un  Participe ,  il  me  fem- 
ble que  la  propofition  énonce  alors  la  caufb 
pourquoi  les  hommes  font  fiijets  à  fe  tromper  ; 
c'eft  que  le  danger  de  fe  tromper  eft  pour  les 
hommes  jugeant  ou  qtd  jugent  far  l'apparence* 
Or  il  y  a  une  grande  oifférence  entre  ces 
deux  points  de  vue:  &  un  homme  délicat, 
qui  voudra  marquer  l'un  plutôt  que  l'autre, 
fe  gardera  bien  de  feire  ufage  d'un  tour  équi- 
voque ;  il  mettra  la  prépofition  en  avant  le 
gérondif,  ou  tournera  le  Participe  par  qui^ 
fclon  les  vues  qu'il  aura,  &  conformément 
à  l'avis  même  de  Filluftre  Secrétaire  dé'  l'A- 
cadémie. 

II.  Il  n'eft  plus  qne(Hon  d'examiner  aujour- 
dhui  fi  nos  Participes  aâifs  font  déclinables , 
tii  d'inférer  de  ce  qu'ils  font  indéclinables  que 
ce  ne  font  pas  de  vrais  adjeé^ifs. 

I  ^.  L'indéclinabilité  leur  eft  accidentelle  ^ 
puîfqu'anciennement  ils  avoient  des  terminai-  (ip)  Projet 
fons  relatives  aux  genres  &  aux  nombres.  <3u  livre  »  De 
Exemple  :  Pource  que  Vappelleray  de  leurs  ^*  pféc«w«n- 
oreilUs  ESCOUTAHTES  mali  à  elles  ^ç/^«^^  fran^^^-^w! 
fuand  tilts  tfcouteront  bien  (;ir)«  S^dU,  1579. 
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LlV.  m.  n  n'en  eft  pas  de  cet  exemple ,  comme  i% 
ceux-ci  :  une  maifon  appartenante  à  Py 
thius ,  une  requête  TENDANTE  aux  fins  ,  dans 
lefquels  on  pourroit  croire  que  les  mots  ap^ 
partenante  y  tendante  font  des  Participes  dé- 
clinés au  féminin.  Efcoutantes ,  dans  le  pre- 
mier exemple ,  eft  vraiment  Participe ,  &:  on 
peut  le  tourner  comme  le  fécond  men]J>re  par 
quund  elles  efcoutent  mal:  mais  appartenante 
&  tendante  doivent  être  regardés  comme  de 
purs  adjeâifs  dérivés  des  verbes  appartenir 
&:  tendre^  &  (èmblables  dans  leur  Syntaxe  à 
quantité  d'autres  adjeâifs,  comme  utile  à  la 
fantéj  nicejfaire  à  la  v'uj  enclin  au  menfon' 
ge ,  &:c.  C  eft  ainfi  que  l'Académie  françoife 
(7)Opufc.  le  décida  le  3  Juin  1679  (j')-  ^^  cette  déci- 

tlp.^^^r  ^^^^  «^  ^'^"^  ^^"^^  frappante  :  car  il  eft  évi- 
dent que  dans  les  exemples  allégués ,  &  dans 
tous  ceux  qui  feront  femblables,  on  n'a  égard 
à  aucune  circonftance  de  temps  ;  ce  qui  eft 
pourtant  eflenciel  dans  les  Participes ,  comme 
Modes  du  verbe. 

1^.  Quand  notre  Participe  aftif  auroit  été 
indéclinable  dans  tous  les  âges  de  notre  lan- 
gue ,  il  ne  s'enfuivroit  pas  encore  qu'il  n'eût 
pas  la  nature  de  Tadjeftif.  Les  mots  latins 
quatuor^  quinque  ^fex^feptem^  &cc.  ne  fe  font 
jamais  déclinés,  &  font  néanmoins  articles 
numériques  auflî  bien  que  unusy  duo^  &  tres^ 
qui  fe  déclinent:  les  mots  françois  deux ,  trois ^ 
quatre ,  cinq ,  Jix ,  &c.  plujieurs ,  font  dans  le 
même  cas,  ëc  n'en  font  pas  moins  des  ad- 
jectifs : 
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Jeâlfs  :  les  verbes  de  la  langue  franque  ne  Ch%  VI. 
laifTent  pas  d'être  des  verbes  ^  quoique  Tufagô 
ne  leur  ait  accordé  ni  nombres ,  iii  perfonnes, 
ni  Modes ,  ni  temps.  C*eft  que  la  nature  des 
mots  eft  réellement  indépendante  des  formes 
extérieures  qu'ils  peuvent  accidentellement 
recevoir  ou  ne  pas  recevoir  :  leur  effence  rend 
cfFeftivement  poffibles  ces  métamorphofes^ 
mais  elle  ne  les  rend  pas  néceifaires. 

III.  Si  la  plupart  de  nos  grammairiens  ont 
tonfondu  le  gérondif  françois  avec  le  préfent 
du  Participe  aftif ,  trompés  en  cela  par  la  ref 
femblance  de  la  forme  ;  une  reffemblance  pa- 
reille entre  notre  Participe  paffif  fimple  &  no- 
Ire  flipin ,  les  a  jetés  à  cet  égard  dans  une 
méprife  toute  pareille. 

Je  ne  doute  point  que  ce  ne  foit  pour  bien 
des  grammairiens  un  véritable  paradoxe ,  que 
de  vouloir  trouver  dans  nos  verbes  un  fùpin 
proprement  dit  :  mais  je  prie  ceux  qui  fe- 
rôient  prévenus  contre  cette  idée ,  de  prendfe 
garde  que  je  ne  fuis  pas  le  premier  qui  Taî 
mife  en  avant  ^  &c  que  M.  Duclos  indique 
affez    nettement  qu'il   a  du   moins  entrevu  ^ 

que  ce  fyftème  peut  devenir  probable.  »  A 
»Fégard  du  fupin ,  dit-il  (;[)  ,  fi  nous  en     (^)  Reft^ 
»  voulons  reconnoître  en  françois  >  je  crois  ^"'^^^''^'"' 
wcpie   c'eft  le  Participe  paffif  indéclinable, ^^'*^^-"-*"^^' 
»  joint  à  l'auxiliaire  avoin  «  Ce  que  dit  ici 
cet  habile  académicien  n'eft  à  la  vérité  qu'un 
doute  qu'il  propofe  ;  mais  c'eft  un  doute ,  dont 
ne  fe  feroit  pas  avifé  un  grammairien  moins 
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hlYi  ni.  accoutumé  à  démêler  les  nuances  les  plus  dé- 
licates 9  &  moins  propre  à  approfondir  la  vraie 
.nature  des  cho&s.  EiTayons-en  ici  Texamen, 
:  &  commençons  par  le  iupin  des  verbes  la- 
tins ,  où  tout  le  monde  le  reconnoît« 

Le  mot  lèÀn  fupinus  iisnifie  proprement 
couche  fur  U  dos  :  c'eû  l'état  aune  perfonne  qid 
,  ne  fait  rien  ^  qui  ne  fe  méie  de  rien  ;  Se  de  li 
vient  que  fupinus  a  été  pris  pour  otîojus^ 
:  pour  ncgligens ,  pour  mollis.  Sur  quel  fonde- 
ment a-t-on  donné  cette  dénomination  à  cer* 
taines  formes  des  verbes  latins  ^  comme  amn' 
tum,  monitum^  rcSum,  auditum ,  &cc?  Sans 
entrer  dans  une  difcuffion  inutile  des  difFé- 
.  rentes  opinions  des  grammairiens  anciens  &c 
modernes  fur  cette  quçftion,  je  proposerai  1^ 
■i  mienne ,  qui  n'aura  peut-être  pas  plus  de  fo- 
.  lidité ,  mais  qui  me  paroît  du  moins  plus  vrai- 
:  femblable. 

,    Les  verbes  appelés  communément  neu^ 
:  très ,  comme  fum ,  fio^  cxijlo ,  fto ,  &c.  reçu* 
•  rent  des  anciens ,  au  rapport  de  Diomèdes , 
{a)  Analogi  cité  par  Voillus  (  tf  )  9  le  nom  de  fupins ,  qudd 
m.  5.         ncmpc  vtlut  otioja  rcfupinaque  dormiant ,  ntc 
aclion^m  nu  paffiorum  Jignificantia.  Si  les  an- 
ciens ont  adopté  dans  ce  fens  le  terme  de  fit- 
pin  ;  c'eft  affûrément  dans  le  même  fens  qu'il 
a  été  doiUié  à  la  partie  des  verbes  qui  a  re- 
tenu ce  nom  jufqu'à  préfentt  &  c'eft  avec 
beaucoup  de  raifon  qu'il  en  eft  aujourdhui  la 
dénomination  exclufive.  Qu'il  me  foit   per- 
..mis,  pour  le  prouvée,  de  faine  ici  une  obfet- 
vation  métaphyfique. 
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*"     Quand  une  puiflance  agît^  il  faut  diAinguer  Cu.  VI. 

raftion ,  Taftc ,  &  la  paffiort.  VacU  cft  Peffet 

^ui   réMte    de  l'opération   de   la  puiflance 

\res  aSa^f  coniidérë  en  foi  &  fans  aucun 

rapport,  (oit  à  la  puiflance  qui  Fa  produit ^ 

£>it  au  fujet  iur  qui  eft  tonibëe  l'opération  de 

la  puiflance  ;  c'eft  l'efFet  vu  dans  l'abftraâion 

la    plus   complette.   UaShn  èft  l'opération 

même  de  la  puiflance;  c'eft  le  mouvement 

phyiique  ou  moral  qu'elle  fe  donne  p^r  prt>« 

^uire  l'effet ,  mais  fans  aucun  rapport  au  fujet 

fiir  qui  peut  tomber  l'opération.  L^pajpon  en- 

^n  eft  limpreffîon  produite  dans  le  fujet  fut 

qui  eft  tombée  l'opération. 

Âinfî  Va3e  tient ,  en  quelque  m^ière,  le 
milieu  entre  VaSion  &  hipagion  ;  il  eft  l'effet 
immédiat  de  Vaâiony  &  ta- caufe  immédiatls 
-de  la  p^^ffion;  il  n'eft  ni  VaSion  ni  la  pa^on. 
Qui  dit  action^  fuppofe  une  puiflance  qui  opè* 
fe  ;  qui  dit  paffion  ^  fuppofe  un  fujet  qui  re- 
çoit  une  impreflîon;  mais  qui  dit  aSe^  fait 
abffaaâion  &:  de  la  puifTance  aâive  6c  du  fii* 
jet  paflîf. 

Or  voilà  juftement  ce  qui  diftingue  -le  fil* 
pin  des  verbes  latins:  àntari  (  aimer  )  expri* 
me  l'aâion  ;  amari  (  être  aimé  )  exprime  la 
paflion;  &c  le  fupin  anUitùm  (aimé^  expri- 
me faôe. 

De  14  vient  que  le  (iipin  amatum  peut  être 
mis  à  la  place  du  prétérit  de  l'infinitif  aftif , 
&  qu'il  a  efTenciellement  le  ktis  prétérit,  dès 
qu'on  le  met  à  la  place  de  l'aâion.  DiSum 
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Liy.ni.  ^fi  (  l'aôe  dé  dire  eft  &  par  conféqUen' 
1  aâion  de  dire  a  ^é  )  ,  parce  que  Taftioi 
«ft  nécefTaîrement  antérieure  à  l'aâe,  com 
me  la  caufe  à  l'efFet  :  ainfî  dictum  ^  a  le  me 
,  me  fens  que  pourroient  avoir  diccrc  fuit  o 
\dixijfc  cjly  {i\  ufage  avoit  autorifé  ces  demi< 
tes  phrafes» 

On  m'objeôera  apparemment ,  pui{que  c'e 
l'opinion  commune  des  rudiments  &c  desmi 
thode^  que  diSum  e/i  eft  à  la  voix  paffive 
&c  que  par  conféquent  dicfum ,  dans  cette  phr 
fe  y  eft  au  neutre  du  Participe  paftif  :  on  coj 
firmera  cette  objeâion,  en  comparant  lèse 
preflions  analogues  des  trois  temps,  dicU 
(^  on  djt  ) ,  diSum  ^  ^  OA  a  dit  ) ,  dicendu 
efi  (^  on  doit  dire  );  &  comme  diûtur  eft  à 
voix  paffive ,  on  iè  croira  bien  fondé  à  coi 
,clure  que  diSum  tfi  6c  dkmdum  efi  font  égali 
ment  a  la  voix  paffive. 

Je  répondrai  à  cette  objeftion,  en  opp< 
fant  ansdogie  à  analogie»  Irt  cjl  eft  au  pr 
-fent^  itum  tft  eft  au  prétérit ,  cundum  tfi  t 
au  futur:  ces  trois  phrafes  ont  entre  elles.!' 
nalogie  la  plus  exaâe  &  peuvent  être  cor 
parées  comme  parties  d'une  même  conjug* 
îbn,  puifque  l'idée  individuelle  de  la  fîgnii 
cation  du  verbe  irt  y  eft  également  employa 
comme  fiijet  du  verbe  cfi  ;  ix.  j'ajoût'e  que 
verbe  ire  y  eft  prii  également  dans  le  fens  a 
tif  :  ifc  tfi  (  l'aâion  d'aller  eft ,  on  va  )  ;  itu 
tfi  (  l'aâe  d'aller  eft,  l'aftion  d'aller  a  été,  < 
eft  allé  )  ;  tundum  tfi  (  devoir  aller  eft ,  < 
doit  aller  )• 
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'  '  Que  le  prëfent  irt  eji  foif  ufité  en  latin  &  Ch.  VI. 
^'il  foit  aâif ,  perfonne  n'ea  doutera;  Il  n'y 
aura  guères  plus  de  doute  fur  le  iû\Mt€undum 
«/î ,  fi  Ton  fé  rappelle  qu'il  a  été  prouvé  que 
le  ^éxon^ii  mndum  eft  un  cas  de  1  infinitif  ir^^ 
h  qu'il  fiiit  la  même  Syntaxe  que  l'infinitif; 
aUqua  confilia  REFERIENDUM  EST,  Pl^uh 
JEiernas   quoniam  pœnas  in   morte   TIMEN^ 
DVM   tfi  y  Lucn  Perdomandum  féroces 
animas  ej/e^  Liv,  Pacem  trojano  ab  rege  PE* 
tENDUM^  Virg.  Servius,  qui  vivoit  au  qua^ 
trième  fiècle,  dont  le  ktki  étoit  la  langue  na^ 
turelle,  &  qui  nous  a  laiffé  fur.  Virgile   un 
commentaire  eftimé,  remarque  fur  ce  dernier- 
exemple  (^)  que  cette  Syntaxe  eft  néceffai-  (i)^n,xi. 
re,  quand  on  emploie  le  gérondif:  Cùm  per^^^* 
gerunJi  modum  aliquid  dicimus^  per  accufàii^ 
yum  doctttianem  formemus  necejfe  efi. 

Il  ne  refte  donc  qu'à  voir  h  ieum  peut  être- 
mis  fiir  la  même  ligne  q^eundum.  Or  Ser- 
vius f  après  la  règle  qu'il  vient  de  pofer  fiir  la 
Syntaxe  des  gérondifs ,  la  confirme  par  des 
exemples  :  il  cite  d'abord  celui  de  Lucrèce  que 
j'ai  cité  moi-même ,  puis  il  ajoute  celui-ci  d'à-. 
pî:è&  Sallufte ,  Caftra  fine  vulnere  INTROI-^ 
TU  M  y  mettant  en  efFet  fur  la  même  ligne  m'- 
mendum  &  introïtum  ^  qu'il  défigne  également 
par  la  dénomination  de  gerundi  modus.  Sur  le 
SerVITVM  méUrHus  ibo  (c),  il' s'étoit  expli*    {c)JS.ïïAI. 
que  de  même  ^  Modus  gerundi  e/?  .*  &:  à  ppo-  7^6. 
pos  de  Quis  talia  FARDO  (^),  il  avoit  dit,    {d)tbid,^. 
Gerundi  modus  ffiyfive  pro  infinitivo.  modo* 
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diHum  accipiunt.  Ce  dernier  mot  eft  împor'- 
tant;  il  prouve  que  in^itum^  èc  eundum  Ton 
également  du  Mode  infinitif.  Il  &ut  bien  qu^ 
Varron  ait  penfë  que  le  fiipin  fpeSaHim  itoit^ 
à  Tinfinitif  aâif  ^  quand  il  a  dit ,  Me  in  Arca^^ 
did  fcio  SPECTAtUM  fium  ,  pour  fptHaffc  Ç' 
dit  la  Méthode  latim  de  P.  R.  Plaute  a  dit 
dans  le  même  fèns  ^  Jufiam  rtm  &  faciUm  effc 
QRATUM  à  vobis  volo  :  fiirquoi  il  eft  bon  de 
remarquer  que,  (ans  vidOf  ce  comique  auroit 
dit,  Jufiam  rem  &  facikm  tfi  ORATUM  a  v<h 
his^  conformément  à  l'exemple  cité  de  Sal« 
Ittfte  par  Servius  &  à  l'analogie  que   j'éta-- 
blis  ici* 

Concluons  donc  que  ire  efi^  itum  efi^  eun" 
dum  efif  font  trois  phrafes  entièrement  ana* 
logues,  également  aâives,  qui  n'ont  entre 
elles  que  les  différences  de  temps  qui  diftin- 
guent  les  parties  d'une  même  conjugaifon ,  & 
dont  on  a  peut-être  tort  de  ne  rien  dire  dans 
les  livres  élémentaires.  Ire  efi  (on  va ) ,  ire 
erat  (  on  alloit  ) ,  ire  erit  (  on  ira  ) ,  font  les 
trois  préfents  de  l'indicatif  de  cette  conjugai- 
fon ;  &:  répondent  au  trois  préfents  naturels , 
JEo  (  je  vais) ,  ibam  (  j'allois  ) ,  &  ibo  (  j'irai  ): 
itum  efi  {on  eft  allé) ,  itum  erat  (^on  étoit  allé), 
itum  erit  (  on  fera  allé  ) ,  font  les  trois  prêté* 
rits,  qui  répondent  aux  prétérits  naturels  ivi 
(  je  fuis  allé  ) ,  iveram  (  j'étois  allé  ^  ,  ivero 
(je  ferai  allé):. enfin  eundum  efi  (^on  doit 
aller  ) ,  eundum  erat  (  on  devoit  aller  ) ,  eun* 
dum  erit  (on  devra  aller),  font  ks  trois  fii*- 
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,  qui  répondent  aux  futurs  naturels  iturus ,  Ch.  VL 
â^  um  fum  (je  dois  aller),  iturus^  a  y  unt 
mram  (  je  devois  aller),  iturus^  a^  um  cro  (^  je 
«îevrai  aller). 

Or  on  retrouve  dans  chacune  de  ces  trois 
cfpèces  de  temps  les  mêmes  temps  auxiliaires 
du  verbe  fubftantif,  qui  fervent  feulement, 
félon  leur  deftination  ordinaire,  à  marquer  les 
difFërentes  relations  de  Tëpoque  de  compa- 
raifon:  les  relations  d'exiftencc,  qui  doivent 
diftinguer  les  trois  efpèces  générales  de  temps, 
ne  peuvent  donc  être  marquées  que  par  le 
mot  radical  qui  fert  de  fujet  à  l'auxiliaire  :  & 
par  conféquent  ire  eft  le  préfent  ;  imm  tient 
lieu  du  prétérit,  parce  que  la  position  de 
l'afte  fuppofe  l'antériorité  de  l'aftion  ;  &  cun^ 
dum  tient  lieu  du  futur,  parce  que  c'eft  un- 
préfent  indéfini ,  déterminé  ici  par  Tufage  à 
une  époque  poftérieure. 

Le  fupin,  pouvant  être  employé  pour  le' 
prétérit  de  l'infinitif  aftif ,  doit  donc  être  re- 
gardé comme  une  partie  de  la  conjugaifon  de 
cet  infinitif:  &  de  même  que  les  gérondif 
terminés  en  di^dûy  dum ,  y  ont  été  rapportés? 
au  préfent;  on  peut  regarder  le  fupin  comme; 
un  gérondif  du  prétérit.  Cette  dénomination^ 
de  gérondif  s'accorde  également  avec  le  fyf- 
tème  d'analogie  établi  jufqu'ici ,  &  avec  le 
langage  des  anciens  grammairiens  latins,  com- . 
me  on  l'a  vu  plus  haut  dans  les  citations  de 
Servius ,  &  comme  on  peut  le  voir  dans  Prif- 
cien,  qui  confond  perpétuellement  ^  fbuscha» 

X  iv 


\ 
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LlV«  III.  cune  des  deux  dénominations  de  gérondifs  %C' 
de  Alpins ,  les  mots  qui  depuis  ont  été  fixés 
excluîivement  à  fune  ouàTautre.  Cela  pofé, 
il  y  aura  deux  gérondifs  du  prétérit,  comme 
il  y  en  a  trois  du  préfent  ;  c'eft-à-dire ,  deux 
fupins  :  l'un  en  um ,  qui  eft  au  nominatif  ou  à 
Taccufatif  ;  &  1  autre  en  « ,  qui  eft  à  Tablatif, 

On  vient  de  voir  le  fupin  en  um  au  nomi- 
natif dans  le  paradigme  de  conjugaifon  que 
}*ai  expofé  il  n'y  a  qu'un  moment  ;  &  c  eft 
encore  la  même  chofe  dans  cette  phrafe  de 

(e)ZiJ.VII.  T.  Liv.  (tf):  Diù  non  PERLITATUM  unuc-^ 
5-  rat  Diclatorcm ,  c'eft-à-dire  littéralement  (  n'a* 

voir  pas  fait  pendant  longtemps  des  iacrifices 
agréables  aux  Dieux  avoit  retenu  le  Diôa-* 
teur  )  >  car  pcrUtarc  fignifie  faire  des  facrijicts 
agréables  aux  Dieux  y  ou  des  facrifices  de  bon 
augure  ;  c'eft-à-dire  donc  (  ce  qui  avoit  re- 
tenu le  Diâateur,  c'eft  que  depuis  longtemps 
on  n'ayoil  point  fait  de  facrifices  favorables  ;• 
On  voit  que  perlitatum  eft  employé  ici  tout 
à  la  fois  comme  verbe  &  comme  nom  :  com- 
ihe  verbe,  puifqu'il  a  le  fens  prétérit,  &  qu'il 
eft  accompagné  d'une  négation  ;  comme  nom , 
puifqu'il  eft  le  fujet  du  vçrbe  perfonnel  te* 
ttuerae. 

Le  fupin  s'emploie  aufli  à  Taccufatifi  Nec 
€go  vos  VLTVM  injurias  hortor  ;  Sali.  Sufpen* 
fi  Euripylum  SCITATUM  oracida  Phcehi  mit* 
timus  ;  Virg,  Car  te  is  perditum  ;  Ter. 
Dans  tous  ces  exemples  le  fupin  eft  à  l'accu* 
£^tif ,  parce  qu'il  eft  complément  de  Tune  de$ 
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deiix  prëpofitions  fourentenaùes  ad  ou  in  :  CH.  VL 
hortor  {ad)  ULTUM^  mittimus  {ad)  SCI^ 
TATC/M,  is  {in)  PERDITUM.  Ceft  ainfi 
que   Lucrèce   a  exprimé  la  prépoiition  in^ 
dans  ces  vers: 

Quapropter,  quoniam ,  quœ  paulb  dîxîmus  ante  p 
In  COMMiTTATUM  venîunt ,  confiare  neceffi  efi 
Ex  aliis  ea,  qua  ntqueant  convertîer  unquam* 

Pour  ce  qui  eft  du  fupin  en  z^,  il  eft  à  l'a- 
llatif ,  &c  la  preuve  en  efl  dans  la  nature  dies 
mots  dont  il  eft  le  complément:  obsonatu 
rtdeo  ;  Plaut.  Suppl.  ex:  Primus  CUBITU  fitT" 
gae  ,  pojlrcmus  CUBIIUM  eat  ;  Cat.  Ruft. 
c'eft-à-dire,  ex  CUElTU  &  in  ou  ad  CVBI^ 
TU  M  :  Mirabile  VISU  ;  Virg.  Suppl.  in ,  (  ad- 
mirable dans  l'afte  de  voir^. 

Quelques  grammairiens  prétendent  que  le 
fiipin  en  u  n'eft  pas  un  fupin,  &c  que  c*eft 
Amplement  l'ablatif  d'un  nom  verbal  dérivé 
du  fupin  9  lequel  eft  de  la  quatrième  décli* 
naifon. 

Il  eft  certain  que  le  fupin ,  fœt  en  um  y  fbit 
en  1/9  eft  un  véritable  nom:  tout  ce  qu'on 
en  a  vu  jufqu'ici  en  eft  la  preuve.  Mais  pour» 
quoi  en  conclurroit-on  que  ce  n'eft  pas  un 
verbe  ?  N'eft-il  pas  prouvé  que  l'infinitif  eftj 
nom  &  verbe  tout  à  la  fois  ?  Le  fupin  en  um 
n'eft'-il  pas  employé  pour  le  prétérit  de  l'in- 
finitif, &  à  cet  égard  ne  lui  appartient-il  pas  ? 
Enfin  le  fupin  ayant  un  nominatif,  &  un  ac- 
cufatif  qui  ne  peut  être  le  complément  quQ  de 
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Ijrv*  IIL  certaines  prépofitions  9  pourquoi  n'auroit-il  pas. 
un  ablatif  pour  fervir  de  complément  aux  au- 
tres prëpofitions? 

On  répond  que  Tablatîf  devroit  être  en  <?,  i 
caufe  du  nominatif  en  um.  Mais  il  eft  vrai-fem- 
blable  que  l'ufage  a  rejeté  l'ablatif  en  o  ^  de 
peur  quon  ne  le  confondit  avec  celui  du  Par- 
ticipe paiEf  ;  qifil  a  d'ailleurs  adopté  Tablatif 
en  u ,  parce  qu'il  eft  femblable  à  celui  des 
noms  verbaux  en  us  de  la  cmatrième  déclinai- 
fon,  qui  expriment  Taâe  dans  un  état  d'abi^ 
traâion  comme  le  fupin ,  au  lieu  que  les  noms 
verbaux  en  io  de  la  troiiième  expriment  l'ac- 
tion. Surquoi  il  faut  obferver  que  tous  les 
verbes  n'ont  pas  produit  ce  nom  verbal  en 
iK5 ,  &c  que  plufieurs  cependant  y  dans  ce  cas-li 
même,  ne  laiftent  pas  d'avoir  le  fupin  txiui 
ce  qui  confirme  mon  opinion. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  par  lui-même 
le  fupin  n'eft  point  de  la  nature  du  verbe, 
puifqu'il  exprime  purement  l'aôe  dans  un  état 
c  abftraftion  :  mais  au  moyen  d'une  confé- 
cjuence  très-certaine  il  prend,  comme  on  a 
vu,  la  place  du  prétérit  de  l'infinitif;  d'ail- 
leurs il  îert  aux  générations  régulières  du  fyf- 
tème  de  conjugaiibn;  &  c'en  eft  aflez  pour 
le  faire  entrer  dans  ce  fyftème ,  comme  partie 
du  verbe  aâif. 

On  trouve  à  la  vérité  le  fupin  avec  le  ré- 
gime du  verbe  aôif  &  avec  celui  du  verbe 
paffif  :  Ntc  ego  vos  ultum  injurias  hor- 
ior  ,  Sali,  conftruâion  aâive  :  tentatuèa 
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>£Ji  DiCTATOREM  Ut  ambo  potricii  confuUs  Ch.  VL; 
crcarenturj  rem  ptrduxit  ad  intcrregnum ,  Liv. 
conftruftion  paflîve.  C'eft  que  le  fiipin  n*ex- 
primant  ni  aftion  ni  paffion^  peut  être  rap- 
porté tantôt  à  l'objet  qui  a  reçu  Fimpreffioa 
de  Tafte ,  &  tantôt  à  la  caufe  qui  Ta  produit: 
le  premier  de  ces  rapports  eft  un  rapport  de 
tendance,  &  s'exprime  par  le  tour  du  fens 
aftif;  le  fécond  eft  un  rapport  d'origine,  & 
s'exprime  comme  le  régime  du  verbe  paffit 

Avons'nous  un  fupin  en  François ,  comme 
M.  Duclos  le  conjefture?  Je  crois  aftuelle- 
ment  fa  conjefture  démontrée,  non  feulement» 
pour  le  françois,  mais  pour  l'italien,  l'efpa-. 
gnol ,  f  allemand  ,  &c,  t'eft  en  effet  ce  niot 
indéclinable  dérivé  du  verbe,  qui  fert  à  la 
composition  des  prétérits  avec  l'auxiliaire 
avoir  ;  de  forte  que  les  verbes  de  ces  langues 
qui  ne  fe  conjuguent  pas  avec  cet  auxiliaire, 
n'ont  véritablement  point  de  fupin. 


Inf.      Sup. 


Prêt* 


François. 

Loutr  » 

ioué. 

j*ai  LOUÉ. 

Allemand. 

Lohtn  » 

gelohet f 

Ich  hahe  GklOBST, 

Italien. 

Lodare^ 

loddtùt 

Ho  LODjêTO. 

Espagnol. 

AUbàr , 

àlûiad9 , 

He  ALABADPm 

Ce  fupin ,  dans  nos  langues  modernes  com- 
me dans  le  latirt ,  eft  un  vrai  prétérit;  &  c'eft 
pour  cela  qu'il  fert  à  la  compoiition  des  pré- 
térits pofitifs  avec  les  fîmples  préiènts  de  Pau- 
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LiV.  ni.  xiliaire  avoir ,  qui  ne  fervent  alors  qu'à  carac- 
térifer  les  diveifes  époques  auxquelles  fe  rap- 
porte rantëriorité  d'exiftence.  Tai  LovÈ^fa^ 
vois  LOUÉ  y  feus  Lovt ,  f  aurai  LOUÉ  ;  com^ 
me  fi  l'on  difoit ,  fai  aftuellement  ^favois  ou 
ftus  2\oxs^f aurai  alors  (  par  devers  moi,  en 
ma  poiTeffion  )  VaSc  dépendant  de  l'aâion  de 
loutr:  on  auroît  pu  dire  en  latin  dans  le  mê- 
me fenSy  habco  LAUDaTI/M  ^  habctam  laV* 
DATUMj  habebo  LAUDATVM  ;  OU  bien, 
comme  laudatum  (  l'aâe  )  fuppofe  laudavijfc 
{  Taftion  antérieure  ) ,  habeo  laudavisse  , 
habcbam  LAUDAVISSE^  habebo,  LA U DA- 

VISSE. 

Cette  remarque  eft  tout  à  fait  hors  de  dou- 
te par  la  formation  du  fupin  allemand  :  la  ra- 
cine commune  lob  du  verbe  conjugué  y  eft 
précédée  de  la  particule  prépofitive-  gc  ^  qui 
dans  les  verbes  allemands  eft  le  figne  de  Tan- 
tériorité ,  &  qui  ne  fe  trouve  dans  aucim  au- 
tre temps  fimple  que  le  fupin  &  le  Participe 
If)  Vach-  paffif.  Ge  êfi  nota  pneteriti  in  verbis  (/). 
clL^PiCr       ^^^  affinité  du  fupin  &  du  Participe  paf 
^om.  fea.  Y.  fi^  eft  d'autant  plus  remarquable  ,  qu'elle  eft 
lit.  Ge.        unîverfelle ,  &  que  partout  l'un  ne  diffère  de 
l'autre,  qu'en  ce  que  le  fiipin  eft  abfolument 
indéclinable  par  rapport  aux  genres,  &  que  le 
Participe  eft  fufceptible  de  toutes  les  terminai* 
fons  génériques  autorifées  par  Tufagc  : 
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Supin. 

Pab 

TICIPE. 

nu 

f*      n» 

Latin. 

Laudmtum , 

Laudatus , 

ta ,    tum. 

Allemand, 

Gelobet , 

Gelohter , 

te,    tes. 

François. 

Loué, 

Loué^ 

ée. 

Italien. 

Loddto  9 

Loddto  , 

ta. 

Espagnol. 

Alabado , 

Alabado  9 

da. 

CH.VI. 


Le  fupîn  n'a  point  de  genre  ou  n*a  qu'un 
genre,  parce  qu'il  eft  du  Mode  infinitif  &  que 
c'eft  un  nom  :  le  participe  paflif  reçoit  tous  les 
genres  autorifés  dans  la  langue,  parce  qu'il  eft 
du  Mode  participe  &  que  c'eft  un  adjeôif.  Mais 
tous  deux  font  au  prétérit,  parce  que  tous 
deux  prefluppofent  l'aâion;  l'aôion  précède 
l'afte  marqué  par  le  fiipin ,  &  l'afte  précède 
l'imprefSon  défignée  par  le  fens  paffif. 

De  là  vient  que  l'on  peut  former  également 
les  prétérits  compofés  du  verbe  avoir  ^  ou 
avec  le  fupin  ou  avec  le  Participe  paffif.  Les 
latins,  dont  les  prétérits  aâifs  étoient  {im- 
pies ,  ne  fe  font  permis  ni  l'une  ni  l'autre  ma- 
nière ,  quoiqu'ils  le  puffent.  Les  allemands 
n'emploient  que  le  fupin  pour  cette  compo- 
fition;  &c  ils  difent  également,  Ich  habc  den 
Herm  GELOBET  (  j'ai  loué  le  Seigneur  )  , 
Dtr  HiTT  welchen  ich  GELOBET  habc  (  le  Sei- 
gneur que  j'ai  loué).  Les  italiens  ont  adopté 
affez  indifféremment  les  deux  compofitions, 
&  ils  difent  par  le  fupin ,  La  luna  haviva  F£&r 
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LlV«III.  DVTO  i  raggij  ou  par  le  Participe ,  La  tund 
havtva  PERDU  TI  i  raggi  (  la  lune  avoit  per* 
du  jfes  r«iyons  ^i  La  Ictura  chb  se  RI  TTO ,  par 
le  fupin  j  ou  La  Ictura  c^hb  scritta  ,  par  le 
Participe  (  la  lettre  que  j'ai  écrite  )  :  »  le  car- 
»  dinal  Bentivoglio ,  &  plufieurs  autres  au- 
(^)Lcma!-  »  teurs  modernes ,  dit  Vënéroni  (g^) ,  ne  font 

tre  italien  ,  »  point  de  diftinôion  entre  les  Participes  dé- 

j^^'"^-^*-»clinables  &  le$  indéclinables..  (Ce  font 
les  fupins  ). 

Pour  nous ,  en  nous  permettant  les  deux 
compofitions ,  Tufage  a  déterminé  les  circonf- 
tances  où  Ton  doit  employer  Tune  ou  Tautre; 
-&  c'eft  au  choix  de  ces  circonftances  mie  fe 
réduit  toute  la  difficulté  dont  Vaugelas  difoit, 
(k)  Reiii.(A^  qu'en  toute  la  Grammaire  françoife  il  n'y 

*44*  avoit  rien  de  plus  important  ni  de  plus  igno- 

ré :  nous  difons  p^r  le  fupin ,  J*ai  ÉCRIT  ces 
lettres,  &  par  le  Participe ,  les  lettres  que  fai 
'ÉCRITES  y  OU  ^tt'i  ÉCRITES  mon  pire  ;  félon 
que  le  complément  objeftif  du  verbe  efl  après 
OU  avant  le  verbe  (  17  ).  Dans  Tun  &  dans 
Fautre  cas,  c'efl  ou  le  fupin  ou  le  Participe 
paffif  qui  marque  le  prétérit,  &  l'auxiliaire  ca- 
raâérife  les  relations  de  l'époque.  C'efl  com- 
me fî  l'on  difoit  en  latin ,  Habeo  SCRIPTUM 
illas  lieteras,  ou  litterœ  quas  SCRIPT  as  habeo. 


(17)  Voyez»  fur  cet  objet ,  les  lUfll.  de  M.  Dvclos  fur  la 
Gramm.  génér.  II.  xxtj  j  le  T^ité  des  Participes  pafTifs  de 
M.  r^bbé  d*01ivet ,  qui  parut  bientôt  aprè$  dans  les  Opar- 
cuic$  fur  te  laiig«  £r.  p.  349,  &€n 
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Je  ne  dois  pas  diffimuler  que  l'abbé  Re-  CH.Vt 
gnier ,  qui  connoiffoit  cette  manière  d'inter- 
préter nos  prétérits  compofés  de  l'auxiliaire 
&  du  Participe   paflîf,  ne  la  croyoit  point 
cxaûe.  »  Quam  habco  AMATAM ^  dit-il  (i),    (0  ^î'"^™- 
»  ne  veut  nullement  dire  que  j'ai  AIMÈE  ;  il  ^^  ""'v*^»* 
»  veut  feulement  dire  que  j'aime  (  quam  har  ^.  495. 
»  beo  caram  ).  Que  fi  l'on  vouloit  rendre  le 
»  fens  du  François  en  latin  par  le  verbe  habere  » 
a»  il  faudroit  dire ,  quam  habui  AMa  TAM  ;  Sc 
»  c'eft  ce  qui  ne  fe  dit  point.  « 

Mais  il  n'eft  point  du  tout  néceffaire  que 
les  phrafes  latines  par  lefquelles  on  prétend 
interpréter  le  gallicifmé,  ayent  été  autorisées 
par  l'ufage  de  cette  langue  :  il  fuffit  que  cha- 
cun des  mots  que  l'on  y  emploie  ait  le  (tns 
individuel  qu'on  lui  fiippofe  dans  l'interpréta- 
tion ,  &  que  ceux  à  qui  l'on  parle  foient  pré- 
venus de  cette  fuppofitîon.  Ce  détour  peut 
les  conduire  utilement  à  l'efprit  du  gallicifme  ^ 
que  l'on  conferve  tout  entier,  mais  dont  oit 
rend  plus  fenfibles  les  parties  fous  les  appa- 
rences de  la  latinité.  Il  peut  donc  être  vrai , 
fi  l'on  veut  y  que  Quam  habco  amatam  vouloit 
dire  dans  le  bel  ufage  des  latins,  que  j'aime^ 
&  non  pas  que  j^ ai  aimée:  mais  il  n'en  der 
meure  pas  moins  affûré  ,  que  leur  Participe 
paffif  étoit  effenciellenient  prétérit ,  puifqu  a- 
yec  les  préfents  de  l'auxiliaire  fum  il  forme  les 
prétérits  paffifs  ;  &  il  faut  en  conclure  que ,  fans 
l'autorité  de  l'ulage  ,  qui  vouloit  quam  amavi 
£c  qui  n'introduit  pas  de  fynpnymes  parfaits  ^ 
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LlV*ID«  quant  habco  amatam  auroit  fignifîé.la  métne 
chofe  :  &c  cela  fiiffit  aux  vues  d'une  interpré^ 
tatîon^  qui,  après  tout,  eft  purement  hy- 
pothétique* 

Le  matériel  de  notre  fupin  eft  fi  femblable 
à  celui  de  notre  Participe  paffif,  que  quel- 
ques-uns auront  peine  à  croire  que.Pufage  ait 
prétendu  le^  diftinguer.  Mais  on  fait  bien  que 
ce  n'eft  point  par  la  forme  extérieure  ni  par 
le  {impie  matériel  des  mots  qu'il  Ëiut  juger 
de  leur  nature  :  autrement ,  on  rifqueroit  de 
paiTer  d'erreur  en  erreur  &:  de  tomber  fou- 
vent  dans  des  difficultés  ^^explicables.  Si  eft 
adverbe  dans  cette  phrafe,  Bourdaloùt  tft  Jl 
éloquent  qu^il  fubjugiu  fis  ffUdieturs;  &c  dans 
celle-ci ,  Alexandre  n\ft  pas  fi  grand  que  Ci^ 
far:  c'eft  une  con)onâion  dans  celle-ci, y? f« 
livre  ^  utile.  Je  firai  content;  &  dans  cette 
'  zvLtxtjjenefiLisfimesvuesréuffiront.  On  trou- 
ve en  latin  une  refiemblance  matérielle  bien 
plus  analogue  à  celle  que  l'on  fufpeâe  ici; 
c'eft  celle  du  préfent  de  l'infinitif  aftif  &c  de 
la  féconde  perfonne  fingulière  du  préfent  in- 
défini de  l'indicatif  paflif  :  amare  (  aimer  )  , 
amare  ou  amaris  (  tu  es  aimé  ou  aimée ,  ou 
plutôt  on  t'aime  ). 

La  reffemblance  matérielle  de  notre  fiipin 
avec  notre  Participe  paffif ,  n'eft  donc  pas  une 
raifon  fuffifante  pour  en  rejeter  la  diftinâion, 
qui  eft  d'ailleurs  établie  fur  une  diiFérence 
réelle  de  fervices.  Notre  fupin  fiiit  la  Syntaxe 
des  verbes  adlifs  yfai  LU  vos  lettres  ^  comme /c 

lis 
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Tis  vos  lettres  :  &  nos  Participes  paffîfs  ne  peu-  CHt  VL 
vent  jamais  être  que  paffits.  Notre  fupin  eft 
employé  comme  nom;  dans  cette  phrafe, 
par  exemple  ^  après  /ai  ofi  peut  demander 
quoi  y  ScTôn  tépond/ai  lu;  que  l*on  deman- 
de enfuite//^,  quoi?  on  répondra  vo5  lettres  c  k 
ainfi  lu  eft  le  Complément  dey'tff ,  èomme  vos 
lettres  eft  le  coiûplément  de  lu:  ce  mot  lu, 
comme  cômplémérit  de  /ai  eft  donc  un  mot 
de  môme  e(pèce  que  lettres;  c*eft  un  nom.  Il 
èft  évident  au  contraire  que  notre  Participe 
paffif  eft  toujours  adjeftif;  ce  qui  établit  une 
différence  bien  fenfiblé. 

L'origine  dé  rétte  reffemblance  unîverfelle 
du  fupin  &  du  Participe  paflîf ,  vient  partout 
de  ce  que  le  Participe  paflif  eft  forîné  du  fupin: 
on  l'a  dé]à  vu  dans  nos  langues  modernes.  Se 

J>erfonné  n*ignôre  qUe  c*eft  la  même  chofe  eiT 
atin;  ffamalum  vient  àrhatusy  ta  y  lùm. 

je  Remarquerai  \t\ ,  puifqùe  l*occafiôn  s'eil 
préfente ,  que  le  Participe  paffif  latin  paroît 
avoir  été  anciennemeilt  le  prétérit  du  Parti- 
cipe aftif  ;  en  forte  que  le  fyftèmé  complet 
des  temps  du  Participe  aÔif  iètôit  alors  le  pré-. 
fent  amans  (  aimant  )  ,  le  prétérit  amatus 
(  ayant  aimé  ) ,  &  le  futur  amaturus  (  devant 
aimer).  Les  verbes  déponents  font  encore 
dans  le  même  cas  ,  &  le  Participe  en  us  a 
encore  le  fens  aftîf  &  prétérit  :  precatuS 
^  ayant  ^né^yjecutus  f  ayant  fuivi),  ufus 
^  ayant  ufé  ) ,  &c.  Il  y  a  même  encore  plu- 
(ieurs  verbes  de  conjugaifoil  aâive,  &  qui 

Tome  II.      •  Y 
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Lit.  ni.  en  ont  le  fens  ^  dont  le  Participe  en  xii  eft  I9 

prêtent  du  Pa^cipe  aâif  ;  comme  fuccejfus  ^ 

juraiuSf  rebcUatuSy  aufus^  g^vif^s  ^  folitus\ 

mœjlus ,  confifus  ^  mcmus^  &  une  infinité  d'au- 

{k)  Anâlcg^  très  que  l'on  peut  voir  d^ns  VQifius  l(  it  ) ,  & 

ÏV.  13.  qui  viennent  des  verbçs  fucçcdcrty  jurart  9  rc- 
icUarCf  audcre^  f^udere^folcrc^  mcerçre,  co/s- 
j!Jerc  I  mercre  ^  cxc.  Ce  font  cçs  verbes  auê 
Ton  appelle  cpnimunément  nçutres-paifit$  ^ 
verbes  irréguliers  par  rapport  à  TuTage  le  plus 
univerièl  ,  mais  peut-être  plus  réguliers  que 
les  autres  par  rapport  à  l'analogie  priinitive. 
(0  Llh.  n.      On  lit  dans  T.  Live  (/)  ;  Moei  ira  numî-' 

4^*  nis  caufam  nuUam  aUam  vatts  canebant  pubU^ 

ci  privafimque  ,   nunç  e^tis  nunc  ftr  aviS 

CONSVLTl  y   qu^m  haud  rit}  facr^  fieri.  Le 

{m)  ilrr.  Clerc  (^m')  cite  cç  pai&ge  comme  imexem« 

feft.  \"^^'P^^  d*anomalie;  Çc  la  r^&p  qu'il  en  donne 

f o/n^'. 2?^' cft  remarqual^le :  Fatts^  dit-il,  nçn  covsU'- 
JLUNTUR  cxHs  fy  avibus  »  fid  ipji  p^  txta,  & 
aves  coNSUiVifT  d^os.  U  femble  que  cç  priât 
cipe  même  devQit  faire  conclure  que  eo^fuUi 
9  dans  T.  Live  le  fem  adif ,  &  qu'il  l'avoit 
ordinairement;  parce  qu'un  écrivain  comme 
T*  Live  ne  donne  pas  dws  un  contre-fens 
9uffi  abiiirde,  que  le  feroit  celui  d'employer 
un  mot  paffif  pour  un  mot  a^if.  Le  Clerc  ne 

{^rçnoit  pas  garde  que  les  Participes  en  us  ont 
e  fens  aâif  dans  les  verbes  neutres-Daffiâ. 

Retournons  (iir  nos  pas.  La  reilemblance 
de  notre  gérondif  avec  le  préiènt  du  Partici'* 
pe  aâif ,  oc  celle  4ii  iupin  avec  le  P^irticipe 
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Ipafllif,  ne  nous  ont  pas  permis  d*expofer  le  Ch*VL 

îyftème  complet  de  Tinfinitif.  Il   eft  prouvé 

par  ce  qui  précède  i®.  que  le  prëfent  de  Vm- 

fiiTitif  françoi^  doit  être  fuivi  du  gérondif,  qirf 

en  eft  une  variation;  &  que  le  prétérit  doit 

être  fuivi  du  fupin ,  qui  en  a  le  (tns  à  tous 

égards:  x^.  qtte  le  préfent  de  l'infinitif  latin  doit 

être  fiiivi  du  gérondif  génitif  en  di ,  du  datif  & 

ablatif  en  do ,  du  nominatifs  accufatif  en  dum; 

&  que  le  prétérit  doit  être  fuivi  du  fupin  nomi*^ 

nat^  6c  accuiatif  enum,  &c  de  l'ablatif  en  u. 

Article    II  L 

Des  Modes  en  giniraL 

Périzonius  compare  ainfi  les  Modes  de^ 
verbes  avec  les  cas  des  noms  (  /«  )  :  Eodcm 
pianh  modo  ft  kabtnt  Modi  in  verbis  ^  quo  ^^^  m^  i 
fus  in  nominibus.  l/triqut  cenfifiunt  in  divcr^  xuj.  no't.  il 
Jis  ttrminationibvs  pro  divtrJitaU  conJlruSio'-^ 
nis.  l/triqut  ab  iUd  eerminationum  diverfd/br» 
ma  nomtn  fuum  accepirc^  m  illi  dicantur  ttr^ 
minationum  vatii  cafus ,  hi  Modi.  Dcniquc 
utrorumque  urminationes  Jingutares  appeUantur 
à  potiffimo  torum  ufu ,  non  unico. 

Il  y  a  quelque  chofe  de  vrai  &  beaucoup 
de  faux  dans  cette  comparaifbn.  Ce  qui  eft 
vrai ,  c*eft  que  les  Modes  du  verbe  diflFèrent 
entre  eux  comme  les  cas  des  noms ,  par  des 
terminaifons  propres  &  diftinftives  ;  en  forte 
qu'on  ne  doit  pas  dire  qu'une  langue  ait  adop« 

y  i j 
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LiV.  III.  té  deux  Modes  différents  pour  exprimer  deux 
points  de  vue  y  dès  qu'elle  emploie  les  mê- 
mes termînaiibns  pour  ces   deux  points   de 
vue  ;  de  même  qu'on  ne  doit  pas  reconnoitre 
<^eux  cas  pour  deux  deftinations  différentes  ^ 
dans  une  langue  qui  n'a  adopté  qu'une  feule 
ferminaiibn  pour  ces  deux  deftinations.  De 
même  donc  que  nos  grammairiens   ont  eu 
tort  d'imaginer  dans  nos  noms  françois  autant 
de  cas  quils  en  connoiflbient  dans  le  latin;, 
parce  que  nous  n'avons  pas  donné  autant  de 
terminaifons  à  nos  noms^  quoique  nous  ayons 
fil  rendre  les  mêmes  points  de  vue:  de  mê- 
me auroit*on  tort  de  rejeter  de  notre  conju- 
gaifon  le  Mode  fuppoiîtif  par  la  raiibn  qu'il 
n'y  en  a  pas  en  latin  y  ou  d'imaginer  un  fub« 
îphâif  dans  la  conjugaifon  fiiédoife  par  la  rai- 
fon  qu'il  y  en  a  un  en  françois  9  dans  la  conju- 
gaifon  hénraîque  parce  qu'à  y  en  a  un  en  grec  ; 
puifqu'il  y  a  en  françois^  pour  exprimer  le 
Hippoiitif  9  un  fyftème  de  terminaifons  qui  n'efl 
pas  en  latin  y  oc  qu'il  n'y  a  »  ni  en  fuédois  ni 
en  hébreu,  un  fyftème  propre  de  termina^ifons^ 
<pomme  en  grec  ou  en  ladn  ou  en  françois, 
pour  énoncer  le  point  de  vue  fiibjonâif. 

Ce  qu^l  y  a  de  faux  dans  la  companûfon 
de  Périzpnius ,  c'eft  i  ^.  que  les  cas  &  les  Mo- 
des fe  rapportent  également  à  la  Syntaxe; 
2^.  que  les  Modes  foient  des  manières  de  ter*» 
minaifons ,  comme  les  cas  font  des  chutes  du 
nom  ;  3^.  enfin  que  les  cas  &  les  Modes 
ayent  été  nommée  d'après  leur  principale  def* 
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dnadon  feulement ,  &  non  (Faprès  leur  defti--  Ch.  VL 
latlon  unique. 

I  ^.  Les  Modes  ne  fe  rapportent  pas  feule-: 
nent  à  la  Syntaxe  :  il  n'y  a  que  le  fiibjonc- 
tif  qui  ait  rapport  à  cet  objet;  les  autres  Mo- 
îles  font  fimplement  différentes  manières  d'em 
/ifàger  la  fignification  fondamentale  du  verbe* 
L'infinitif  eft  un  nom  ;  le  participe  eft  un  ad- 
leftif;  l'indicatif,  fîmpëratif,  &  le  fuppofitif 
énoncent  le  jugement  principal  avec  différen- 
tes idées  acceflbires  :  ce  font  différentes  efpè- 
ces  de  mots  formées  philofophiquement  d'une 
même  racine. 

2^.  Les  Modes  ont  reçu  le  nom  général 
de  Modes ,  inon  par  rapport  à  la^  différence  des 
terminaifons ,  mais  relativement  à  la  différen- 
ce des  afpeds  fous  lefquels  on  y  envifage  la 
fignification  fondamentale  dû  verbe. 

3*.  Il  me  (èmble  que,  d'après  la  manière 
dont  )'ai  expofé  les  uîàges  des  cas  &  des  Mo- 
des, on  ne  peut  plus  prétendre  que  ni  les 
uns  ni  les  autres  ayent  plufieurs  deftinations 
différentes:  chaque  cas,  chaque  Mode  ir'en  a 
qu'une ,  qui  eft  invariable ,  &  à  laquelle  doi- 
vent fe  réduire  en  demîète  analyfe  toutes  les 
autres  qui  paroiffént  s'en  éloigner. 

Rien  de  plus  propre  à  confirmer  ces  véri- 
tés ,  qu'une  récapitulation  (bmmaire  de  la  doc- 
trine des  Modes  ^  dont  je  vais  d'abord  ejcpofer 
ïe  fyftême^ 


Yîîj 
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Purs,       Mixtes. 
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Suppofitif, 


SubjonBif 


Infinitif 
Participe^ 
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Liy#IIL       Les  Modes  font  perfonnels  ou  imperfc 
nels.  Les  Modes  perfonnels  font  ceux  où 
verbe  reçoit  des  terminaifbns  relatives  à 
perfonne  &  au  nombre  du  fujet,  au  moy 
qefqueUes  on  le  met  en  concordance  avec 
nom  ou  le  pronom  qui  exprime  ce  fujet. 
ièrvent  à  conftituer  les  proportions  ;  &:  de 
vient  la  fbudiviiion  des  Modes  perfonnels 
direfts  &  en  obliques.  Les  Modes  direfts ,  c 
font  Findiçatif ,  Fimpéatif ,  &  le  fuj>p0fit 
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ISrvent  à  conftituer  la  propofition  principale  ;  Ch.  YL 
l^ndicatif  purement  &  iimplement^  Timpéra- 
tif  avec  Tidëe  acceffoire  de  la  volonté  de  ce- 
lui qui  parlé ,  &  le  fuppofitif  avec  Fidée  ae- 
ceiToiré  d'une  fuppoiîtion  préalable  :  le  Mode 
oblique ,  qui  êfl  le  fubjonaif ^  ne  peut  fervir 
qu'à  cônliituer  une  proportion  incidente. 

Les  Modes  imperfonnels  font  ceux  où  le 
verbe  hé  reçoit  aucune  terminaifon  relative 
au  rôle  ou  à  la  perfonne  d'un  fiijet  déterminé*. 
Ils  ne  peuvent  donc  fervir  à  conftituer  les 
proportions,  &  par  conféquent  ils  doivent  ren- 
trer dans  la  cathégorié  des  autres  mots  :  mais 
comme  le  verbe  exprime  efTenciellement  l'e- 
xiftehce  intelleÔuelle  d'un  être  avec  relation 
a  un  attribut  $  les  Modes  imperfonnels  ne  peu* 
vent  être  que  de  l'ordre  des  mots  déclinables; 
de  là  l'infinitif  9  qui  eft  de  la  claffe  des  noms  y 
&  le  participe  9  qui  eft  de  celle  des  adjeâifs. 

De  ces  nx  Modes,  perfonnels  ou  imper- 
fonnels ,  il  y  en  a  trois  qui  font  purs ,  parce 
qu'ils  n'ajoutent  aucune  idée  acceffoire  &c 
étrangère  à  la  lignification  fondamentale  du 
verbe  ;  ce  font  l'indicatif,  l'infinitif  &  le  parti- 
cipe :  les  trois  autres  font  mixtes ,  par  une  rai- 
fon  contraire;  &  ce  font  l'impératif ,  ïe  fuppo- 
fitif, &  le  fubjonôif. 

Les  Modes  purs  paroiflènt  fondamentaux^ 
&  plus  néceffairement  liés  à  la  nature  du  ver- 
be ;  puifqu'on  les  trouve  dans  toutes  les  lan- 
gues qui  ont  accordé  au  verbe  des  change- 
ments de  forlnes.  Il  n'en  ef{  pas  de  même  des 


344       Éléments  de  la  Syntaxi. 

IjY.  Ulf  Modes  mixtçs  :  les  hébreux  n'ont  ni  iUppofî-^ 
tif ji  ni  fubjonftif;  le  latin  n*a  point  de  fup-» 
pofitif  ;  Timpëratif  eft  tronqué  partout  en  di« 
verfès  manières,  puifqu'il  n'a  point  de  pre- 
mière perfonne  en  grec  ni  en  latin  quoique 
nous  ayons  en  françois  celle  du  pluriel,  qu  au 
contraire  il  n'a  point  de  troifième  perfonne 
chez  nous  tandis  qu'il  en  a  dans  ces  deux  au- 
tres langues ,  qu'enfin  il  n'a  point  en  latin  de 
prétérit  quoiqu'il  ait  ce  temps  en  grec  &  dans 
nos  langues  modernes,  C'eft  que  les  Modes 
mixtes  ne  tiennent  point  à  l'enence  du  verbe 
comme  les  quatre  autres  ;  leurs  caraftères  dif» 
férenciels  ne  tiennent  point  à  la  nature  du  ver- 
be, ce  font  des  idées  ajoutées  accidentelle-' 
ment  à  la  fignification  fondamentale. 

Malgré  les  différences  des  ufàges  de  ces 
Modes  dans  les  langues ,  &  malgré  les  diffé- 
rences encore  plus  fenïîbles  des  fyflèmes  de 
terminaifons  qui  les  difHnguent  ;  Sanâius  n'en 

{9)lhid.  veut  point  reconnoître  dans  les  verbes  (o): 
&  il  allègue  trois  principales  raîfons  pour  juf^ 
tifier  le  parti  qu'il  prend  à  cet  égard.  La  pre- 
mière eft  énoncée  en  ces  propres  termes  :  Afo- 
dus  in  vcrbis  explicatur  frcqucntiàs  per  cafum 

fixtum ,    m    MEA    SPONTE  ,    TUQ    JUSSU 

PECl  ;  non  rarb  pcr  adverbia ,  ut  M  a  LE  CUR- 
RIT,  BENè  LQQUlTVR.  La  leconde ,  c'eft 
le  la  nature  des  Modes  eft  fi  peu  connue 
[es  grammairiens ,  qu'ils  ne  s'accordent  point 
fiir  le  nombre  de  ceux  qu'il  faut  reconnoître 
dans  unç  langue  ;  ce  qui  indique^  au  gré  di^ 


3U4 
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grammairien  efparaol ,  que  la  diftinâion  des  Ch.  VL 
Modes  eft  chiménque  &c  uniquement  propre  à 
répandre  des  ténèbres  dans  la  Grammaire.  La 
troifième  enfin ,  c'eft  que  les  différents  temps 
d'un  Mode  fe  prennent  indiftinâement  pour 
ceux  d'un  autre.  L'auteur  de  la  Méthode  latine 
de  P.  R.  femble  approuver  ce  fyftème ,  prin» 
cipalement  à  caufe  de  cette  troifième  nmon. 
Examinons-les  l'une  après  l'autre. 

L  San^us  &  ceux  qui  l'ont  fuivi ,  comme 
Scioppius  &c  Lancelot,  ont  été  trompés  par 
une  équivoque  9  quand  ils  ont  fiatué  que  le 
Mode  des  verbes  s'exprime  ou  par  l'ablatif  ou 
par  un  adverbe,  comme  nuâ  fpontt  fcci^  ht* 
ni  loquitur*  Il  faut  diftinguer  dans  tous  les 
mots ,  &  conféquemment  dans  les  verbes,  la  fi< 
gnification  formelle  ou  fpécifique ,  &c  la  figni- 
fication  objeftive  ou  individuelle  :  c'eft  pour 
avoir  confondu  l'upe  avec  l'autre  que  ces  gram* 
mairiens  ont  rejeté  les  Modes  des  verbes. 

La  fignification  formelle  ou  fpécifique ,  eft 
la  manière  particulière  dont  un  mot  préfente 
à  l'efprit  l'idée  individuelle  dont  il  eft  le  fi- 
gne.  Je  l'appelle  formcUc ,  parce  qu'elle  indi- 
que moins  l'idée  individuelle  attachée  au  ra« 
dical  du  mot,  qu'elle  ne  détermine  la  forme 
fous  laquelle  elle  eft  conçiç  &  préfentée  à 
Tefprit:  je  l'appelle  ^J^/cj/Ey^e,  parce  que  cette 
forme  déterminée  d'envifager  l'idée  indivi- 
duelle du  mot,  eft  précifément  celle  qui  ca- 
raftérife  l'efpèce  du  mot,  &  qui  le  feit  décli- 
n^le  ou  indéclinable ,  déterminatif  ou  indé* 
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LiV*  m.  terminatîf,  nom  ou  pronom ,  adjeftif  ou  ver** 
be ,  &c;  elle  convient  à  tous  les  mots  de  la 
même  efpèce  ;  elle  ne  peut  convenir  aux  mots 
d'aucune  autre  efpèce  ^  du  moins  de  la  même 
manière. 

La  iîgnificatiôn  objeâîve  ou  individuelle  ^ 
eft  l'idée  foridamehtale  qui  eft  f objet  indivi- 
duel de  la  figiiification  totale  du  mot.  C'eft 
pour  cette  raifon  même  que  je  l'appelle  ob* 
jéSivCj  parce  qu'elle  marque  l'objet  principal 
&  le  plus  faillatlt  de  la  fignification  totale  du 
mot:  j6  lui  donné  encore  le  nom  d^ indivi- 
duelle^ parce  qu^elle  ne  convient  en  effet  qu'à 
uii  feul  individu  de  l'efpèce,  à  un  feul  nom , 
par  exemple ,  à  un  feul  adjeftif ,  à  un  feut 
adverbe,  à  un  feul  verbe,  &c;  quoiqu'elle 
plrifle  convenir  à  différents  individus  de  diffé- 
rentes efpécés  (,  qui ,  dans  ce  cas ,  ont  d'ordi- 
naire une  racine  génératrice  commune ,  la- 
quelle eft  le  type  matériel  de  l'idée  objeâive 
tju'ils  repréfentent  tous,  chacun  fous  l'afpeâ: 
ipécifîque  qui  lui  eft  propre. 

Ainfi  la  racine  cottimUne  am  dans  les  mots 
aimer f  amitié,  àmi,  amical,  amicalement ,  eft 
le  type  de  l'idée  objôftivé  de  tous  ces  mots, 
qui  eft  celle  de  ce  fèntiment  affeftueux  qui 
lie  les  hommes  pat  la  bienveillance.  Mais  les 
différentes  inflexions  que  reçoit  cette  racine 
dans  chacun  de  ces  mots,  ajoutent  à  cette 
idée  objeftive  celle  d'un  afpeft  particulier  qui 
fait  la  fîgnîfîcation  formelle  ou  fpéclfique  de 
chaque  mot ,  &  en  vertu  de  quoi  aimer  eft  un 
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verbe  9  amitié  un  nom  abftrait,  ami  un  nom  Ch.  V. 
concret,  amical  un  adjeftif^  &  amicaicmini 
un  adverbe. 

Or  il  eft  vrai  que  les  Modes  ^  c'eft-à-dire^ 
les  différents  afpeos  de  la  fignification  objec- 
tive 6c  individttelie  du  verbe,  s'expriment 
communément  par  des  adverbes  ou  par  des 
expreifions  adverbiales;  comme  quand  on  dit, 
aimer  peu ,  aimer  beaucoup ,  aimer  tendrement  i 
aimer  Jinciremene  9  aimer  depuis  longtemps  ^  ai'* 
mer  plus ,  aimer  autaru ,  &c.  Il  eft  évident 
que  c'eft  l'idée  objeâive  &  individuelle ,  l'i- 
dée de  l'attribut  particulier  compris  dans  laii- 
gnificatiôn  totale  de  ce  verbe ,  en  un  mot  l'i- 
dée de  ^amitié ,  qui  eft  modifiée  par  tous  ces 
adverbes ,  &  que  l'on  penfe  alors  a  une  amitié 
petiu  ou  grande ,  tendre  ^finùre 9  ancienne^  Jk- 
périetircy  égale  ^  &c. 

Mais  il  n'eft  pas  moins  évident  que  ce  ne 
font  pas  des  modifications  de  cette  efpèce  qui 
caraâérifent  les  Modes  du  verbe:  autrement ^ 
chaque  verbe  auroit  fes  Modes  propres ,  par- 
ce qu'un  attribut  particulier  n'eft  pas  fufceptî- 
ble  des  mêmes  modifications  qui  peuvent 
convenir  à  uil  autre.  Quelque  idée  modifica- 
tive  que  l'ufage  eût  voulu  attacher  à  l'attribut 
objeftif  d'un  verbe  au  moyen  d'un  change- 
ment de  forme ,  cette  idée  fe  conferveroit  la 
même  dans  tous  les  Modes  de  la  lignification 
fpécifique  du  verbe;  &  jiar  conféquent  elle 
en  eft  bien  différente  :  c'eft  ainfi  que  ;,  dans  la 
langue  hébraïque  &C  dans  la  laponne ,  la  fré- 
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VjVm  IH.  quence  de  Taftion  forme  une  conjugaîfon  en- 
tière ,  différente  de  la  conjugaifon  primitive 
quant  au  fens  individuel  ,  mais  fëmblable 
quant  au  fens  fpécifique  ;  la  rëciprocation  de  l'ac- 
tion forme  une  autre  conjugaifon;  &c.  mais 
tes  mêmes  Modes  fe  retrouvent  dans  chacune 
de  ces  conjugaifons. 

.  Ç'eft  que  ce  qui  conflitue  les  Modes  des 
verbes ,  ce  font ,  comme  je  l'ai  dit  en  com* 
mentant,  les  différentes  manières  dont  on 
peut  envifager  la  fignification  Ipécifique  du 
verbe.  Et  il  faut  bien  que  Sanftius  &  fes  diP» 
ciples  reconnoiffent  par  le  fait  cette  diftiiic- 
tion  des  afpeâs  de  la  fignification  fonnelle  ;  à 
moins  qu'ils  ne  regardent  comme  indifférent 
le  choix  de  ces  trois  phrafes  latines ,  nefcio 
mntm  cantaturus  Jim  y  nefcio  utrum  cantabo  ^ 
nefcio  utrum  ego  caneare, 

II.  Pour  ce  qui  concerne  les  débats  des 
grammairiens  fur  la  nature  &c  le  nombre  des 
Modes,  j'avoue  que  je  ne  conçois  pas  par 
quel  principe  de  Logique  on  en  conclut  qu'il 
n  en  faut  point  admettre.  Faut-il  nier  qu'il  y 
ait  des  verbes,  parce  que  les  grammairiens 
donnent  de  cette  partie  d'oraîfdn  des  défini- 
tions différentes?  Faut-il  nier  que  les  noms 
grecs  ayent  des  cas ,  parce  que  Sanâius  Se 
Lancelot  prétendent  qu'ils  ont  un  ablatif  fem- 
blable  au  datif;  que  M.  du  Mariais  foutienf 
qu'ils  n'ont  qu'un  datif;  & ,  fi  j'ofe  me  comp- 
ter, que  je  viens  de  faire  entendre  qu'ils  n'ont 
en  effet  qu'un  al^Iatif?  L'obfcurité  enfin  &! 
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Hncertîtude  eft-elle  &  pourra-t-elle  jamais  Ch.  Vk 
être  une  raiTon  fuffifante  pour  nier  Texiftence 
des  chofes  controverfées  ?  L'bbfcuritë  qui  eau- 
Te  les  débats  des  grammairiens  tient  plus  à 
leur  manière  de  concevoir  qu'au  fond  même 
de  la  doârine  des  Modes  :  &  quand  cette 
doârîne  auroit  par  elle-même  quelque  obicu* 
rite  pour  la  portée  commune  de  notre  intelli- 
gence ,  faudroit-il  pour  cela  renoncer  à  ce  que 
les  ufages  confiants  des  langues  nous  en  ap- 
prennent clairement  &c  de  la  manière  la  plus 
pofitiveî 

III.  La  tiroiilème  coniîdération  fur  laquelle 
on  infifte  principalement  dans  là  Méthode  ia* 
tint  de  P.  R.  n'eft  pas  moins  illufoire  que  les 
autres.  Si  l'on  trouve  des  exemples  où  le  iub- 
jonâif  eft  mis  au  lieu  de  l'indicatif,  de  l'impé* 
ratif ,  ou  du  fùppôfitif  ;  ce  n'eft  pas  une  fubfti- 
tution  indifférente  qui  donne  une  expreffion 
totalement  (ynonyme  ;  &  dans  ce  cas-là  mè^ 
me  le  fubjonâif  eft  amené  par  les  principes 
les  plus  rigoureux  de  la  Grammaire. 

On  en  a  déjà  vu  la  preuve  par  phiiieurt 
exemples  analyiës  dans  le  détail  des  Modes  : 
prenons-en  encore  un.  Tune  verb  ego  neqmc^ 
qufim  capitolium  arccmque  SERVATERIM  ^  fi 
&c.  T.  Liv.  (J'aurai  vainement  fauve  leca- 
pitole  &  la  citadelle,  iî  &c.)  Voilà,  di^on^ 
le  prétérit  du  fubjonâif  pour  le  prétest  de 
l'indicatif,  fervaverim  pour  fervavi.  Mais  ré- 
duifons  cette  phrafe  à  la  conftruâion  analy- 
tique :  itmc  wvxi  adverbe  de  temps  qui  msu^ 
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LiV.  nL  Que  ici  poftériorité;  donc  le  iupplément  qu!^ 

aaprès  les  principes  pofés  à  Tëgard  du  lub* 

jondif ,  doit  amener  ce  Mode  fous  la  dépen*^ 

dance  delà  conjonâion  déterminative  ut^  ce 

iupplément  9  dis-je ,  doit  être  res  trit  ita  ut^&c 

toute  la  phrafe  revient  à  ceci  :  Tune  ver6  (  ns 

trii  ita  ut  )  ego  fervaverim  nequicquam  eapita^ 

iium-  areemque ,  fi  &c.  Or  on  voit  premiére- 

rement  que  ce  tour  eft  plutôt  équivalant  à 

fervavtro  qu'à  fervavi  ;  fecondement  que  fer^ 

vaverim  eft  réellement  au  fubjonâif,  &  qu'il 

a  ici  une  raifon  grammaticale.  Mais  de  mon 

aveu ,  pourra-t-on  dire ,  le  tout  fignifie  ferva- 

vero  ;  oc  il  étoit  bien  plus  naturel  de  Tem* 

plover  que  cefervavenm^  qui  jette  de  TobA- 

cunté  par  f  ellipfe  ^  ou  de  la  langueur  par  la 

périphrafe. 

Cela  eft  peut-éire  vrai ,  fi  Ton  ne  doit  par- 
1er  que  pour  exprimer  didaâiquement  fa  pen« 
fée.  Mais  s'il  eft  permis  de  rechercher  les  grâ- 
ces de  l'harmonie  ;  qui  nous  dira  que  la  ter- 
minaifon  rim  ne  faiibit  pas  ici ,  fur  les  oreil- 
les  romaines  ^  un  meilleur  effet  que  la  termi- 
naiibn  ro?  Mais  s'il  eft  utile  de  rendre,  dans 
le  befbin,  Ton  ftyle  intéreflant,  par  quelque 
tour  plus  énergique  ou  plus  pathétique  ;  qui 
ne  voit  qu'un  tour  elliptique  eft  bien  plus  pro- 
pre à  produire  cet  heureux  effet?  un  cœur 
échai4^  préoccupe  l'efprit ,  &c  ne  lui  laifTe  ni 
tout  voir  ni  tout  dire. 

Au  refte  j'ai  dit  que  cela  eft  peut-être  vrai , 
parce  que  je  ne  prétends  pas  en  convenir*  Il 
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îi^  2t  pas  de  fynonymie  exafte  dans  les  lan- 1  Ch.  VL 
gués  ;  &  une  règle  invariable  en  foi  ne  fe 
chargera  pas  d'une  exception ,  dçnt  on  veut 
tirer  comme  corollaire  la  confufion  des  Mo- 
des. Il  me  femble  en  efFet  que  fervavero  affir- 
meroit  bien  plus  pofitivement  &  d'une  ma- 
nière plus  indépendante  de  l'hypothèfe ,  que 
le  tour  du  iupplément  res  erit  iia  ut  ftrvavi" 
rim:\t  prétérit fcrvavero  convenoit  donc  moins 
à  la  circonftançe  que  le  fuhjon&if  fcrvaverim. 
Si  les  confidérations  qui  avoient  déterminié 
Sanâiusy  Scioppius,  Lancelot,  à  ne  recon- 
noître  aucun  Mode  dans  les  verbes ,  font  fauf' 
fes  9  ou  inconféquentes  9  ou  illuibires  ;  $'il  eft 
vrai  d'ailleurs  que ,  dans  les  verbes  conjugués^ 
il  y  a  différents  fyftèmes  de  terminaifons  pour 
exprimer  celui  des  temps  ;  enfin  fi  la  fignî^ 
fication  fpécifique  du  verbe  s'y  préfente 
fous  différentes  formas ,  ici  fous  la  forme  per* 
fonnelle  9  là  fous  h  forme  imperfonnelle , 
quelquefois  direâemçnt,  d'autrefois  oblique** 
ment  :  c'efl  donc  une  nécefiité  d'adopter ,  avec 
tous  les  autres  grammairiens ,  la  difHnâion  des 
Modes  ,  &  d'en  établir  Iç  fyflème  fur  les  vdk^ 
ges  les  mieux  confiâtes» 
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CHAPITRE    VIL 
De  la  CoTuordanUé 


**i 


J  E  IVi  dit  dès  lé  cômiUenéement  de  ce  livre  : 
les  mots  réunis  dans  une  même  propofition 
pour  concourir  à  Texpreffion  d'une  penfëe, 
doivent  y  être  aflbrtis  de  manière  que  leurs 
relations  mutuelles  y  foient  fenfibles  ;  parce 
que  c'eft  de  leurs  corrélations  que  réfulteleur 
concours  pour  Texpreffion  de  la  penfée.  Or 
on  a  déjà  remarqué  que  tous  les  rapports  des 
mots  entre  eux  peuvent  fe  réduire  à  deux  ei^ 
pèces  génétaTeâ ,  favoir  le  rapport  de  détermi- 
nation &  le  rapport  d'identité  ;  c'eft  un  point 
de  vue  lumineux  dont  nous  Tommes  redeva- 
(p)  Pj^f^bles  à  la  fagacité  de  M*  du  Mariais  (/^),  & 

'X^E7cy^P^^  ^^^^1  ^^  fi^^  ^v^c  i"*«^^  ^^  véritable  ob- 
ciop/au  mot  jet  de  ce  qu'on  avoit  appelé  avant  lui  la  Syn* 
CoNGOR-  taxe  de  régime  &  la  Syntaxe  de  convenance 
D  ▲  M  G  fi.    ^11  j^  Concordanceé 

On  a  vu  dans  le  chapitre  des  cas ,  en  quoi 
confifte  la  deftination  de  chacun  d'eux  ;  oc  à 
la  fin  du  chapitre  qui  traite  du  complément  ^ 
que  le  régime  confifte  dans  le  choix  du  cas 
où  l'on  doit  mettre  le  complément  d'un  mot^ 
dont  le  fens  doit  être  déterminé  plus  particu- 
lièrement par  ce  complément  :  en  forte  qu'il 
en  réfulte  que  la  Syntaxe  de  régime  a  vérita«> 

blement 
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blement  en  vue  de  caraâérifer  &  de  rendre  Ç&«  VIL 
iènfîbles  les  rapports  de  détermination  que 
peuvent  avoir  les  inots  les  uns  à  l'égard  des 
autresv 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Concordance ,  nous  al^ 
Ions  voir  ici,  i^.  quelles  en  font  les  lois;  i9w 
quel  en  eft  le  fondement. 


ifa«^ 


ARTICLE      L 

Dts  Lois  dt  la  Concorialiit^ 


Lancelot  dît  (  ^  ) ,  que  la  Syhmxe  de  cofi^ ,  f  ^)  ^*^K- 
venance  eft  de  quatre  fortes  :  i.  celle  de  lad-  ^  traUé  de 
j«ftif  avec  le  fubftantif,  (avec  le  nom); la  Syntaxe» 
Deus  fanclus;  î.  celle  du  relatif  >  (  de  l'article  ^"*  ^^'  ^ 
conjoriôif)  avec  l'antécédent  Deus  qui  ejl;^^^* 
3 .  celle  du  nominatif  (  du  fu jet  )  avec  le  ver- 
te ;  tgo  ^tmo  ;  4.  celle  de  Taccufatif  avec  Tin- 


linitif;  me  amare*  M.  du  Marfais  (r^  y  ajoâ-     lr)lEsicj 
te  une  cinquième  Concordance ,  celle  du  re^  c?» co*^ 
ponfif  avec  Tinterrogatif;  D.  Quisu  redcmitf  oakce. 
R.  Chrifius% 

Je  crois  devoir  réduire  cette  doftrine  dé  la 
Concordance  à  deto  chefe  feulement:  i^.  la 
.Concordance  de  l'adjeâif  avec  le  nom;  ce 
<fd\  comprend  auffi  celle  de  l'article  conjonc- 
tif  avec  l'antécédent ,  parce  que  l'article  eft 
une  forte  d'adjeôifiT  1*.  la  Concordance  du 
verbe  perfonnel  avec  fon  fu  jet ,  &  non  pas  du 
fujet  avec  le  verbe ,  comme  le  difent  nos  deux 
grammairiens;  parce  que  ce  font  en  effet  lett 

Tirnii  11^  Z 
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ZjV«  IIL^  terminaifons  du  verbe  perTonnel^  qui  s'adaptent 
aux  vues  indiquées  par  le  fujet. 

On  auroit  dû  dire  auffi  la  Concordance  de 
rinfinitïf  avec  l'accufatif ,  plutôt  que  celle  de 
Taccufatif  avec  l'infinitif;  parce  qu'il  faut  con- 
noître  le  fujét  avant  que  d  en  rien  énoncer  par 
le  verbe  :  mais  il  n'y  a  de  vérité  ni  dans  l'une 
ni  dans  l'autre  des  deux  énonciations  ;  iP* 
parce  qu'il  eft  prouvé  que  l'infinitif  ne  peut 
jamais  être  appliqué  à  un  iujet;  lo.  parce  que 
ce  mode  n'a  reçu ,  en  aucune  langue ,  les  in« 
flexions  des  nombres ,  des  genres ,  &c  des  per- 
fonnes  ^  par  lelquêlles  il  pourroit  être  en  Gon« 
cordance  avec  im  fujet. 

Pour  ce  qui  eft  du  refponfif  &  de  l'inter- 
rogatif ,  M.  du  Marfais  prouve  lui-même  qu'on 
a  eu  tort  dé  vouloir  établir  entre  eux  une 
Concordance.  »  Selon  nos  principes ,  dit-^il 
(i]Ibid«  *  (^)  9  ces  trois  mots  Quis  u  redemit  font  un 
*  len9  particulier ,  avec  lequel  les  mots  de  la 
^  réponfe  n'ont  aucun  rapport  grammatical.  Si 
wl'on  répond  Chrijlus ,  c'eft  que  le  répon- 
se dant  a  dans  l'efprit  Chrijlus  redemit  me  :  ain- 
si fi  Chfijhis  eft  au  nominatif,  non  à  caufe  de 
^qtiisj  mais  parce  que  Chriftus  eft  le  fujet 
9  de  la  propontion  du  répondant ,  qui  auroit 
»  pu  s'énoncer  par  la  voix  paffive  (  à  Chnjh 
a»  redtmptus  fum  )  ^  ou  donner  quelque  autre 
»tour  à  ia  réponfe  fans  en  altérer  le  fens 
H  (  Chrifium  habui  redtmptorcm ,  Chrijlo  acup' 
»  tam  nfero  ndtmptiontm ,  &c.  )  D.  Cujus  eji 
»Jibir;  R.  Pari  ;  c'eft^à-dire ,  hic  liber  ejl  liber 
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»  PetrU  D.  Cujus  cjl  liher?  R.  Meus;  c'eft-à-  Ch,  VII, 

^  dire ,  Aie  //W  yi  liber  meus.   D*  Quanti 

»  cmifti  >  R.  Dccem  a£îbus ,  voici  la  ccnftruc- 

»  tion  de  la  demande  &:  telle  de  la  rëponfe  : 

»  D.  Pro  prttio  quanti  aris  tmifii?  R.  Em,prù 

»  âecem  ajjibus^  « 

Ainfî  ce  grammairien  philofophe  ramène  à 
un  feul  principe ,  &  la  prétendue  Concor- 
dance de  la  réponfê  avec  la  demande ,  &t  les 
prétendues  exceptions  dé  cette  Concordance 
chimérique.  Paffons  à  la  véritable. 

§•  I.  Concordance  de  tadjtSif  avec  le  nortj^ 
On  comprend  ici ,  fous  la  dénomination  gé- 
nérale ^adjeSif^  les  adjeôife  phyfiqués ,  les 
articles ,  &  les  participes ,  qui  font  y  comme 
il  a  été  prouvé ,  de  véritables  adjeâils.  Soui 
la  dénomination  générale  de  nom^  on  com- 
prend de  même  l'infinitif,  qui  efl:  véritable* 
ment  de  cette  claffe* 

Voyons  en  quoi  confifte  la  Concordance," 
1®.  de  tous  les  adjéftifs  qui  ne  font  pas  coii- 
jonôifs,  2^.  de  l'article  <:onjonôif  oc  des  au- 
tres adjedifs  qui  peuvent  Têtre, 

I.  La  Concordance  des  (impies  adjeâifs 
avec  les  noms ,  tombe  fur  les  genres ,  fur  les 
nombres ,  &  fur  les  cas  dans  les  langues  qui  en     ' 
ont  admis  pour  ces  fortes  de  mots. 

i^.  Tout  adjeôif  qui  fe  rapporte  à  un  feul 
nom  appellatif ,  doit  fe  mettre  au  même  genre  ,  . 
au  même  nombre,  &  au  même  cas  que  ce 
nom.  Exemples: 
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SINGULIER. 

f  nu     MALVsfitor^  (Ph«d.)  MaV* 
TAU  cordonnier. 


Mala  &  IMTIA  €onfit€mio , 
(CicO  Uke  coutume  mavyai* 

SE  &  IMPIE. 

Animal  HOC  fRoriDUM  , 

(Cic.)  Cet  animal  PRÉvoTAKt* 


PLURIEL. 

ConfieBus  r£57iur,(Q.Ci: 
Les  regards  vôtres  »  «.  i 
vos  regards. 

NosTSJE  naves  »  (Cxf.)  I 
vaiflëaux  nôtres  «  (.  à.  d.  » 
vaîfleaux. 

Integra  lintta^  (Hor.)  I 
voiles  entières. 


I 


ni.    FoRTVSATEftnuç ^{Vïî%.)       LtOora  tetrici  i  (Ma 
FORTUNi  vieillard.  ledeurs  sombres  »  ou  de  m 

vaife  bumeur. 
f,      Mttfa  PROCAx ,  (Mart]  Mnfe       lu  mem  capellét ,  ( Virg. } 

TÉMÉRAIRE.  ICZ  Chèvres  MIENNES  ,  C.  à 

Allez  MES  chèvres* 

/nU    ^<^MX/i>R/i«iiiii»(Saet.}De      Pottanm   ECREGioRUi 
Tannée  précédente.  (  Cic.  )  Des  poètes  exg: 

LENTS. 
r         GetuisEJUSDEMt{SïitL)Dt        CoUMVlflUH   impenfiwi 

LA  MÊME  maifon.  (Suet.)  Des  dépenfes  comj 

NES. 
ru       TaKTÎ  optris  ^  (Q\c.)  HhsiX        HosTïLTVM  armonim,  { 

ouvrage  fi  grand.  Curt)  Des  armes  ennemi 


f  m.     J^t^i-x^  trihuno ,  (  Mart }  A       Dis  gants  irsts ,  (Hor.)  ( 

NUL  tribun.  aux  dieux  mêmes. 
im       Repentinje  GaîloTum  con^       Omnibus  rehus  impofuit 

l       jurationi^  (Cxf.)  A  LA  conju-  mina  ,  (Cic.)  Il  a  impofé 

ration  subite  des  Gaulois.  noms  à  Toutes  les  chôfei 

n.       /rr/CjCKi<i9,(Ci€0AGBTTB        ParibVS  heneficiis  ^  {Q 

étude.  A  DES  bienfaits  égaux. 
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SINGULIER.  PLURIEL. 

/  XXU     OsiirdTissiMUM  tMêrcUumt,       Tarn   certos  cali  motus  ; 
(Nq>.)  Une  tiès-BEiLE  armée.    (Cic.)  Les  mouveaiems  da  ciel  ft 

CERTAINS. 

f.       MjNJHAM  panent ,  (Csef.)'  Cjeteras  opinUnu  y  C^C.) 

^       Une  partie  très-PETiTE.  Les  autres  opimons. 

n.       ^TERNVM  firvans  vulnus^  Ad  illa    duq    opprohrU  ,' 

(Virg.)  Confervant  un  reflend-  (Hep.)  A  ces  deux  aflQrpnts, 
ment  éternel. 

tn«     PRJMO-EXAVDJTO.eUmore  t       Coram  pzvrzbvs  <anihu  ; 

(Csf.)  Le  premier  bruit  en-    (Phsd.)  Devant  plusieurs 

tendu.  chiens. 

f.        Ex  r  JUSTIN  A  virtuu^  (CsC)        ht  rehus  GEREifJDis .  (  Nep. } 

De  l'ancienne  valeur.  Dans  les  afiaires  devant  être 

conduites  ,  c.  à.  d.  dans  la 
conduite  des  affaires. 
n.      In  QyOQVE  gendre»  f  CÎC  ),       NbsTRJS  ab  orilihus,  (Vîrg.) 
Dans  CRAQUE  genre»  Des  bergeries  nôtres  >  c.  à,  d* 

de  NOS  bergeries. 

z?.  Quelquefois  on  trouve  au  genre  neutre  Ch.  VU. 
vn  adjeftif  latin  qui  paroît  fe  rapporter  à  un, 
nom  appellatif  d'un  autre  genre  ;  mais  alors  il 
y  a  de  fouTentendu  le  nom  appellatif  neutre, 
negotium  (  chofe  ). 

Facile  efi  inventu  ignisy  (Plaut.)  c'èft-à-dire  ,, 
Jgnis  efi  (^negotiimy FACILE  {.pro)  inventu^ 
le  feu  eft  (unq  chofei)  facile  (à),  trouver. 

FahIUM  &  MUTABILE  fimper  fmmina^ 

(  Virg.  )  c'eft-à-dire ,  fœmina  ^  (  ifl  negotium  y, 

Jemper,  VARIUM  &  mutabile^M  femme 

(^  eft  une  chpfe.)  toujours  légère  &  chanr: 

|eante„  Z  iiJL 
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iilY»  IlL  3^.  Si  un  adjeâif  fe  rapporte  à  plufîeurs 
noms  -appellatifs  de  même  genre;  il  fe  met 
^u  pluriel,  parcç  que  pluiîeurs  iinguliers  va- 
lent un  pliuiel  :  du  rçfte  il  s'accorde  en  gen- 
re &  en  c^s  avec  les  noms,  Tes  corrélatifs. 

Lupus  &  agnusfai  coMPLlsiy  (Phaed.  ) 
c'eft-à-dire,  Lupus  &  agaus  compulsi  Çâ^ 
fiti ,   le  lojup  &c  Tagneau  poussés   (  par 
la  foif. 

Captivje  maur  conjuxque  Darîi ,  (  Q, 
Curt.  )  l*a  inèrc  &  l'époufe  dç  Darius  cap- 
tives. 

Socero  generoque  s v FFRA ganti bus  ^ 
(  Suet.  )  Le  beau-père  &  le  gendre  donnant 
leur  fumage,  c^eft-â-dire ,  de  Tavis  du  beau- 
père  &  du  gendre. 

4^.  Si  un  adjeftif  fe  rapporte  à  plufieurs 
noms  appellatifs  de  différents  genres;  il  fe 
met  encore  au  pluriel ,  &  il  s'accorde  en  gen- 
re avec  celui  des  noms  qui  eft  du  genre  le  plus 
noble.  Le  genre  mafculm  eft  réputé  plu$  no- 
ble que  le  féminin,  à  caufe  de  la  fupériorité 
du  mâle  fiir  la  femelle  ;  le  mafculin  &  le  fé- 
minin font  plus  nobles  que  le  neutre ,  à  caufe 
de  la  fupériorité  des  êtres  animés  fur  ceux  qui 
ne  le  font  pas. 

Pater  &  mater  mortuj ,  fuppl.y«/2/  (Ter.  J 
Le  père  &  la  mère  font  MORTS. 

j4gros  villa/que  Civilis  INTACT05  Jinebat^ 
(Tacit  )  Il  laiffoit  ENTIERS  les  champs  & 
les  maifons  de  c^pagne  de  Civilis,  c^efl-a^ 
dire^  il  épargnoît  les  terres  &  les  maifbn$  dç 
campagnç  de  Civilis^ 
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ç^  Quelquefois  on  trouve  au  genre  neutre  Ch.  VH. 
un  adjeâif  pluriel  qui  paroît  fe  rapporter  à 
plufieurs  noms  appellatib  de  cho&s  inanimées 
&  de  différents  genres  ;  mais  alors  il  y  a  de 
ibufentendu  le  nom  pluriel  neutre  negoiia 
(  chofes  ). 

j4rcus  &  calami  puero  BON  AT  A  ^  (  Virg.) 
c'eft-à-dire,  arcus  &  calami  (  negoiia)  DON  A* 
TA  puero  ;  Tare  &  les  flèches  (  chofes  )  DON- 
NÉES à  Tenfànt,  c'eft-àdin^  Tare  &c  les  flè- 
ches DONNÉS  au  }^une  homme. 

Divitiay  decus  y  &  gloria  in  oculis  SI  TA 
funty  AippL  mgotia;  ("Sait. )  Les  richefles^ 
ta  dignité  ^  &  la  gloire  font  (  chofes  )  EXPO- 
SÉES aux  yeux. 

Labor  or  volaptas  DISSIMILLIMA  y  fuppL 
negoiia  ;  (  T.  Liv.  )  Le  travail  &  la  fenfualité 

(  chofes  )  très-DISSEMBLABLES. 

6^.  Quelquefois  un  adjeftif,  qui  paroît  fë 
rapporter  i  pluiieurs  noms  appellatifs ,  ne  s'ac- 
corde cependant  qu'avec  le  plus  voiiin  ;  alors 
le  même  adjeâif  eft  foufentendu  avec  chacun 
des  autres  noms ,  de  manière  à  s^accorder  avec 
chacun  de  ces  noms* 

Sociis  &  regc  KECEPTO  ,  (  Virg;)  c'eft-à- 
dire,  Sociis  (^RECEPTls)  &  rege  recepto ; 
les  compagnons  (  ayant  été  RETROxnrÉS  ) 
&  le  roi  ayant  été  retrouvé  ,  ^tfi-à^dire  , 
après  avoir  retrouvé  le  roi  &c  leurs  com-^ 
pagnons» 

Nobis  àparemibus  viia ,  pairimonium ,  liber» 
wx  TRADITA  ^  ,  (  Cic.  )  c^eft-à-dire  ,  Nobis 

Ziv 
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m,  à  parentibus  vita  (  TRadita  cji)^  patrîmo^ 
nium  (  RADdTUM  efi)j  lUertas  TRADITA 
^Ji  ;  la  vie  (  a  été  DONNÉE  )  le  patrimoine} 
(a  été  PONNÉ  ),  la  liberté  a  été  donnée  à 
£ous  par  les  parents.,  c^efi-â-dire^  c'eft  de 
Xios  parents  que  nous  tenons  la  vie,  les  biens ^ 
&ç  la  liberté. 

7^.  Si  un  ^d)eûif  fe  trouve  joint  à  un  nom 

propre  (eulement,  &c  ^un  autre  genre;  il  faut 

ll(ppléer  vn  nom  appellatif  de  même  genre 

que  Tadjeôif,  &  qui  puifle  comprendre  Tindi-» 

j       vidu  marqué  par  le  nom  propre. 

In  Eunmhum  svam  ,  (  Ter.  )  c'eft-à-dire^ 
liP  (^fabulam  )  SUAM  (  nominatam  )  Eunu-^ 
chum  ;  dans  (  la  comédie  )  SIENNE  (  nommée  ) 
j^unuque ,  âtA-à-dirt ,  dans  fon  Eunuque. 

Ç^ntaurq  invchitur  MAGNA  ,  (  Virg.  )  c'efl> 
â-dire,  Invchitur  (^  in  navi)  MAGNA  (^nomi^ 
natâ  )  Ctntauro;  il  eft  porté  (  fur  le  vaifTeau) 
GRAND  (nommé)  Centaure,  ^cfi-à-din^  il 
monte  U  GRAND  éentaure^ 

8^.  Quand  l'adjeftif  feroît  de  même  gen- 
re que  le  nom  propre  ,  il  faudroit  fuppléer 
un  nom  appellatif  de  même  genre  ;  parce 
qu'un  adjeftif  ne  peut  modifier  qu'un  nom 
appellatif. 

O  MAGNA  Canhago,(^ïlox.)  c'efl-à-dîre; 
O  Cauhago  (  urbs  )  MAGNA  ;  O  Carthage 
(  ville  ^  GRANDE  ,  c^efi'à-dirc  ,  o  GRANDE 
ville  de  Carthage  ,  ou  bien ,  o  GRANDE 
Carthage. 
.    Sum  Plus  JEmas ,  (  Virg.  )  c'eft-à-dire J 
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$um  JEntas  {vir)  Pius;  je  fuîs   EnéeCH.VIL 
(  l'homme  ^   pieux  ,   f^ejl^à'dirc  ,  je  fuis  le 
PIEUX  Enee. 

9^.  Si  un  adjeôif  eft  employé  fans  aucua 
nom  appellatif  ;  il  faut  en  (uppléer  un ,  qui 
foit  du  même  genre ,  au  même  nombre ,  & 
au  même  cas  ;  &  pour  cela  il  faut  s^aider  de 
toutes  les  circonfunces  du  difcours  pour  le 
découvrir. 

Expirant!  si  mi  le  m  mïnifin  excipîune^ 
r  Q.  Curt.  )  c'eft-à-dire,  minifiri  excipiuni 
(^regem)  SIMILEM  (^komini)  EXPIRANTI; 
les  officiers  reçoivent  (  le  roi  )  semblable 
(  à  UN  homme  )  expirant  ,  cefi-à-dirc  y  les 
officiers  LE  reçoivent  à  demi  MORT. 

Nunquam  efi  FIDELIS  cum  POTES  JE  focît^ 
tas^  (Pha?d.)  c'eft-à-dire ,  Societas  (jcr^)  cum 
Çfocio)  POT  ENTE  Tiunquam  tfi  {^focittas  )  F/- 
DELIS  ;  UNE  fociété  (^CONTRACTÈE^  avec 
(un  affocié)  PUISSANT  n'eft  jamais  (une  fociéi 
té  )  FIDÈLE ,  ciji^à-'^re ,  il  n'eft  jamais  fur 
de  s'engager  avec  un  affocié  trop  puissant. 

Pàuca  refpondcre  ,  (  Cic.  )  c'efl-à-dire  , 
Pauca  (  verba  )  refpondcn  ;  répondre  (  pa* 
rôles  )  peu  nombreuses  ,  icfi^ù^dîn ,  réponr 
dre  en  peu  de  mots* 

IL  On  dit  communément  que  le  rthuîf 
(c'eft  ce  que  j'appelle  l'article  démonflratif* 
conjonftif  )  s'accorde  avec  l'antécédent  en 
genre ,  en  nombre ,  &c  en  perfonne  ;  &  l'on 
cite  ces  exemples  ou  quelques  autres  pareils  : 
jPms  QVEM  adoramy,s  cji  omnipottns ,  Timtu 
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JLlV»  nL  Dcum  QUI  mundum  condidit.  On  remarque , 
fur  le  premier  exemple  y  que  qucm  eft  au  £n- 
gulier  &  au  mafculîn,  comme  Dcus  ;  mais 
qu'il  n'eft  pas  au  même  cas.,  &  qu'il  efl  à 
f  accufatif  comme  régime  du  verbe  adoramus. 
On  remarque  9  fur  le  fécond  exemple ,  que 
qui  eft  pareillement  au  fingulier  &  au  mafcu* 
Hn  comme  Dtum^  mais  non  pas  au  même 
.  car,  parce  que  qui  doit  être  au  nominatif 
comme  fujet  du  verbe  condidit.  On  conclut  de 
là  que  l'article  conjonftif  ne  s^accorde  pas  en 
cas  avec  Fantécëdent.  On  obferve  encore  que 
quij  dans  le  fécond  exemple  ^  eft  de  la  troi- 
fième  perfonne  comme  Dcum ,  puifque  le 
verbe  condidit  eft  à  la  troifième  perfonne,  & 
qu'il  doit  s'accorder  en  perfonnç  avec  fon  fu- 
îet  qui  eft  qui. 

Le  principe  de  ces  décifions  eft  le  préjuge 
liniverfel  où  l'on  eft,  que  qui^  qua^  quod  eA 
un  pronom  :  or  il  eft  vrai  que  le  cas  d'un  pro- 
nom ne  fe  décide  que  par  ta  confidération  du 
/apport  dont  il  fe  trouve  chargé  en  propre 
ilans  la  phrafe,  quoiqu'il  fe  mette  d'ailleurs 
au  même  genre  &c  au  même  nombre  que  le 
nom  dont  il  tient  ta  place  ou  qui  auroit  pu 
W  ^"':.?^»  tenir  la  fienne.  Mais  il  eft  bien  prouvé  (/^ 
*^'    "^*  que  l'article  conjonôif  n'eft  pas  un  pronom , 
oc  que  c'eft  un  adjeôif  véritable ,  fujet  par 
conléquent   à   la  Syntaxe  de    Concordance 
comme  tous  les  autres  adjeftifs.  La  Méthode 
ilun'ttie^^^'^'^^  de  P.  R.  le  fait  elle-même  entrevoir 
*4''»<w/(^)«  ».  Le  relatif  y «i ,  qu($^  quody  y  eft-il 
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y^  dît ,  doit  ordinairement  être  confidërë  com-  Ch,  VIL 

9  me  entre  deux  cas  d'un  même  fubflantif,  ex- 

9f  primes  ou  foufentendus  :  &  alors  il  s'accor- 

*  ae  avec  l'antécédent  en  genre  &  en  nombre; 

>»  &  avec  le  fuivant  m^me  çn  cas^  comme  avec 

9  Ton  (libflantif.  « 

N'eft-il  pas  furprenant  que  l'on  partage  ainfî 
les  relations  de  cette  forte  de  mot,  &  que 
l'on  en  décide  le  genre  &  le  nombre  par  ceux 
du  nom  qui  précède ,  tandis  qu'on  en  déter- 
mine le  cas  par  celui  du  nom  fuivant?  N'é- 
toit-il  pas  plus  {impie  de  rapporter  tout  au 
nom  fuivant,  &  de  déclarer  la  Concordance 
entière  ,  comme  à  l'égard  de  tous  les  autres 
adjeftifs  ?  C'eft  un  principe  qui  fe  vérifie  en 
toutes  manières, 

I  ^.  On  répète  en  effet  dans  la  propofition 
incidente  le  nom  antécédent  ;  &c  l'article  cou* 
jonôif  s'accorde  avec  ce  nom  répété  en  gen» 
re,  en  nombre,  &  en  cas, 

Liittras  abs  te  CaUnus  ad  me  attulit ,  în 
QUIBUS  LITTERIS  fcribis ;  (Cic.)  Calénus 
à  apporté  de  toi  à  moi  des  lettres ,  dans  LES» 
QUELLES  LETTRES  tu  écris,  c^eft-à-din^  Ca- 
lénus m'a  remis  de  votrç  part  des  lettres  ci 
vous  dites,  &c. 

UUrà  tiim  locum  QUO  in  LOCO  germani 
confedcrant  ;  (  Cœf.  )  au  delà  du  lieu  dans 
LEQUEL  LIEU  les  germains  s'étoient  arrêtés, 
âtfi'à-din ,  au  delà  du  lieu  où  avoient  campé 
ks  germains. 

z^.  Si  l'antécédent  n'eft  exprimé  qu'avant 
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LiV.HL  l'article  conjonftif,  il  faut  donc  le  fuppléer 
avec  Tartiçle  &  au  même  cas. 

Cognofcts  ex  ils  Uneris  quas  liberto  tuo 
dcdiy  (Qc.)  c'eft-à'dire^  qVas  (litterasy 
Ubtno  tuo  dedi;  tu  comioîtras  par  les.  lettres 
LESQUELLES  (  lettres  )  j'ai  données  à  Fàflran- 
chi  tien;  c-efi-a-din^  vous  verrez  par  les  lettres 
dojpt  j^'air  çhaigë  votre  aflfbinchi. 

In  his  primi&  operibus ,  QUM  non  ipfn  par^ 
vafunt^  (Quintilk)  c'eft-à-dire,  QUJE,  (^opt-*^ 
ra  )  ipfa  non  funê  ('  opej*a  ^  parva^;  dans  ces 
premiers  ouvrages  ,  LESQUELS  (  ouvrages  ) 
mêmes  ne  font  pas  (  ouvrages  )  petits,  c^fi-à^ 
dire^  dans  ces  premiers  ouvrages  qui  en  eux- 
mêmes  ne  font  pas  mëprifables. 

3^.  Réciproquement,  fi  Tantécédent  n'eft 
exprimé  qu'avec  ^article  conjonftif,  il  faut  le 
iuppléer  auparavant ,  &  le  mettrç  au  cas  exigé 
par  les  circonftances  de  la  propofition  princi^ 
pale  à  laquelle  il  appartient. 

Qui  BUS  de  rébus  ad  me  fcrîpjifti  coram 
videbmus  ,  (Cic.  )  c'eft-à-dire,  videbimus 
coram  {eas  res")  dû  QVIBUS  rébus  fcripjijii  ad. 
me;  nous  verrons  en  préfence  (les  chofes^ 
fur  LESQUELLES  chofes  tu  as  écrit  à  moi ,  c'e/îi 
à'dire ,  nous  confulterons  enfemble  fur  les  chor 
(çs  dont  vous  m'avez  écrit, 

Vrbem  QUAM  fiatuo  vefira  tft  y  (^  Virg.  ^ 
c'eft-à-dire,  (ea  urbs^  QUAM  urbem  fiatuo^ 
ejt  (  urbs  )  vettra  ;  (  la  ville  )  LAQUELLE  villq 
je  fonde  eft  (  ville  )  vôtre ,  c^ejl- à-dire  ^  la  ville. 
que  je  fonde  eft  à  vous« 
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4^.  L'article  conjonâif  fuit  abfolument  les  Ch.  VIL 
mêmes  règles  de  Concordance  que  j'ai  re- 
marcpiëes  pois:  les  autres  adjeâife  ^  foit  qu'il 
le  rapporte  à  un  feul  nom  appellatif  ou  à  plu- 
fleurs,  foit  que  le  nom  appellatif  foit  exprimé 
fOu  foufèntendu. 

Sunt  QUIBUS  in  fatirâ  videor  nimis  acer^ 
( Hor. )  c'eft-à-dire  ,  ( homints  quidam^  funt 
QUiBffS  (  hominibus  )  videor  nimis  acer  in 
fatirâé 

Dartt  ut  catems  fataU  monfirum  ,  q^jê 
generojiùs  perire  quarcns ,  &c*  (  Hor.  )  Oh 
parle  ici  de  Clëopatre,  &c  c'eft  elle  que  lé 
poète  appelle  ya/ix/e  monfimm;  voici  donc  l'a- 
nalyfe  entière  e  Ut  dartt  cattnis  (  mulitnm 
CUopatram  ) ,  monfirum  fataU  ^  QUM  (  mut 
lier  )  quarens  perire  generojiùs ,  &c. 

Jix  omni  provinciarum  copia  G  allias  potis* 

Jimum  eligitf  CUJUS  emolununto  &  opponu^ 

ttitate  idoneajît  materia  triumphorum ,  (  Suet. } 

c'eft*à-dire ,  Gallias  potijfimum  eligit  (  quafi 

^frovinciam^  CUJUS  (^ provincial  émolument, 

tOj  &c. 

DeUSabatur  cereo  funaâ  &  tibicine^  QUJE 
privatus  fibi  fumpferat ,  (  Cic.  )  c'eft-à-dire  ^ 
deleSabatur  (  ex  his  negotiis  ) ,  cereo  fiinali  & 
tibidne,  QUJE  (^negotia^  privatus  fumpferat 
fibi. 

§•  2.  Concordance  du  verbe  performtl  avec 
U  fujet.  La  Concordance  du  verbe  ne  regar* 
de  conmiunëment  que  la  perfonne  &  le  nom^ 
htQiÇx  ce  n'efl  qu'elle  regarde  auili  le  genre 

V 
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LiV.  ni,  dans  les  langues  qui  ont  afTujetti  les  péi-fbii^ 
nés  des  verbes  à  des  inflexions  génériques.    ' 

i^.  La  règle  générale  eft  que  tout  verbe  jj; 
mis  à  un  mode  perfonnel ,  lùppofe  avant  foi 
Un  fujet  exprime  par  un  nom  ou  un  pronom; 
&  qu'il  s'accorde  avec  ce  fujet  en  nombre  &t 
en  perTohne» 

Tu  nidUm  SEkTAS  »  ÈÙO  lAUDÔ  rûris 
amœni  rivos  ;  (  Hor.  )  Tu  GARî)ës  le  nid  ^ 
lË  LOUE  les  ruifTeaux  d'une  campagne  agréa-» 
ble  i  c\fi'à^din ,  VOUS  RESTEZ  chez  vous , 
&  moi  ^  I'aime  à  me  promener  le  long  des 
ruifTeaux  qui  arrofènt  une  agréable  campagne» 

Avarus  ANlMUS  nuUo  saTIATUR  lucro  g 
c'efl:-à-dirè  ,  (  <i  )  nullo  lucro  ;  (  Syr.  )  uii 
COEUR  avare  n'EST  raiTafîé  par  aucun  gain^ 
c*eji'â'dirc  9  aucun  profit  ne  remplit  uii  cœut 
avare. 

Nos  auttm  ttnzbras  COOltEMUS^  fuppL 
ùt;  (Cic.)  mais  (que)  NOUS  IMAGINIONS 
des  ténèbres* 

Dmsjute  milites  i  (  C^ù  )  Soldats 

SAUTEZ  en  bas. 

SolenT  MEiTùACÈs  Uttn  pmnas^  maUfi-^ 
ci;  (Ph^d.)  les  MENTEURS  ONt  coutume 
de  payer  les  peines  du  méfait ,  c^tjl'à-dire  > 
les  MENTEURS  SONT  ordinaiiemetlt  punis  de 
leur  menfonge. 

2^.  Si  un  même  veH^e  a  plufleurs  fujets  de 
la  même  perfonne  ;;  le  verbe  ^'accorde  encore 
en  perfonne  avec  tous  ces  fujets  ;  mais  il  fe  met 
au  pluriel ,  parce  que  pluiîeuts  finguliers  va*^ 
lent  un  pluriel* 
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CrammaTICE  quondam  ac  MUSICEJunc-  Ch  VIL 
tœ  FUERUNT;   (Quintil.)   la  GRAMMAIRE 

6c  la  MUSIQUE  FURENT  autrefois  réunies, 

3^.  Si  un  môme  vetbe  a  plufieurs  (iijets  de 
différentes  peribnnes  ;  il  fe  met  encore  au  plu- 
riel, &  il  s'accorde  en  perfonne  avec  celui 
des  (il jets  qui  eft  de  la  plus  noble:  la  pre- 
mière eft  plus  noble  que  les  deux  autres  ;  Se 
la  féconde  eft  plus  noble  que  la  troifième; 
il  eft  aifé  d'en  voir  la  raifon.  Mais  cet  ordre 
des  peribnnes  n'influe  nëceffairement  que  fur 
la  Concordance  ;  car  quant  à  l'arrangement 
des  fujets  mêmes,  il  demeure  aftez  libre  dans 
la  plupart  des  langues ,  ii  ce  n'eft  qu'en  franr 
çois  nous  nommons  toujours  la  féconde  i  la 
tête  par  déférence  pour  l'objet  préfent,  &  la 
première  fe  met  à  la  dernière  place,  par  un 
fentiment  de  civilité  univerfelle, 

Pater  (fuppl.  meus) y  &  ego j  fra^ 
TRESque  mci  pro  vobis  arma  TU  LI  MU  S  ; 
(  T.  Liv.  )  (  Mon  )  père  ,  &  moi  ,  &  mes 
FRÈRES  AVONS  porté  les  armes  pour  vous; 
c^fi'à'din  y  à  la  manière  françoife ,  mon  PÈ* 
RE ,  mes  FRÈRES ,  &  MOI  AVONS  porté  les 
armes  pour  vous, 

4?.  Quelquefois  un  verbe  qui  paroît  fe  rap^ 
porter  à  plufieurs  fiijets,  ne  s'accorde  cepen- 
dant qu'avec  le  plus  voifin;  alors  le  même 
verbe  eft  foufentendu  avec  chacun  des  autres 
fujets,  de  manière  à  s'accorder  avec  chacun- 
d'eux. 

Nec.  yerà  ii  coLLOCUtlo  hominum   aui 
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Lnr.III.  CONSENSUS  efficit  ^  (Cic.)  c'eft-à-dîré; 
Et  vtrb  COLLOCUTIO  hominum  (  non  effi»» 
en  id  ncgotium^ y  aut  CONSENSUS  Ç^homi'- 
num  )  non  EFFiCiT  id  (  ntgotium  )  ;  &  certes 
un  POUR-PARLER  des  hommes  (  ne  fait  point 
cette  ctiofe  ) ,  ou  une  conspiration  (  des 
hommes  )  ne  fait  point  cette  (  chofe  )  ,  c*e/?- 
à'dire.  Et  certes  cela  n'a  point  été  concerté^ 
&  les  hommes  ne  fe  font  point  donné  le  mot 
pour  rétablir.  (  M.  d'Olivet.  ) 

IllE  timon  ,  EGO  rifu  CORRUT  ,  (  Cic.  ) 
c*eft-à-dire,  Ille  (^corruit  ex^   timoré^ 

EGO  CORRUI   (ex)  rifu:   IL   (TOMBA  de) 

peur,  JE  TOMBAI  (de)  rire,  c^efi-à-dircy  IL 
TOMBA  de  peur,  &  moi  à  force  de  rire. 

Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  l'e* 
xamen  de  certaines  expreffions ,  qui  au  pre- 
mier coup  d'œil  paroifîent  contraires  aux  lois 
de  la  Concordance  ;  elles  feront  difcutées 
ailleurs.  Mais  Je  dois  m'arrêter  à  une  opi- 
nion ,  qui ,  fi  elle  étoit  vraie ,  détruiroit  en 
effet  la  vérité  de  la  règle  qui  met  en  Con- 
cordance avec  le  fujet  tout  verbe  mis  à  un 
mode  perfonnel. 

Les  grammairiens  qualifient  A'imperfonnds^ 
certains  verbes  qui  n'ont,  difent-ils,  que  ta 
troifième  perfonne  du  fingulier  dans  tous  leurs 
temps  &  dans  tous  les  modes ,  &c  qui ,  félon 
eux ,  s'emploient  fans  application  à  aucun  fu« 
jet  déterminé:  tels  font  les  verbes  latins  acci^ 
dit  y  evenity  liiee,  licety  luccfcity  mifircty  opôr- 
ttt ,  pigct  ^  pluit  ^  pc^niut  ^  pudct  ^  tadu^flcturj 

itur  * 
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îtur^  &c.  Ce  langage  eft  fi  univerfeïlement  CtitVtt. 
adopté  par  les  grammairiens  de  toutes  les  lan- 
gues ,  qu'il  femble  qu'on  ne  puiffe  plus  l'aban- 
donner aujourdhui  fans  violer  une  loi /confian- 
te de  l'ufage. 

Je  connoîs  toute  l'étendue  des  droits  dé 
Fufage  en  fait  de  langue:  mais  j'obferverai 
avec  le  P.  Bouhoùrs  (^),  que  »  Cortime  il  y     (*)  ft«Ai 
»  a  un  bon  ufaee  qui  fait  la  loi  en  matière  dé  îî®"'"'   ^^"^^ 
»>  langue,  il  y  en  a  un  mauvais  contre  lequel 
»  on  peut  fe  révolter  juftement;  &  la  prel^ 
»  cription  n'a  point  lieu  à  cet  égatd.  «  J'ajou- 
terai avec  M.  de  Vàug'elàs  (^  ) ,  que  »  Le  mau-     {y)  ftetn* 
»vais  ufage  fe  forme  du  plus  grand  nombre  ^^[A*^*'*^'^*^ 
>►  de  perfonnes,  qui  prefque  en  toutes  chofes       '^^^^ 
»  n'eft  pas  le  meilleur  ;  que  le  bon  au  conr 
»  traire  eft  compofé ,  non  pas  de  la  pluralité  , 
»  mais  de  l'élite  des  voix  ;  &  que  c'eft  véri- 
>y  tablement  celui  que  l'on  nomme  le  maître 
»  des  langues.  « 

Si  ces  deux  écrivains,  reconnus  avec  juftî* 
ce  pour  les  pllis  fûrs  appréciateurs  dé  l'ufage, 
ont  pu  en  diftinguer  un  bon  &  un  mauvais 
dans  le  langage  natiortal  ,  &  faire  dépendre 
le  bon,  non  de  la  plufalité ,  mais  de  l'élite  des 
Voix;  combien  n'eft- on  pas  plus  fondé  à  fui* 
vre  la  même  règle  pour  le  langage  didaâique, 
où  tout  doit  être  raifbnné  &  tranfrhe'ttre  avèfc 
netteté  &  précifion  les  notions  fondamentales 
des  feiences  &  des  arts  ? 

36t  Si  l'ufage  ,  dit  encore  M.  de  Vaugela^     ^ 
»({),  n'*eft  autre  chofe  ,  comme  quelques-^  \^  ^^^^' 

T^mt  II.  A  a  ^'  ^* 
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QLlV»  10.  n  uns  fe  ilmagineift'y  <|tie  la  £i^n  ordîn^ 
»»  de  parl^  4  une  nation  daââ  le  iîège  de  fou 
st  empire  ;  ceta  qui  y  ibnt  nés  &  élevés ,  n'au- 
I»  ront  qu'i  parler  le  lan^gage  de  leurs  nourri- 
»  ces  &c  de  leurs  domeftiques ,  pour  bien  par* 
p  1er  le  }angag;ç  de  leur  pays.  ^  l'en  dis  au* 
jt^nt  du  Ungaçe  didaâique;  s'il  ne  faut  qu'a- 
dopter la  fi^cpn  ordinaire  de  parier  de  ceux 
.c|Ui  ik  mêlent  d'eicpliquer  les  principes  des 
arts  {k  des  {çii^ces  ;  il  n'y  a  plus  de  choix  à 
Élire  ;  les  termes  techniques  ne  feront  plus 
techmqyeSy  par  la  raiibn  même  que  fouvent 
ils  feront  introduits  par  le  hazard  ou  même 
par  l'erreur  9  plutôt  que  par  la  réâexion  & 
par  Part. 

Tel  eft  en  effet  le  mot  imperfonnel  dans  le 
cas  préfent  ;  on  l'applique  mal ,  &  il  jlippofe 
faux.  Le  mot  ptrfonnd  iigniiie  qui  ejl  relatif 
mux  ptrfonnts ,  ou  qui  reçoit  des  inflexions  re-^ 
latives  aux  ptrfonnts  :  la  particule  privative 
in  y  dans  le  mot  imptrfonntl ,  fait  que  ce  mot 
fignifie  au  contraire  qui  n^tfl  pas  relatif  aux 
ffttfonnes^  ou  qui  ne  rtçoit  point  (f  inflexions 
rdatiyes  aux  perfonnes.  C'eft  dans  ce  fens  que 
]'ai  diftingué  les  modes  en  perfonnels  &c  imper* 
fpnnels,  felpn  qu'ils  reçoivent  ou  ne  reçoi- 
vent point  d'inâei^ions  relatives  aux  perfonnes 
des  m  jets  auxqui^U  on  peut  les  appliquer. 
Mais  rien  de  plus  éloigné  de  ce  fens  véritable 
indiqué  par  l'étymolpgie  du  mpt ,  que  l'ap- 
pUçation,  qu'en  font  les  grammairiens  ^  à  des 
verbes  dans  lefqueU  ils  reçonnpiifent  néaor 
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inoîns  une  inflexion  relative  à  la  troifième  Ch.VIL» 
jperfonne  du  finguliér.  ^ 

Si  l'application  du  mot  eft  faufle ,  îî  eft  èA- 
core  plus  feux ,  ou  du  moins  eft-il  d'une  fauf- 
feté  plus  importante ,  que  ces  prétendus  verbes 
imperfohneîs  n'ayent  rapport  à  auclih  fujet 
déterminé.  Entrons ,  pour  le  prouver ,  dans 
vxi  détail  d'exemples  tirés  des  meilleures 
fources. 

Cônménçons  J>ar  cinq  Veri>^,  ^î,  dans 
ies  rudiments  y  ont  coutume  de  faite ,  à  titrd 
d'imperfonncls,  une  figure  confidérable,  fa-* 
voir  mifcrere  ^  pigere  ^  paniten  ^  puden  ^  ttede* 
re.  Ces  verbes  étant  à  la  troifième  perfonnè 
lîngulière,  fuppofent,  comme  tout  autre  ver* 
ht  5  un  nom  ou  im  pronom  au  nominatif  fin-^ 
gulier. 

Tui  me  mifcrtt  j  (  Cic.  )  c'eft-à-dîre ,  \fors  ) 
tui  mi/iree  me  ;  (  le  fort  *)  de  toi  me  touche  de 
pitié,  c*eji'â-dire  y  "votre  fort  me  fait  pitié,  oii 
j'ai  pitié  de  vous. 

Hujus  faSi  mepigeêy  (Cic. )  c'eft-à-dîre,' 
(  memoria  )  hujus  facH  piget  me  y  (le  fouve-* 
nir  )  de  cette  aôion  me  chagrine ,  c^efi-à-dire  , 
je  fuis  fâché  de  ctitt  aftion. 

Non  pœniiet  me  fama ,  (  Ter.  )  c'eft-à-dire  ^ 
{  refpeSus  )  fama  non  pomitet  me  ;  (  la  confi* 
dération  )  de  la  renommée  ne  me  peine  point, 
^efi-ordire^  Je  me  moque  du  Qu*en-dira-t-on. 

Fràtris  me  pudet^  (  Ter.  )  c'eft-à-dîre,  (  vz* 
ta  )  fratris  (  mei  )  pudet  me  ;  (  la  vie  )  du  frè* 
):e(mien)  me  rend  honteux,  t^efi-à-dire^  j'ai 

A  a  i  j 
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LlV.UI.  honte  de  la  vie  de  mon  frère,  vu  même  j'aî 
honte  de  mon  frère ,  ou  enfin  mon  fr^re  me 
fait  honte. 

Tadet  nos  vlta ,  (  Cîc.  )  c'eft-à-dire ,  (  diu* 
turnitas  ou  miferia  )  vita  tadet  nos  ;  (  la  lon- 
gueur ou  la  misère  )  de  la  vie  nous  ennuie , 
c^efl-à-dire ,  nous  nous  ennuyons  de  la  vie. 

Ce  n-eft  point  arbitrairement  que  je  fiip* 
plëe  ici  un  nominatif  fingulier:  il  eft  exigé 
par  la  troifième  perfonne  .fingulière  du  ver- 
be, qui  fuppofe  néceffairement  un  fujet;  le 
nom  appellatif  eft  exigé  par  le  génitif  que 
l'on  voit  dans  ces  exemples ,  pour  être  le  pre- 
mier terme  du  rapport  dont  le  génitif  énonce 
le  terme  conféquent  ;  enfin  il  eft  autorifé  par 
d'autres  exemples ,  où  le  nominatif  eft  nette- 
ment énoncé  ou  clairement  fuppofé. 

Addinem  fcopulo  inveniunt ,  MISERENT'- 
quc^  foventque;  (  Val.  Flac.  )  où  l'on  voit  /wi- 
fcrent  au  pluriel ,  &  appliqué  au  même  fujet 
que  les  deux  autres  verbes  inveniunt  &  fovenu 
Quod  PUDET  faciliàs  fertur  quant  quod  PI* 
CET  ;  (  Plaut.  )  où  il  eft  clair  que  l'article  con- 
jonftif  neutre  quod  fiippofe  néceflairement  un 
nom  appellatif  neutre  foufentendu,  comme 
s'il  y  avoit,  par  exemple,  (^malum^  quod 
(^malum^  PUDET  fertur  faciliàs  quam  (^ma* 
lum^  quod (^malum^ PIGET. 

Lucrèce  emploie  pudebunt  au  pluriel  avec 
un  fil  jet  au  nominatif  pluriel  :  femper  metuit 
quem  fceva  PUDEBUNT  fuppticia.  Et  nous  li^ 
fons  dans  Térence,  Non  te  hac  PU  dent  ^ 
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Et  mt  quidcm  hœc  conditio  non  PŒNITet  ;  CH;  Vif • 

(  Plaut.  )  (  &  à  la  vérité  cette  condition  ne        ^ 
me  peine  point  )  :  explication  littérale  qui  feit 
affez  fentir  combien  eft  poffible  l'application 
de  ce  verbe  à  d'autres  fujetsw 

Ira  ea  TJEDET  qua  invajit  ;  (Senec.  )  &'au 
pluriel ,  Verbis  tjus  defangan  PERTJEDUlSr 
SENT  (fuppl./e);  (A.  Gell.) 

La  règle  commune  des  rudiments  ,  qui 
veut  que  le  nominatif  àe  ces  verbes  (car c'eft 
ainfi  que  l'on  en  défigne  le  fujet  )  fe  mette  à 
Vaccufatify  &  que  le  régime  de  la  chofe  foit 
le  génitif,  eft  donc  une  règle  ridicule  à  tous 
égards  :  parce  qu'elle  eft  contraire  à  la  règle 
générale  Scnéceffaire,  qui  aflîgne  le  nomina- 
tif pour  le  fujet  de  tout  verbe  mis  à  un  mode 
perfonnel  ;  parce  qu'elle  marque  comme  régi- 
me de  ces  verbes,  un  génitif  qui-  eft  en  effet 
le  régime  d'un  nom  appellatif ,  conformément 
a  fa  deftination  eflencielie  &  invariable  ;  & 
parce  qu'il  y  a  contradiftion  dans  les  termes 
mêmes  de  Ion  énoncé. 

Sanââus  avoit  très-bien  fenti  le  vice  de 
cette  prétendue  Syntaxe ,  &  vouloit  en  con- 
séquence ramener  ces  verbes  à  la  loi  généra- 
le ,  d'avoir  un  fujet  au  nominatif;  mais  pour 
k  fîippléer  il  a  adopté  le  principe  de  Prit- 
cien,  qui  confifte  à  donner  à  ces  verbes  ce 
qu'il  appelle  nominativus  cognata  fignificaiio^ 
nis ,  &  à  dire  que  mifentmc  fignifie  miferatio 
mifirct  me  y  qvie  piget  me  (ipxifiQ  pigrilia  piget 
ou  tenet  me^  que  pcenitet  me  c'eft  panitentia 

A  a  uj 
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i(<y«  IlL  habet  me,  que  pudee  me  veut  dire  puJor  pitéâ 
pie  w  habet  me,&c  que  ti^det  me  revient  à  ta* 
dium  t^dct  tne  OVL  k  tadiutn  kaiet  me.  Cette 
.  inanière  d'interprëteç  la  phrai^  latine  eft  véri^ 
élément  fauiTe  y  comme  le  remarque  l'abbi 
Valart ,  parce  que  le  principe  ne  peut  pas  s^eti 
appliquer  partout ,  &c  Surtout  dans  1$&  occur* 
rences  où  Içs  verbes  font  au  pluriel  :  mais  il 
sie  s*enfuit  pas  que  ces  expremons  nç  fbient 
les  produâlons  que  de  l'ignorance  9  comme 
U  le  dit  ;  &c  il  s'enfuit  moins  encore  qu'il  ne 
ÊûUe  pas  chercher  de  nominatif  pour  être  le 
iûjet  de  ces  verbes  y  comme  le  veut  ce  gram- 
mairien y  fous  prétexte  que  les  latins ,  qui  fe 
contentoi^nt  de  parler  d'après  l'ufage  iàns 
analyfer  la  phrafe ,  ne  le  cherchoient  pas  eux^ 
mêmes.  Mais  j'ai  pofé  des  principes  fondés 
fur  la  nature  des  mots  ,  fur  les  corrélations 
des  mots  mis  en  phrafe  ^  fur  la  deftination  de 
chaque  terminaifon  d'un  même  mot;  &  ces 
principes  ont  été  étayés  par  les  ufkges  com- 
binés d'un  grand  nombre  de  langues,  autant 
que  par  l'examen  métaphyfîque  des  cbofes 
mêmes;  c'eft  tout  ce  que  je  puis  ajouter^ 
Paffons  à  d'autres  prétendus  verbes  imper-* 
ibnnelsn 

D  y  en  a  qui  expriment  l'exiftence  des  mé< 
téores  &c  autres  phénomènes  naturels ,  corn- 
^Ç  fulgurat ,  fulminât ,  lucefcit ,  pluit ,  vefpet 
rafcU ,  &c.  Mais  c^s  verbes  font  encore  dans 
le  même  cas  que  les  précédents  :  on  les  trou- 
ve, dans  Içsi  écrivains  les  plus  fiirs,  accoia-» 
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fxg^è%  de  ftijets  particuliers  ;  &c  confëquem-  CK*VIti 
ment  il  faut  Les.  fuppléer  quand  ils-  manquent* 
Malum  quurtk  iMPLîliT  catmi  y,  non  ïM'^ 
PLUAt  mihi  i  (Phwt.)  Muùus  m  in  terrai 
2>£PLV£RlTquc  lapis  ;  X  Tibul.  )  f/on  dtnfiot 
aire  grando  ^  nec  de  concujfâ  taruum  PLUIT 
ilice  glandis;  (  Virg.)  fVlminâT  Mneas  ar^ 
mis  ;  (  Id.)  Antra  atnea  tONAlfT  ;  (  îd.  )  £^ 
BLVCESCET  aliquanda  ille  dies ;QCîc.  )  rES- 
PERASCENTE  cotlo  Thehos  poffunt  ptifvtnire%, 
(  Nep.  )  &c. 

Parcourons  encore  quelques  verbe»  de  fet^r 
minaifon  aâive  9  prétendus  hnperTonnels  pat 
ia  foule  des  grammatiftes ,  &  cependant  ap.- 
pliqués  par  les  meilleurs  auteurs  à  des  fujeti 
oëterminës  ^  quelquefois  même  au  nombre 
pluriel. 

AcClDlT.  Qxtf  dies  quam  crcbrb  ACCIDAlf 
cxperti  debemus fcirei  (^Cic*^ En  ACCliyo  ait 
tua  germa.  (  Tacit.  )« 

CONTINGIT.  Nam  neque  divitihus  CON* 
TINGUNT  gaudia  folis^  (  Hop.  ). 

Decet.  Nec  velle  experiri  quam  fi  aHend. 
JDECEANT  l  id  enim  maxime  qtumque  DE'' 
CET  y  quod  efl  cujufque  maximï  fuum.  (  Cic.  ][• 

LiBET,  LUBET.  Nam  quad  tibi  LUBET  ^ 
idem  mihi  HBET^  (  Plaut.  ). 

LiCET ,  OPORTET.  Eft  cnim  aiiquîd  quod 
non  OPORJEAT y  eùamji  LICEAT^  quidquid 
vcrà  non  LICET  ,   certè.  non    OPORTET^ 

Cic.  )  Hac  faBà  ah  itb   OPQRTEBaNT. 

Ter.}  Adhuc  AchiUis  qua  adfoUnt^  quaque 

A  a  iv 


3  7  <î       ÉUments  de  la  Syntaxe  m 

liiy.UI.  OPORTENT  Jigna  od  faluttm  tffc^  omniahml 
ijfa  video.  (  Id.  ), 

Si  ces  verbes  font  accompagnés  d'un  înfr 
tiitif  ;  vu  que  ce  mode  du  verhe  eft  un  véri* 
table  nom,  qu'eft-ce  qui  empêche  de  le  re- 
garder comme  fujet?  Me  hceat  cafu.m  mi- 
J[eran  infontis  amici  ;  (  Virg.  )  c'eft-à-dire ,  Ml 
ferari  cafum  infontis  amici  LICE  AT  (  ^^  )  /we; 
&  l'infinitif  miferari  eft  le  fujet  grammaticaj 
de  liceat.  C'eft  la  même  çhofe  dans  ce  texte 
dHorace  :  Lieu n  femperque  LICEBIT  figna^ 
ilim  prafcnte  nota  producere  nomen  ;  le  fujel 
grammatical  de  licuit  &  de  licebit^  c'eft  pror 
ducere;  le  fujet  logique,  c^Q^Jîgnatum prœfinu 
^otâ  producere  nomen^ 

S'il  n'y  a  ni  infinitif  ni  nom  au  nominatif, 
on  eft  fuffifamment  autorifé  par  les  exemples 
que  l'on  vient  de  voir  à  fuppléer  le  fujet  qui 
convient  aux  çirconftances  de  U  phrafe.  Exeoi' 
pie.  AcciDlT  ut  athenienfes  Cherfonefum  co^ 
Içnos  vellent  mit^ere.  (  Nep.  )  On  peut  conf 
truire  cette  phrafe  de  deux  manières  :  i  ^,  (  Res  ] 
4ÇCIDIT  (i/^)  ut  (^yiri^  athenienfes  vellem 
mittere  colonos  (  in  )  Cherfonefum  ;  ou  hier 
^^.  (  Hceç  res  ^  ^  ut  (^  '^^^^^  athenienfes  vellem 
mittere  colonçs  (^  in  )  Çherjonefum»  ACCIDlT . 
félon  la  première  manière ,  Iç  noni  fpufen- 
tendu  w  eft  le  fujet  Saccidit^  &  ita  ut  vin 
iitkenienfes  vellent  mittere  çolonos  in  Cherfone^y 
fwn  en  çft  le  complément  modificatif  ;  félon 
I^  féconde  manière ,  Iç  nom  foufentendu  ret 
^ft  Iç  fujçt  grammatical  ^g,çcidit^  &  hac^  ret 
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tu  vifî  athenienfcs  vtUent  miture  colonas  in  CH^VILi 
Cherfoncfum  en  eft  le  fujet  logique.  On  peut, 
fi  je  ne  me  trompe,  choifir  affez  arbitraire- 
ment entre  ces  deux  analyfes ,  également  ap- 
prouvées par  la  faine  Logique  :  mais  il  réfulte 
également  de  l'une  &  de  l'autre ,  qu^accidii 
neft  pas  imperfonnel  dans  le  fens  que  le 
veulent  les  grammairiens. 

Il  ne  faut  pas  croire  davantage  que  ceux 
que  l'on  allègue  fous  la  terminaifon  paflive  , 
{oient  employés  iàns  relation  à  aucun  fujet: 
cela  eft  abfolument  contraire  à  la  nature  des^ 
modes  perfonnels ,  qui  ne  font  revêtus  de  cet- 
te forme  ,  que  pour  être  en  Concordance 
avec  le  fujet  particulier  &c  déterminé  auquel 
on  les  applique. 

Tout  le  monde  fait  que  l'on  dit  également 
çn  latin ,  multi  homines  repcriuntur  (  plufieurs 
hommes  font  trouvés  ) ,  &  multos  homines  r«- 
pcrin  ejl  (  trouver,  ou  l'aâion  de  trouver  plu* 
fieurs  hommes,  eft  ^  ;  ce  qui ,  félon  le  tour  de 
notre  langue,  fignifie  également,  on  trouve 
plujicurs  hommes^  C'eft  ainfi  que  Virgile ,  qui 
a  ait  (tf  ),  Nu  non  &  Tityon  ttrr<z  omnipo^  (tf)^«.YIi 
untis  alumnum  cerncre  erat ,  auroit  pu  dire , 
fi  ce  n'eût  été  la  contrainte  du  vers ,  Ncc  non 
&  Tityus  terra  omnipotentis  alumnus  eerneha- 
tur^  Il  n'y  a  plus  qu'à  fe  laiiTer  aller  aux  çonfé- 
quences  de  cette  obfervation  fondamentale, 
afin  d'expliquer  la  langue  latine  par  elle-mê- 
me ,  plutôt  que  par  des  fuppofitious  arbitraires 
^  peu  juftçst 


3 7^      Éléments  de  la  Syntûxê^ 

Lrr»lfii  Itur^  JUtur  ^  Jiatur  t  curritur^  &€•  font  pai 
reillement  des  expreffions  équivalentes  à  i/e- 
eJl^JUrt  efi^  Jiare  tfi  ^  curren  ejl:  or  dans  ces. 
phrafes ,  il  y  a  très-nettement  un  fiijet,  fàvorr 
irê^flen  yfiarcy  curren  ^  parce  que  nnfinitif  eft^ 
un  vérifie  nom  ;  donc  tes  expreffions  cor- 
refpondantes  iiur  ^  fiitur  y  ftatur  ^  curritur,  ne 
font  que  des  expreffions  abrégées  qui  renfer^ 
aient  tout  â  la  lois  le  fujet  &  le  verbe ,  de* 
même  à  peu  près  oue  eo  yjUo  9  fto^  currofont 
équivalents  à  egofum  UnSy  egofumficns,  egj. 
fum  fians ,  ego  fum  currtns  ,  renfermant  con- 
jointement le  fuj[e.t  de.  la  première  peifoone  Sc- 
ie verbe* 

Mais  comment  Te  tour  paHif  itur^  p€tu^i^ 
préfenter  le  même  fens  que  le  tour  aftif  irt 
ejl?  hs,  queftion  eft  aifée  à  réfoudre.  Ire  tji- 
(  Taôion  d'aller  eft  )  ;  cela  eft  fimple ,  de$c 
qu'on  ne  veut  affirmer  que  l'exiftence  de  Fac-- 
tion  d'aller,  fans  indiquer  aucun  fu)et  déter-- 
miné  qui  produife  cette  aôion ,  qui  en  foit  la 
caufe.  Or  l'effet  produit  par  uhq  caufe  eft  en. 
foi  purement  pafnf  6c  n'exifte  que  paffivement  ^ 
on  peut  donc  employer  la  voix  paffîve  pour 
exprimer  l'exiftence  paffive  de  cet  effet ,  quani 
on  ne  veut  pas  en  défîgner  la  caufe  aftive  ;  & 
itur  fe  trouve  ainfi  avoir  en  effet  le  même  kn^ 
que  ire  ejè.  La  fynonymie  auroit  même  pu 
avoir  lieu,  dans  les  occurrences  où  l'on  auroir 
voulu  défîgner  la  caufe  aftive  ;  &  de  même 
que  T.  Live  a  dit  par  le  fupin,  pour  marquer 
le  prétérit ,  ab  univerfo  finatu  conclamatum^ 
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tfif  on  auroit  pu  dire,  fi  l'ufage  l'avoit  auto*  Ch*  Vllf 
rifé,  ab  univ^rfo  fenatu  conclamarc  tft  ;  là  pre» 
mierephrafe  veut  dire,  univtrfus fenatus  con» 
clamavit ,  &  la  féconde  auroit  fignifié  univers 
fus  fcnatus  conclamatj  ce  qui  eft  équivalant 
au  tour  paflif  ab  univcrfo  fcnatu  âmclamatur. 
Trouver  ainfi  le  fujet  renfermé  fynthéti- 
quement  dans  le  verbe  paflif ,  eft ,  à  mon  gré*, 
une  chofe  bien  plus  raifonnable ,  que  de  fup* 
pofer  foufentendu  le  nom  verbal  abftrait,  com- 
me l'indique  Prifcien  (^).  Scdjîquis,  èîit-W y  (^)  ^^* 
&  kac  imptrfonalia  velit  infpicere  pcnitàs  ^  ad 
ïpfas  us  vtrhorum  nftruntur  ,  6*  funt  ténia , 
perfona ,  etfi  prima  &  fccunda  deficiant^  Il 
ajoute  un  peu  plus  bas  :  Pojfunt  haberc  intd^ 
Itctum  nominativum  ipfius  rci  qua  in  vcrbo  in* 
telligitur:  nam  mm  dico  CURRITVR^  CUR^ 
sus  intelligitur  ;^&  SEDETURy  SESSio  ;  & 

AMBVLATUR  ,  AMBULATIO, •'•  fi^  &  Jîmi-' 

lia  ;  qwz  res  in  omnibus  verbis  etiam  abjolutis 
necej/e  tfi  uf  intdligatur ;  m  VIVO  VITAM ; 

&   AMBULO   AMBULATIONEM  ;  &  SEDEO 
SESSIONEM  ;  &  CURRO  CURSUM. 

Sanftius  (c)  donne  à  ces  paroles  de  Prif-  («) 
cien,  le  nom  de  paroles  d'or,  aurca  Prifcia-  Hï^i 
ni  vcrba  ;  tant  la  doftrine  lui  en  paroît  plau- 
fible  :  auffi  Tadopte-t-il  dans  toutes  (ts  confç- 
quences.  Mais  je  ne  faurois  me  perfùader  que, 
pour  rendre  raifon  de  quelques  locutions  par- 
ticulières, il  Êiille  adopter  unîverfellement  le 
pléonafme ,  qui  eft  en  foi  un  vice  entièrement 
oppofé  à  Tçxa^tude  grammaticale ,  &  qui 


}  8o      Éléments  de  la  Syntétxêm 

Liy.  m*  n'eft  en  effet  permis  en  aucune  langue  ^  ^ 
dans  quelques  cas  rares  j  &  pour  des  vues  par* 
ticulières  que  l'art  de  la  parole  ne  doit  point 
négliger  ».  D  y  auroit  autant  de  raifbn,  comme 
jtlobferve  très-judicieufement  la  Grammsàn 
»de  P.  R^^de  prétendre  que,  quand  on  dit 
t>  homo  candidus^  il  faut  foufentendre  candorc; 
H  que  de  s'imaginer  que,  quand  on  dit  currit^ 
(<r)Grainiii.  ^  '{[  faut  foufentendre  curfum  ou  currere,  «  (</) 
^.^*  Toute  la  langue  latine  deviendroit  donc  un 
pléonafine  perpétuel  :  que  dis-je  ?  il  en  feroit 
de  même  de  toutes  les  langues;  &  rien  ne  me 
difpenferoit  de  dire  que  je  dormois  fignifie  en 
françois  ye  dormois  U  dormir^  que  bonnet  blanc 
veut  dire  bonnet  blanc  de  blancheur  ^  &  ainft 
du  refte.  Credat  Judctus  Appella ,  non  ego* 

S'il  n'y  a  pas  de  verbes  imperfonnels  en  la- 
tin,  il  y  en  a  encore  moins  en  françois ,  quoi- 
que l'attachement  aveugle  à  la  prétendue  im- 
perfonnalité  des  latins  ait  voulu  la  retrouver^, 
dans  nos  phrafes  françoifes  on  va^  il  faut  y  il 
pleut  ^  &c.  Mais  il  eft  évident  que  c'eft  fermer. 
les  yeux  à  la  lumière. 

Quelle  que  puiffe  être  l'origine^  de  notre 
{e)Liy.lh  on ,  il  eft  conftant  (e)  que  c'eft  un  nom  qui 
cA.  ij.  lignifie  homme  ^  &  conféquemment  qu'il  n'y  . 

a  point  d'imperfonnalité   partout  où  on  le 
rencontre. 

Dans  les  autres,  exemples,  notre  il  eft  au- 
tant fujet  que  on  ^  Ci  ce  n'eft  qu'il  a  une  fignifi- 
cation  plus  générale.  //  pleut ,  c'eft-à-dire ,  1er 
ciel  pleut  y  ouTeau  pleut,  tombe  er^  pluie.  U 
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faut  aimer  Ditu  ;  ici  //  eft  un  pronom  très-gé-  Ch»  VBL 
néral ,  déterminé  par  ces  mats  aimer  Dieu ,  de 
forte  que  le  fujet  total  eft  il  aimer  Dieu;  faut 
(  manque ,  eft  néceffaire  )  ,  à  l'imitation  du  dé^ 
jideratur  latin.  Il  y  a,  des  hommes  ^  il  y  a  plU'- 
Jieurs  philofophes  qui  le  croyent  ;  c'^ft-à-dire ,  U 
des  hommes  y  ou  i/,  (^xoix  pUiJieurs  philofophes 
qui  le  croyent ,  a  place  ici  :  dans  il  des  hom^ 
mes ,  le  déterminatif  de  il  y  eft  joint  par  la 
prépofition  ^e,  comme  dans  la  ville  de  Rome^ 
que  les  latins  rendoient  quelquefois  par  urbs 
Romce  ;  dans  H  plufîeurs  philofophes  ^  le  déter- 
minatif eft  joint  à  il  par  iîmple  appofition, 
comme  dans  le  latin  urbs  Roma ,  comme  dans 
nos  phrafes  françoifes    thôtel  Dieu  ,  téglifi 
S»  Severin^  &  comme  celaétoit  très-commun 

dans  notre  langue  al  temps  Innocent  III ^  ainfi 

que  dit  Villehardouin. 

Le  verbe  mis  à  un  mode  perfonnel  ftippofe 

donc  partout  un  fujet,  avec  lequel  il  fe  met  en 

Concordance;  de  même  que  les  adjeftifs  font 
"  toujours  en  Concordance  avec  quelque  nom 

exprimé  ou  foufentendu,  auquel  ils  ont  un  rapr 

port  néceflaire. 
«  ■■  ■  I  I     I  < 

Article    II. 

Du  fondement  de  la  Concordance. 

On  a  vu  dans  les  chapitres  précédents ,  pat 
les  notions  qu'on  y  a  établies  des  nombres ,  des 
genres^  des  cas^  &c  des perfonnes ^  que,  poux. 


)8i      Élânems  de  Ia  Syntaxêm 

Cit.  IIL  amener  à  cet  égard  b  Concordance  qvn 

fëgner  entre  Tadjeâit  &  k  nom  a|qpdlatif  ^ 
entre  le  Terbe  &  le  fiqet,  il  faut  dTsdxHd  dé- 
terminer,  par  on  principe  de  régime,  l^infle^ 
zion  de  Fun  des  dem^  conâatÎB  :  les  antres 
corrélatiÊs  iê  revêtent  enfinte  de^  inflexiom 
correfpcmdantes ,  par  imitation  fie  pour  s'ac- 
corder avec  le  premier  terme  qui  leur  fitrt  com^ 
me  d^origînal;  cdni^i  eft  dominant ,  les  antres 
font  fiibordoonés.  C*eft  nnnom  appeUatif  qui 
eft  le  corrélattf  dominant  pour  les  adjeâife, 
c'eft  un  nom  quelconque  ou  un  pronom  pouf 
les  verbes;  les  adjeâifs  Se  les  verbes  font  fi^ 
bordonnés:  c'eft  à  eux  à  s'accorder  ,  fie  la  Con^ 
cordance  de  leurs  inflexions  avec  celles  du 
terme  dominant  eft  comme  une  livrée  qui  a^ 
tefte  leur  dépendance. 

Cette  dépendance  eft  fondée  fiir  un  rapport^* 

3ui  eft  9  iêlon  les  meilleurs  grammairens  mo' 
emes ,  un  rapport  A^identUi.  On  voit  en  ef* 
fet  que  le  nom  appellatif  fie  l'adjeâif  qui  l'ac-^ 
compagne  par  appoiition ,  ne  font  qu'un ,  n'ex* 
priment  enfemble  qu'une  feule  fie  même  chofe 
mdiviiible  :  la  loi  naturelle^  la  loi  politique^  la 
loi  évangtliqtu  ^  font  trois  objets  différents^ 
mais  il  n'y  en  a  que  trois  ;  la  loi  naturelle  eft 
autant  un  objet  unique  que  la  loi  en  général* 
C'eft  la  même  chofe  du  verbe  avec  fon  fiijet  : 
le  foleil  luit  eft  une  expreffion  qui  ne  préfente 
à  l'efprit  qu'une  feule  idée  indiviiible. 

Cependant  l'adjeftif  6c  le  verbe  expriment 
très  •  oiftinâement  une  idée  attributive  ,  fort 
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iSifférente  du  fujet  exprimé  par  le  nom  ou  par  Ch»  VU. 
le  pronom  :  comment  peut-il  y  avoir  identité 
entre  des  idées  iî  difparates  } 

C'eft  que  les  noms  &c  les  pfoiloms  préfen*^ 
tent  à  Tefprit  des  êtres  déterminés  ;  &  que  \ti 
adjeâifs  &c  les  verbes  préfentent  à  Terprit  des 
êtres  indéterminés,  défignés  néanmoins  par  une 
idée  précife  applicable  à  tout  fujet  déterminé 
qui  en  eft  fufceptible  (/).  Or  il  en  eft  9  dans    (/)  Voyés 
le  difcours,  de  cette  idée  vague  d'être  indé- .f ''!:."' ^*'^ 
terminé ,  comme  de  la  lignification  générale  &  '^*  "^'  ^  * 
indéfinie  des  fymboles  algébriques  ,  dans  le 
calcul  :  de  part  &c  d'autre ,  la  généralifktion  des 
idées  n'a  été  inftituée,  que  pour  éviter  l'em- 
barras des  cas  particuliers  trop  multipliés  ;  mais 
de  part  Sc  d'autre  j  c'eft  à  la  charge  de  rame* 
ner  la  précifion  dans  chaque  occurrence  ^  pat 
des  applications  particulières  ou  individuelles. 

C'eft  la  Concordance  des  inflexions  de  l'ad<« 
je^if  Ôc  du  verbe  avec  celles  du  nom  ou  du 
pronom ,  qui  défigne  l'application  du  fens  va* 
gue  de  l'un  au  fèns  précis  de  l'autre  ^  &:  l'iden- 
tification du  fujet  vague  préfenté  par  les  mots 
<îe  la  première  efpèce ,  avec  le  fujet  détermi- 
né énoncé  par  les  mots  de  la  féconde.  Qu'il 
me  foit  permis  d'infifter  un  peu  fur  la  vérita- 
ble idée  que  l'on  doit  prendre  de  cette  identité 
qui  fert  dfe  fondement  à  la  Concordance. 

M.  du  Marfais  s'en  explique  ainfi   (g)-    f^)  Éncy* 
>»  Si  je  dis  lib^r  Pari ,  Ptiri  fixe  à  la  vérité  lé-  «ïop«  ■"  «•* 
étendue  de  la fignification  de  libir;  mais  ces^^'*^^*'* 
n  deux  mou  préfentent  à  feijprit  deux  objets 
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Liv.  III.  »  difFërents ,  dont  l'un  n'eft  pas  l'autre  :  aii 
a»  contraire  quand  je  dis  /e  beau  livre  ^  il  tlyik 
»  là  <iuun  objet  réel,  mais  dont  j'énonce  quï 
a»  eft  beau.  Quand  je   dis  meus  enjis  y   meus 
»  eft  autant  iimple  adjeâif  q^evandrius  daiâ 
»  ce  vers  de  Virgile ,  Non  tibi  ,  Timbre  ,  a^nts 
a»  evandrius  abjlulit  enjîs  :  meus  marque  l'ap^ 
a»  partenance  par  rapport  à  moi,  cîomme  evoH:* 
»  drius  la  marque  par  rapport  à  Évandte.  L'ad- 
»  jeftif  &  le  fubftantif  mis  enfemble  en  conf 
»  truftion ,  ne  préfentent  à  Tefprit  qu'un  feul 
•  &  même  individu,  ou  phyfique  ou  méta- 
»  phyfique;  ainfi  l'adjeftif  n'étant  que  le  fiibf 
^  tantif  même ,  confidéré  avec  la  qualification 
»  que  l'adjeftif  énonce ,  ils  doivent  avoir ,  l'un 
3»  &  l'autre ,  les  mêmes  fignes  des  vues  parti- 
al culières  fi^us  lefquelles  l'efprit  confidère  la 
»  chofe  qualifiée.  Parle-t-on  d'un  objet  fingu*- 
»  lier?  Tadjeôifdoit  avoir  la  terminaifi^n def- 
»trnée  à  marquer  le  fingulier.  Le  fiibftaatif 
»  eft-il  de  la  claffe  des  noms  qu'on  appelle 
a»  mafculins?  l'adjeâif  doit  avoir  lefigne  def- 
a>  tiné  à  marquer  les  noms  de  cette  claflTe.  Eii- 
aa  fin  y  a-t-il  dans  une  langue  une  manière  éta- 
3»  blie  pour  marquer  les  rapports  ou  points  de 
a»  vue  qu'on  appelle  cas?  ladjeftif  doit  encore 
»  fe  conformer  ici  au  fiibftantif.  En  un  mot,  il 
a»  doit  énoncer  les  mêmes  rapports  &  fe  pré*- 
»  fenter  fous  les  mêmes  faces  que  le  fubftantif, 
»  parce  qu'il  n'eft  qu'un  avec  lui.  C'eft  ce  que 
M  les  grammairiens  appellent  la  Concordance  y 
>f  qui  n'eft  fondée  que  fur  V identité  phyjique  de 
f>  tadjeUif  avec  lefubjlantif^  «  M« 
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M.  Tabbë  Frotnant  (A)  trouve  de  Tinexac-  Cft*  Vtl* 
dtude  dans  ces  derniers  mots,  &  forme  cette  (A)Suppi. 
objeâion  :  »  S'il  y  a  des  adjeâifs  qui  marquent  à  la  Gramm. 
a»  l'appartenance  Ikns  matquer  ^identité  phyfi-  tfj^i''*  H,  ij, 
»  qiu  ;  il  s'enfuit  que  la  Concordance  n'eft  pas  "^'  ^^* 
»  fondée  uniquement  fur  cette  identité,  com* 
»  me  le  prétend  M.  du  Marfais.  Or  dans  ces 
*>  expreflions /7z«z« /iier,  tvandrius  tnfis  ^  meus 
yf  marque  l'appartenance  du  livre  à  moi,  evan'^ 
m  drius  marque  l'appartenance  de  l'épée  à  Évan^ 
»  dre  :  ces  deux  mots  meus  libtr ,  &  ces  deux 
yf  autres  evandrius  cnjis ,  préfentent  à  l'eiprit 
yf  deux  objets  divers,  dont  l'un  n'eft  pas  lau- 
>>  tre  ;  &  bien  loin  de  défigner  Videntitc  phy^ 
^  Jiqucj  ils  indiquent  au  contraire  une  vraie 
*>  diverjîté  phyfiqut.  Meus  liber  équivaut  à  li- 
»ber  meiy  ^i'Ca^  f^^  ^  le  livre  de  moi.  Evan-^ 
}f  drius  enjis  équivaut  à  enjîs  Evandri^ï^épée 
»  d'Évandre.  Par  conféquent  le  fentiment  qui 
»  fonde  la  Concordance  fur  ^identité  phyfiqut 
»  n'eft  pas  exaft ,  &  M.  du  Marfais  n'a  point 
»  tant  à  fe  glorifier  d'en  être  l'auteur.  Encore 
y^  s'il  eût  dit  que  la  Concordance  eft  fondée 
w  fur  X identité  phyfique  ou  mitàphyfique ,  il  au* 
»  roit  rendu  ce  fentiment  probable  :  ce  n'eft 
3»  pas  moi  qui  fuis  une  même  chofe  avec  mon 
•  livre;  c'eft  la  qualité  d'être  à  moi,  c'eft  la 
»  propriété  de  m'appartenir ,  qui  eft  une  mê- 
^  me  chofe  avec  mon  livre  ;  de  même  que  ce 
n  n'eft  pas  Évandre  qui  eft  une  même  chofè 
»  avec  fon  épée,  mais  c'eft  la  qualité  d'être  à 
»  Évandre.  On  peut  foutenir  qu'il  y  a  rapport 
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filV»  nL  »  Siitntiti  mUaphyfi^w  entre  la  qualité  d^ap^ 
»  partenir  &  la  chofe  appartenante  ;  mais  es 
I»  ne  prouvera  jamais ,  ce  me  femble  ,  qifd 
9  puifle  s'y  trouver  un  rapport  S  identité  pkyji' 
9  que  f  puifque  l'appartenance  n'eft  qu'une  qua- 
»  lité  métaphyfique.  « 

La  doârine  de  M.  Fromant  fur  l'identité 
n'eft  point  équivoque ,  mais  elle  confond  la 
nature  des  chofes.  L'identité  ne  fuppofe  pas 
deux  chofes  différentes  ;  il  n'y  auroit  iJus  tfi- 
dentité ,  car  rien  n'eft  plus  oppofé  à  1  identité 

Sue  la  différence  :  l'identité  fuppofe  feulement 
eux  afpeâs  d'un  même  objet.  Or  une  fubt 
tance  &  un  mode ,  un  livre ,  par  exemple ,  & 
la  qualité  de  m'appartenir ,  font  des  chôfès 
entièrement  différentes ,  puisqu'un  livre  eft  une 
fubftance ,  &  que,  de  l'aveu  même  de  M.  Fro- 
mant, l'appartenance  n'eft  qu'une  qualité  mé- 
taphyfique :  il  ne  peut  donc  jamais  y  avoir  d'i- 
dentité entre  un  livre  &  la  propriété  de  m'ap*^ 
partenir,  entre  une  fubftance  &un  mode ,  fous 
quelque  point  de  vue  qu'on  envifage  cette  pré- 
tendue identité ,  &  fous  quelque^dénomination 
qu'on  la  préfente. 

Cette  remarque  feule  fuffiroit  peut-être  pour 
détruire  la  diftinftion  que  l'on  prétend  mettre 
ici  entre  identité  phyjique  &  identité  métaphy* 
Jique:  j'ajouterai  cependant  qu'il  eft  impoffi- 
ble  d'imaginer  plufieurs  efpèces  à^ identité^  6c 
qu'il  n'y  a  que  celle  que  M.  du  Marfais  défi- 
gne  ici  par  la  dénomination  de  phyjique^ 
pour  dire  identité  de  nature^  La  raifon  en  eft^ 
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taie  l'on  ne  peut  fe  faire  une  idée  fàtîsfaîfante  Ch,  Vït# 
ce  Tidentité,  qu'en  fùppofant,  comme  je  l'ai 
clëjà  dit,  ïm  niéme  6c  unique  objet ,  un  feul 
^tre,  une  feule  nature  vue  fous  deux  afpeéb 
différents  :  câf  fi  l'on  fuppofoit  encore  le  mê- 
ihe  afpeâ ,  l'identité  feroit  à  un  point  qu'on 
fte  pourroit  pas  en  parler  fans  tomber  dans  une 
forte  de  battologie. 

U identité  qui  fonde  là  Cônèordaricê  eft  donc 
Kdentité  du  fujet,  préfenté  fous  deux  afpefts 
différents  dans  lés  deux  mots  corrélatifs  mis  en 
Concordance  :  ce  fujet  eft  préfenté  d'une  ma- 
nière vague  &  indéfinie  dans  les  adjeôifs  & 
dans  les  verbes,  &  d'une  manière  précife  & 
déterminée  dans  les  noms  &  dans  les  pro* 
noms.  Ces  deux  mots  meus  liber  ne  prélentent 
pas  à  l'efprit ,  du  moins  d'une  manière  direftè 
&  propre,  deiix  objets  divers,  cômnle  le  dit 
Tâuteur  du  SuppUmenï  à  la  Grammaire  géné^ 
raie  /  meus  exprime  un  êttt  quelconque  quali- 
fié par  la  propriété  de  m'appartenir;  &  liber 
exprime  un  être  déterminé  par  fa  nature,  le* 

3uel ,  danîs  le  cas  préfent ,  a  ûufji  là  propriété  • 
e  m'appartenir  :  or  l'être  quelconque  fighifié 
par  meus  eft  l'objet  direft  de  la  fignificarion'dè 
cet  adjeftif ,  quoiqu'il  V  foit  énoncé  plus  con- 
fufément,  à  caufe  de  fon  indétermination;  & 
l'idée  qualificative  d'appartenance ,  quoique  plus 
diftinâement  énoncée ,  n'entre  qu'indirefte^ 
ment  dans  la  fignification  de  meus:  c'éft  un 
principe  de  la   Grammaire  générale  (/),  Sç    (O'^I-y» 

;par  èoni^cpitot  admis  par  le  ikvant  PrincipàJi 
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bar  indique  donc  que  le  (ujet  aâuel  de  la  quaa 
Kficadon  exprimée  clairement  par  Tadje^ 
mcuSf  n'eft  autre  que  l'être  particulier  d^jn^ 
miné  par  le  nom  Uber  :  meus ,  par  lui-même^ 
exprime  un  fiijet  quelconque  ainfî  qualifié  | 
mais  dans  le  cas  préfent,  il  eft  appliqué  aii 
nom  liber  y  comme  dans  un  autre  cas  il  poup« 
toit  être  appliqué  à  un  autre  nom.  La  Con- 
cordance eft  le  figne  de  l'application  aâuell^ 
du  fèns  vague  de  l'adjcâif  au  fens  précis  dii 
nom  appeUatif  9  &c  fiq>pore  Videntite  ,  fi  î'ofo 
le  dire^  tris-phyfiqm  ^  du  fiijet  énoncé  foilt 
des  afpeâs  différents  par  les  deux  efpèces  de 
mots. 

Peut-être  y  a-t-il  en  effet  peu  d'exaâitude 
à  dire  Videntiti  de  Cadje^f  avec  It  fubfiantif^ 
comme  a  fait  M.  du  Marfais  ;  parce  que  l'ad* 
jeâîf  &  le  fubftantif  font  des  mots  abiblument 
différents ,  &c  qui  ne  peuvent  jamais  être  un 
même  &  unique  mot:  d'ailleurs  l'identité  ne 
peut  jamais  appartenir  aux  différents  jfigne$ 
d'un  même  objet;  elle  eft  propre  à  l'objet  dé- 
figné  par  différents  fignes.  Il  me  femble  pour- 
tant que  l'on  pourroit  regarder  l'expreilion  de 
M.  du  Marfais  comme  un  abrégé  de  celle  que 
paroît  exiger  la  jufteffe  métaphyfique  :  & 
quand  cela  ne  feroit  pas ,  elle  mérite  d'autant 
plus  d'indulgence,  que  l'auteur  paroît  n'avoir 
nommé  V identité  phyjique  que  ppur  fixer  l'at- 
tention fur  la  nature  même  de  l'objet  plutôt 
^^e.fur  les  figues  différents  qiii  le  rej^réfenteot^ 
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tlien  n*empêche  donc  que  ce  grammairien  Ch.  VIL 
jrfiilofophe  n'ait  à  fe  glorifier  beaucoup  d'être 
Fauteur  d'un  principe  véritablement  utile  f  & 
d'autant  plus  difficile  à  découvrir,  que  M.  Fro* 
niant  même  ne  l'a  pas  faifi  dahs  (on  vrai  fens^ 
Aotlobftant  la  fagàcité  dont  il  a  donné  dei 
|Jreuvfes  fi  marquées  dans  fon  Supplimtnt. 
'  lî  fe  préfente  ici  une  coilféquence  impor- 
tante de  la  doftrine  qUe  l'on  vient  d'étaîlir^ 
Si  l'adjeftif  doit  s'accordeTr  avet  le  nom  ap- 
pellatif ,  en  genre ,  en  nombre  ^  &  en  cas  dani 
tes  langues  qui  en  admettent  ;  fi  le  nombre ,  le 
genre ,  &  le  cas  du  nom  fe  décident  par  les  be-' 
foins  mêmes  de  l'énonciiatîoh ,  d'après  ce  qui» 
exifte  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle ,  &  qu'ait 
contraire  Fadjeftif  ne  prenne  les  terminaifons 
correfpondantes  que  par  une  forte  d'imitation  t 
fi  tout  cela  enfin  porte  efFeftivement  à  conclu- 
re ,  comme  je  l'ai  déjà  fait ,  que  le  nom  eft  un 
mot  qui  exprime  un  être  déterminé,  &  l'ad- 
jeftif  un  mot  qui  exprime  un  être  indéterminé  t 
tout  cela  permet-il  de  regarder  \e  Jubflantif  6c 
fadjeclif  cotnme  deux  efpèces  d'un  même  gen- 
re prochain ,  &  rie  juftifie-t-il  pas  le  parti  que 
j'ai  pris,  de  diftînguer  les  noms  &  les  adjeftife 
comme  deux  efpèces  générales  de  mots ,  com- 
me deux  patties  différentes  d'oraifon? 

M.  l'abbé  Fromant  {ky  décide  nettement  (A)I«cc/f*. 
contre  l'abbé  Girard,  que  faire  du  fubftantif 
&  de  PadjeSif  deux  parties  JHoraifon  difflren^ 
tes ,  ce  n^efi  pas  là  pofer  de  vrais  principes*  Mais 
M*  du  Mariais  lui-même ,  dont  cet  auteur  pa*- 
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|.iv,  m*  roît  admettre  la  doûrine  lur  les  genres  ,  a.  éll  • 
contraÎHt,  comîTe  mol,  dç  diftinguer  entre 
fubftantif  &  adjeftil,  pour  poftr  de  vrais  prinr 
cipes  du  moins  à  cet  égard,  en  définiïïaïkt  les 
genres  autrement  pour  le  fubilantiC  que  ppur 
P^djeftif.  On  ne  manquera  pas  de  répliquer 
que  cette  diftinâion ,  quoique  néc^iT^ire ,  ne 
prouve  point  que  ce  (oient  deux  parties  d'à- 
raifon  différentes,  &  qu'elle  n'empêche  pas 
que  Ton  ne  c-ontinue  de  les  regarder  fitnple^. 
^nent  comme  deux  efpèces  de  nom. 

>f  Car,  dit  ^\  Fromant,  comme  tout  adjec- 
1^  tif ,  uniquement  employé  pour  qualifier,  eH 
»  néceflairement  uni  à  fon  fnbftantif ,  pour  ne 
H  faire  avec  kii  qu'un  feul  &  m^me  fujet  du 
n  verbe ,  ou  qu'un  feul  &  même  régime,  foit 
M  du  verbe  foit  de  la  prépofition;  comme  on 
»  ne  conçoit  pas  qu'une  fubflance  puiile  exif^ 
9^  ter  dans  la  nature  fans  être  revêtue  d'un 
it>  mode  ou  d'une  propriété  ;  comme  la  pro- 
^  priété  eft  ce  qui  eft  conçu  dans  la  fubftance  ^ 
9^  ce  qui  ne  peut  fubfift^r  fans  elle,  ce  qui  la 
a^  détermine  à  êtr«  d'une  certaine  façon ,  ce. 
9f  qui  la  fait  nommer  telle  :  un  grammairien , 
n  vraiment  logicien ,  voit  que  Tadjeélif  n'efl 
V  qu'une  même  chofe  avec  le  fubilantif;  que 
a?  par  conféquent  ils  ne  doivent  faire  qu'une 
»  même  partie  d'oraifon  ;  que  le  nom  eft  un 
»  mot  générique  qui  a  fous  lui  deux  fortes  de 
»  noms ,  fàvoir  le  fubftantif  &  l'adjeftif.  « 

Un  logicien  attentif  doit  voir  &  avouer 
^utes  les  conféquences  de  (es  principes  :  mcu. 
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tens  donc  à  l'épreuve  la  fécondité  de  celui  Ctt^VIt. 

qu'on  avance  ici.  Tout  verbe  tfi  niuffairtmznt 

uni  à  fon  fujet^  pour  ne  faire  avec  lui  qi^um 

feul  &  même  tout;  il  exprime  une  propriété 

que  Von  conçoit  dans  lefujet^  qui  ne  peut  fuh^ 

fificrfans  lefujet^  qui  détermine  lefu/et  à  êtr^ 

dune  certaine  façon  y  &  qui  le  fait  nommer  tel: 

un  grammairien  vraiment  logicien  doit  donc 

voir  que  le  verbe  n^ejl  qu^une  même  cboji  avec- 

le  fujet.  On  Ta  vu  en  effet,  puifque  Pun  eft 

toujours  en  Concordance  avec  l'autre ,  &  fiir 

le  même  principe  qui  fonde  la  Concordance 

de  Tadjeftif  avec  le  fiibftantif ,  le  principe  d'i-^ 

dentité.  Le  verbe  &  kfujety  (  c'eft-à-dire ,  U^ 

verbe  &  le  nom  ou  le  pronom  ^f  ne  doivent- 

donc  faire  aufjî  qiiune  mime  partie  £oraifon^ 

Gonféquence  abfurde,  qui  dévoile  ou  la  fauf^ 

feté  ou  Tabus  du  principe  d'où  elle  eft  dédui-»^ 

te  :  mais  elle  en  eft  déduite  par  les  mêmes 

voies  &  dans  les  mêmes  termes  que  celle  à  la-^ 

quelle  jeToppofe,  pour  détruire  ou  du  moins^ 

pour  contre-balancer  Tune  par  l'autre. 

M.  Fromant  a  déjà  vu  cette  critique  de  foiv 
opinion,  dans  fe  VIL  tome  de  X^Eruyclopidu  ^ 
&C  je  dois  ajouter  que ,  dans  une  lettre  qu'iL 
nous  écrivit,  à  M. Douchet,  alors  mon coUè-^ 
gue,  &  à  moi,  le  i.i  Novembre.  1759 ,  il  eut- 
fe  courage  de  nous,  dire  du  bien  de  cet  arti<^ 
cle.  »  La  critique ,  dit-il ,  que  vous  avez  faite  9 
91  au.  mot  G£NR£ ,  d'un  endroit  de  mon  Sup^ 
?(►  pUment^  eft  philofophique  &  judicieuf^  <c 
Cette  louange  fi  flatteufe  n'êft  corrigée  en^ 
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l4Vt  III.  lUite  ni  par  fi  ni  par  mais  ;  elle  eft  diftée  pat 
la  candeur  .  &  elle  eft  d'autant  plus  digne  aé^ 
loges  qu'elle  eft  un  exemple  malheureufçinent 
trop  rarç  dans  la  république  des  lettres. 

Qu'eft-ce  donc  qui  a  pu  induire  là^defliis 
en  erreur  les  grammairiens  ?  C'eft  que  les  ad-« 
}eâifs  reçoivent  dans  prefque  toutes  les  lan- 
gués  les  mêmes  variations  des  nombres  &  des 
cas  9  &  qu'ils  y  ont  des  terminaifons  relatives 
aux  genres  des  noms  ;  c'eft  que  la  déclinaifon 
des  uns  eft  fusette  à  la  même  analogie  que 
celle  des  autres ^  comme  en  grec  ^  en  latin,  en 
allemand,  &c;  c'eft  que  Tadjeftif  &  le  nom 
mis  enfemble  en  conftruftion  ne  préfentent  à 
l'cfprit  qu'un  feul  &  même  individu  ;  c'eft  que 
les  fubtilités  de  la  Philofophie  fcholaftique  ont 
perfiiadé  qu'il  y  a  identité  entre  un  mode  & 
ion  fuppôt  9  &:  que  le  nom  exprimant  le  fup* 
p6t  comme  Tadjeftif,  dit-on,  exprime  le  mo-» 
de,  il  étoit  jufte  d'en  conclure  que  le  nom  Sc 
l'adjeûif  font  de  même  efpèce. 

Mais  cette  prétendue  identité  du  mode  & 
de  fon  fiippôt  eft ,  comme  on  vient  de  le  voir 
un  peu  plus  haut,  une  véritable  chimère.  Si 
les  adjeftifs  ont  les  mêmes  variations  que  les 
noms  ;  c'eft  afin  d'établir  la  Concordance  ,  qui 
caraâérife  l'application  du  fens  vague  de  l'ad-^ 
jeftif  au  fens  précis  du  nom  :  fi  l'analogie  des 
deux  déclinaifons  eft  la  même  ;  c'eft  afin  de 
rendre  plus  fenfibles  &  la  Concordance  &c 
l'application  qu'elle  défigne.  Mais  la  manière 
même  dont  fe  règle  partout  la  Concordance  ^ 
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loin  de  faire  croire  que  le  nom  &  Tadjeftif  Ch.  VDL 
fuient  une  même  forte  de  mots,  prouve  atl 
contraire  qu'ils  font  néceffairement  d'efpèces 
différentes ,  puifque  Tadjeftif  exprime  d'une 
manière  vague  ce  que  le  nom  exprime  d'une 
manière  précife  &  déterminée. 

Quel  parti  en  effet  a-t-on  pu  tirer  de  la 
confufîon  d'efpèces  que  je  combats  ici  ?  nul 
autre ,  que  de  porter  le  défordre  partout.  On 
a  eu  des  noms  &  des  pronoms  fubflantifs  & 
adjeftifs;  des  noms  qui  ne  nommoient  pas, 
des  pronoms  qui  ne  tenoient  la  place  d'aucun 
nom ,  quoique  l'on  fît  confifter  en  cela  l'effence 
du  pronom. 

»  Le  nom  fubftantif ,  dit  l'abbé  Régnier  (/)  ,■   (0  Pramm; 
a>  eft  celui  qui  fienifie  quelque  fubftance ,  quel-  ^'*"S*  "^*'*' 
3>  que  être ,  quelque  chofe  que  ce  foit ....  Le  ^,  175, 
»  nom  adjeâ:if  eft  celui  qui  ne  fignifie  point 
»  une  chofe ,  mais  qui  marque  feulement  quel- 
»  le  elle  eft.  «  Les  notions  de  ces  deux  efpèces, 
données  par  les  autres  grammairiens,  rentrent  à 
peu  près  dans  celle-ci.  Qu'eft-ce  donc  que  les 
noms  en  général?  Oh!  ils  ne  font  rien  moinis 
qu'embarraffés  à  le  dire  :  puifque  la  définition 
générale  doit  admettre  la  divifion  dont  il  s'a- 
git, n'eft-il  pas  évident  que  les  noms  font  des 
mots  qui  fervent  à  nommer  ou  à  qualifier  les 
êtres  ? 

Affûrément  la  Logique  exigé  qu'une  bonne 
définition  puiffe  fervir  de  foMement  à  toutes 
les  divifîons  de  la  chofe  définie,  parce  qu'elle 
doit  préfenter  nçttemçnt  l'idée  d'une  nature 
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LlV.  HL  fufceptible  de  toutes  les  diftinâions.  qui  peu«^ 
vent  la  montrer  enfliite  fous  divers  afpeâs:' 
mais  loin  d'exiger  que  la  définition  générale 
f enferme  les  diviiions ,  la  Logique  le  défend  au 
contraire ,  parce  que  la  notion  du  genre  fait 
effenciellement  abftraâion  des  idées  fpécifh 
ques  qui  divifent  enfuite  le  genre. 

Veut-on  néanmoins  que  ce  foit  définir  lest 
noms  y  que  de  dire  que  ce  font  des  mots  qui 
fervent  à  nommer  ou  à  qualifier  les  êtres  ^ 
<:eux  qui  fervent  à  nommer  font  donc  les  fubA 
tantifsr  Or  je  le  demande:  quelle  lumière 
peut  fortir  d'une  pareille  définition  ?  Les  nom& 
fubflantifs  font  ceux  qui  fervent  à  nommer  les 
êtres;  c'efl- à-dire  ,  cç  me  femble,  les  noms 
fubftantifs  font  ceux  qui  font. des  noms.  Défi.^ 
nition  admirable ,  qui  nous  conduit  apparem- 
ment à  conclure  y  que  les  noms  adjeâifs  font 
ceux  qui  ne  font  pas  des  nom3.  Ç'efl  en  effet 
ce  que  j*ai  prétendu  établir;  c'eft  pour  celai 
que  )'ai  feit  des  adjeftifs  une  efpèce  diflFéren-. 
te  des  noms ,  &  que  j'ai  retranché  du  lan- 
gage grammatical  le  mot  de  fubjlantify  da 
moins  dans  le  fyftème  des  noms,  à  moins, 
qu'on  ne  le  conferve  pour  caraftérifer  ceux, 
qui  expriment  des  fubftances  réellçs  ;  ce  q|ui  Qftv 
encore  fuperâu« 


4^^r^ 


Plénitude  de  la  Phrafe.       55^5 
CHAPITRE,    VIIL 

Dt  la  pUnituit  de  ta  Phrafi^ 

Of  I  des  vues  particulières  ne  mettoîent  (om^ 
vent  les  hommes  dans  l'obligation  de  s'écar- 
ter plus  ou  moins  des  principes  métaphyfi-. 
ques  du  langage  ;  ce  qu'on  a  dit  jufqu'ici  fé- 
roit  un  corps  de  Syntaxe  affez  complet.  Mais 
l'intérêt  de  la  clarté ,  qui  eft  la  qualité  la  plus 
eflencielle  de  Télocution  ;  la  néceffité  de  don- 
nçr  à  l'expreffion  plus  de  force  &  d'énergie  ; 
quelquefois  le  fimple  défir  de  plaire  à  l'oreil- 
le :  tout  cela  donne  de  fréquentes  occafions 
d'altérer  en  quelque  chofe  l'intégrité  des  prin- 
cipes fondamentaux.  Il  n'eft  pas  poffible  d'al- 
lier tant  de  vues,  quelquefois  oppofées ,  fans 
recourir  à  quelques  licences  par  rapport  à  la 
totalité  des  parties  qui  doivent  entrer  dans  l'en- 
femble  de  la  propofition. 

Par  rapport  à  cette  totalité  des  parties,  il 
y  a  plénitude,  ou   défaut,  ou  redondance». 
S'il  y  a  plénitude,  c*eft  l'état  naturel  de  la 
phrafe  ;  Scindiiur  incprtum  jtu4ui  m  contraria 
yulmis  (m\  S'il  y  ^  défaut  ou  redondance,  ^J'^].^^^^ 
c  eft  un  écart  de  letat  naturel.  L état  ou  quel- 
que chofe  ipanque  conftitue  PElliptè  ;  Longum 
lier  ejl  ptr  p/acepta ,  brève  &  efficax  per  exem" 
pla  («);  la  phrafe  pleine  feroit,  Iter  inftir  ,^"|^!P?^' 
tvitum  per  praapta  efi  iter  longum,  iter  inftir6,  **' 
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ÏJV.  m.  tutum  per  exempta  eft  iter  brève  &  iter  t^fècasêt 

l'état  où  il  y  a-pIus  que  la  nature  n'exige  con(^ 

(o)  GtneÇ.  ^ifyç  jç  Pl/onafme  ;  Af(?r/e  morieris  (o^;  m^ 

\p)  Ihid.  ^^^^uam  morte  mori'emihi  (p^;  la raiion  grain- 

m.  4*  maticale  femble  pouvoir  le  pafler  ici  du  mot 

morte.  Nous  allons  examiner  »  dans  les  deui( 

articles  de  ce  chapitre,  ce  qui  toncehie  l'Or 

lipfe  &c  le  Plëonafme. 

Article!. 

De  VEUipfe. 

.  Le  mot  Ellipfe  eft  grec ,  îAii^J/if,  &  fignîfie 
défaut  y  manque^  omiffion»  Les  grammairiens 
n'entendent  en  effet  par  ElUpfe^  que  le  dé- 
faut ou  l'omiffion  de  quelques  mots  néceflaires 
à  la  plénitude  de  la  phrafe  ^  mais  fufRfamment 
indiqués  par  ceux  qui  font  énoncés.  Quoique 
la  penfée  foit  effenciellement  une  &  indivifi- 
ble;  la  parole. ne  peut  en  faire  la  peinture. 


peniè,  des  embarras  qui  fe  renouvellent  fans 
c^^Qj  &  donne  des  entraves  perpétuelles  à  la 
curiofité  impéttieufe  de  ceux  qui  écoutent  ou 
qui  lifent  un  difcours. 

De  là  vient  l'obligation   générale ,  de  ne' 
mettre  dans  chaque  phrafe  que  les  mots  qui  y 


font 
autres 


les  plus  néceflaires  &  de  fupprimer  le»\ 
)$ ,  tant  pour  aider  l'aôivité  de  Fefprit ,- 
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t^e  pfour  fe  rapprocher  le  plus  qu'il  eft  pof-  Ch«.VIBL 
lible  de  l'unité  individuelle  de  la  penfée  ^  dont 
la  parole  fait  la  peinture. 

Eft  hrevîuue  opus ,  ut  currdt  fcntentlâ  ^  neufc 

Impediat  vcrbîs  laffas  oncrantibus  aurts.  (^)  ^  \  n^j^j. 

Nous  pouvons  donc  faire  de  cette  maxime 
d'Horace ,  un  principe  général  de  l'élocution  ;  ^ 

&  ce  principe  eft  d'une  néceflité  fi  grande  & 
fi  univerfellement  fentie ,  qu'il  a  influé  fur  la 
Syntaxe  de  toutes  les  langues  :  point  de  lan- 
gues fans  Ellipfes ,  &  même  fans  de  fi*équen- 
tes  Ellipfes.  Examinons  ici  les  fondements  de 
cette  figure  9  les  efpèces  qu'on  en  a  diftin* 
guées ,  &  les  erreurs  qu'elle  a  occafionnées. 
,  §.  I.  Fondements  de  VEUipfe.  Sx  la  plénî-» 
tude  grammaticale  eft  nécel&ire  à  l'intégrité 
de  l'expreflîon  &  à  l'intelligence  de  la  penfée; 
l'ufage  lui-même ,  dont  l'autorité  eft  fi  grande 
(ur  les  langues ,  peut-il  étendre  î^%  droits  juC- 
qu'à  compromettre  la  clarté  de  renonciation  , 
en  fupprimant  des  mots  néceffaires  à  la  net^ 
teté  &  même  à  la  vérité  de  l'image  que  doit 
tracer  la  parole  ?  Non ,  fans  doute  ;  &  l'auto- 
rité de  ce  légiflateur  fuprême  du  langage ,  loia 
de  pouvoir  y  établir  des  lois  oppofées  à  la 
communication  claire  des  penfées,  n'eft  au 
contraire  fans  bornes  que  pour  en  perfeftion- 
ner  les  moyens.  S'il  autorife  donc  une  phrafe 
elliptique ,  afin  de  donner  au  tour  le  mérite 
de  la  brièveté  ou  de  l'énergie;  il  a  foin  dV 
confervcr  quelque  chofe  j  qui  puifle  caraâ^^ 
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Jxv, m.  rifcr  la  (uppreifion:  de  manière  qu^il  ffll  tott-* 
îours  poiuble  de  reconnoître  à  quelquie  mar- 
que infaillible  ce  qui  manqUe  à  la  plénitude 
de  la  phrafe ,  &c  ce  qu'il  convient  de  fupplëer 
pour  en  rétablir  l'intégrité.  >»  Dans  une  phrafe 
\r)  Ency.  »  elliptique,  dit  M.  du  Marfais  (r),  les  mots! 
ciop.  au  mot  »  exprimés  doivent  réveiller  l'idée  dé  ceux 
{Ellipse.     ^  ^^j  Ççy^^  foufentendus ,  afin  que  l'efprit  pui^- 
^fe,  par  analogie,  faire  la  conftruâion  dé 
H  toute  la  phrafe,  &  apjîercevoir  les  divers 
»  rapports  que  les  mots  ont  entre  eux.  « 

U  y  a  donc  un  art  certain  pour  fujjpléer  ce 
que  1  EUipfe  a  fait  difparoitre  de  lai  phrafe  &C 

{>our  en  remplir  les  vides.  Cet  art  précieux  ^ 
a  principale  clé  de  toutes  les  langues  &c  la 
plus  néceffaire  à  la  conftruftion  analytique, 
n'a  pas  d'autre  fondement  que  les  principes 
grammaticaux  établis  jufqu'ici.  On  peut  les  ré- 
duire à  deux  points  de  vue  généraux  ;  ce  font 
les  principes  établis  fur  la  nature  des  mots, 
&  ceux  qui  concernent  les  formes  grammati- 
cales deftinées  à  les  mettre  en  relation  dans 
l'enfemble  de  la  phtafè. 

Que  Ton  examine  prefque  tout  ce  troifième 
livre ,  &  principalement  ce  qu'on  y  a  dit  fiir 
les  cas  &  fur  le  fubjonftif  ;  on  verra  qu'on  n'y 
a  rien  omis  de  ce  qui  concerne  les  moyens 
de  reconnoître  &  de  fuppléer  l'EUipfe  par  la 
coimoiiTance  des  accidents  grammaticaux  des 
^lots.  Mais  on  fentira  bien  auffi ,  combien  il 
étôit  nécefïaire  de  n'affigner  à  chacune  de  ce» 

formes  accidentelles  qu'une  fevde  deftinatiotti 
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•afin  d'établir  des  principes  folides,  lumineux ,  Ch.  VIIL 
&  invariables. 

Quant  à  ceux  qui  tiennent  à  la  nature  des 
mots,  le  chapitre  précédent  montre  aflez  que 
c'eft  une  fuite  néceffaire  de  la  nature  des  ad- 
jeâifs  y  de  flippléer  des  noms  auxquels  ils  puif 
fent  fe  rapporter  quand  ils  {ont  employés 
feuls  ;  que  les  verbes ,  dans  leurs  modes  per* 
fonnels^  exigent  par  une  râifon  pareille  que 
Ton  fupplée  par  un  nom  ou  par  un  pronom  le 
fujet  qu'ils  fuppofent,  s'il  n'cft  pas  exprimé» 
Pour  ne  rien  laifler  à  défirer  fur  ce  fécond 
moyen  de  fuppléer  l'EUipfe ,  j'ajouterai  à  tout 
ce  que  j'en  ai  dit  dans  le  feciond  livre ,  deux 
remarques  importantes  :  l'une  touchant  les 
prépofitions  françoifes  ;  l'autre  fur  la  forme  des 
propofitions  interrogatives ,  &,  par  occafion, 
îiir  la  forme  de  quelques  autres  propofitions. 

I.  »  L'ufage ,  dit  l'abbé  Girard  (-j) ,  a  accor-     (j).  Vwm 
»  dé  à  quelques  prépofitions  la  permiffion  d'en  P!'"^?;''*"!' 
»  régir  d autres  en  certames  occanons,  ceft-     ^^.^^     ' 
»  à-dire ,  de  les  foufFrir  dans  les  compléments 
»  dont  elles  indiquent  le  rapport  ;  de  fa^on 
>>  qu'il  fe  trouve  alors  un  rapport  particulier 
»  compris  dans  le  général  :  celui-ci  eft  énoncé 
»  par  la  prépofition  qui  eft  la  première  en  pla- 
»  ce  ;  celui-là ,  par  la  prépofition  qui  ne  mar- 
»  che  qu'en  fécond,  &  qui  par  conféquent  fe 
»  trouve  conjointement  avec  fon  propre  com- 
»  plément  fous  le  régime  de  la  première.  Cet* 
>>  te  permiffion,  ajoûte-t-il,  n'eft  accordée^ qu'à 
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I  jy.  IIL  »  droit  ne  s'ëtend  pas  même  fur  toutes  les  pr^ 
3B  pofitions  indifFéremment ,  mais  ièulemen! 
v>  fur  quelques-unes  d'elles...  Di  peut  régir  ces 
»  fix,  entre^  aprist  che^^  avec,  en,  &Cpar..i 
»  Pour  ne  fauroit  avoir  droit  que  fur  ces  cinq , 
>f  après,  dans  ,  devant,  à,  &C  derrière. ^m  Ex^ 
»  cepté  &  hors,  admettent  dans  leur  complé-" 
>t  ment  &  fous  leur  régime  dix-neuf  des  autres 
»  prépofitioiis ,  favoir  cAfl{,  dans,  fous ,  fur ^  ' 
»  devant,  derrière,  parmi,  vers,  avant,  après, 
7^  entre,  depuis,  avec,  par,  durant,  pendant^ 
f>  à,  de,  &:  en.  i< 

Il  y  a  ici  deux  chofes  à  examiner:  i®.  le 
détail  même  de  Thypothèfe  de  Tacadémicien; 
2^.  ce  qu'il  faut  penfer  du  principe  qu'il  admet 
pour  en  rendre  raifon. 

i^.  Quant  au  détail  de  lliypothèfe,  jere-^ 
marquerai  en  premier  lieu ,  &c  en  me  fervant  des 
termes  mêmes  &  des  principes  de  l'auteur  , 
que  de  peut  régir  encore  neuf  autres  prépofi-^ 
tions ,  favoir  derrière  ,  dejfous  ^  dejfus  ,  devant  i 
devers  ,  delà  ,  deçà ,  dedans  ,  dehors  ;  comme 
on  le  voit  dans  ces  phrafes  :  ilfortit  de  der* 
Rl'èRE  l'autel  DE  DESSOUS  Ut  table  ,  DE 
DESSUS  la  voûte  ;  difparoijfe[  DE  DEVANT, 
moi;  il  revient  DE  DEVERS  les  princes  d^Al^ 
lemasne ,  DE  DELA  les  Alpes  ;  ils  ont  été  re* 
poujfes  DE  DEÇA  le  Rhin  ;  je  viens  DE  DE^ 
HORS  la  ville  ,  DE  DEDANS  le  jardin. 

En  fécond  lieu  ,  pour  a  encore  droit  fuf 
avant,  che^,  de ,  deçà,  delà,  dejfous,  dejfus; 
&  l'on  dit  très- communément <|i  le  fermon  efi 

POUR 
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Tt)UK  AVANT  vêpres  ;  ces  meubles  font  pour  Ck.  VSt» 
CHEZ  moi  ;  on  en  peut  avoir  POUR  DE  Vat* 
gent  ;  cette  divijîort  eji  POUR  DEÇA  la  Meufe^ 
:  &  l* autre  POUR  DELA  le  Rhin  ;  cette  poile  efi 
POUR  DESSOUS  la  table  ;  ces  fieurs  font  PoUR 
DESSUS  la  fenêtre^ 

En  troifième  lieu  ,  excepté  &  hors  ad'* 
mettent  dans  leur  complément  &  fous  leur 
régime  bien  d'autres  prépofitions  que  celles 
<lont  parle  T  Académicien.  On  dit  très  -  bien  ^ 
ils  fe  font  tous  déclarés  contre  les  philo fophes^ 
EXCEPTÉ.  CONTRE  Platon  ;  les  minîfires  fa- 
ges  sHntéreJfent  pour  les  gens  de  lettres  ,  EX^ 
CEPTÈ  POUR  ceux  fui  déshonorent  leur  état 
par  leurs  écarts. 

En  quatrième  lieu ,  il  y  a  d'autres  prépo- 
fitions que  les  quatre  citées  par  Tabbé  ôirârd  > 
auxquelles  il  cft  permis  par  Tufage  d'avoir 
d'autres  prépofitions  dans  leur  complément. 
i^.  Il  eft  évident  que  la' prépofition  de  fe 
trouve  très-fréquemment,  non  feulement  après 
i^  comme  l'a  remarqué  M.  l'abbé  Fromaht, 
{/),  mais  encore  après  un  grand  nombre  (r)Sûppr. 
d'autres.  On  dit,yi  livrer  A  de  faux  amis ;^J^^^^''V'^ 
APRÈS  DE  fi  bons  avis  ;  AVEC  DE  bon  vin  ;^  '  *^' 
CHEZ  DE  bonnes  gens  ;  on  ne  tient  pas  CON^ 
TRE  DE  telles  avances  ;  DANS  DE  reamg 
caché  DERRIÈRE  DE  la  paille  ;  DEVANT 
DE  bons  juges  ;  jeter  de  la  défiance  ENTRM 
DES  amis  ;  ENVERS  DES  étrangers  ;  MAL^ 
CRÉ  DE  fi  grands  obfiacUs  ;  MOYENNANT 
DE  V argent  {  pr^m^f  PAR  DMS  faits  ;  SANS 

Tome  IL  Ce 
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Lit*  IIL  ^^  ^^^^  appuis  ;  SELON  DES  témoignage 
rcfpcSabUs  ;  SOVS  DE  belles  apparences  ;  svk 
DE  bons  garants  ;  TOUCHANT  DES  affiùres 
firieufes  ;  VERS  DES  jardins  fpacieux  ;  &Ci 
2?.  La  prépofîtion  par  eft  aflez  fouvent  fiiîvie 
d'une  autre  y  &  l'on  dit  fort  bien  ,  y  ai  pajji 

^AR  CHEZ  VOUS  9  PAR  DESSUS  tOUt  Cela, 
PAR  DESSOUS  la  jambe  ^  PAR  DEDANS  U 
ville,  PAR  DEHORS  t  enceinte  y  PAR  de  bons 
avis  y  &c.  3?.  Ajoutez  que  Ton  pouvoit  remar* 
quer  jufqu'à  trois  prépoiitions  confécutives  & 
iubordonnëes  les  unes  aux  autres;  Par  de* 

VERS   CHEZ   vous  ;  PAR  DESSUS   DE  bonS 

pitres  ;  EN  deçà  de  la  rivière  :  &  ne  pour- 
roit-on  pas  en  accumuler  jufquà  quatre,  & 
dire  dans  quelques  occurrences ,  POUR  EN 
DEÇA  DE  la  rivière? 

1®.  Pour  ce  qui  regarde  l'explication  de  ce 
(if)IxV.IL  concours  de  prépofitions;  j'ai  prouvé  («  )  que 
eh.  r.  toute  prépofîtion  a  néceffairement  pour  com- 

plément un  nom ,  un  pronom ,  ou  un  infini- 
tif; &  que  la  prépofîtion  avec  fon  complé- 
ment forme  un  complément  total  détermina- 
tif  d'un  nom  appellatif ,  d'un  adjcôif ,  d'un 
verbe ,  ou  d'un  adverbe.  C'cft  donc  préfenter 
à  l'efprit  des  idées  fauffes ,  que  de  dire  comme 
l'abbé  Girard ,  »  que  l'ufage  a  accordé  à  quel- 
»  Gues  prépofîtions  la  permiflîon  d'en  régir 
)»  d'autres  en  certaines  occafîons.  «  Dans  les 
exemples  allégués  par  cet  académicien,  & 
dans  ceux  que  j'y  ai  ajoutés ,  il  y  a  néceffai- 
rement £Uipfe  entre  les  prépofîtions  confécu- 
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tîves  ;  &  fi  Ton  veut  rendre  une  raifon  analy-  Ch*  VÏÎL 
tique  de  la  phrafe ,  il  faut  fupplëer  entre  deux 
le  terme  qui  doit  fervir  tout  à  la  fois  de  com- 
plément à  la  première  prépofition  &  d'anté* 
cèdent  à  la  fecpnde. 

Ainfi  DE  PAR  U  roi  figilifie ,  par  exemple,' 
DE  Tordre  donné  par  U  roi  :  ces  meubles 
font  POUR  CHEZ  moi ,  c'eft-à  dire  ,  POUK 
être  employés  cvz  moi:  sous  de  belles 
apparences  j  c'eft-à-dire,  SOUS  le  Voile  DB 
belles  apparences.  ' 

Du  refte  ayant  employé  jufqu'ici  les  prin- 
cipes &  les  ternies  de  l'académicien ,  j*ai  eité 
plufieurs  exemples  dont  les  prétendues  pré- 
pofitions  ne  le  font  point.  Par  exemple,  // 
fonit  DE  DERRIERE  tautel^  fignifie,  ilfof* 
lit  DE  le  DERRIÈRE  de  r autel  ;  &  derrière 
cft  un  nom  ;  Cette  garde  eji  POUR  £y  T7EÇA 
DE  la  rivière  ^  c'eft- à-dire ,  cette  garde  ejl  deA 
tinée  pour  fervir  en  deçà  de  la  rivière} 
&  j'ai  prouvé  que  deçà  eft  un  nom. 

On  voit  dans  cette  dernière  phrafe,  ramenée 
à  la  plénitude  analytique  ,  que  \^2id]e&ï{ deftinée 
eft  le  terme  antécédent  dç  pour;  que  l'infinitif 
fervir  eft  le  complément  grammatical  de  pour 
&  l'antécédent  de  en\  que  deçà  eft  le  com- 
plément grammatical  de  e«  ,  &  ^antécédent 
de  la  prépofition  A  ;  &  que  la  rivière  eft  le 
complément  de  cette  dernière  prépofition. 

Reprenons  le  tout  fynthétiquement.  La  ri-- 
vière  eft  le  complément  total  de  la  prépofi- 
tion d€  i  D£  là  riyièn  eft  le  complément 

C  c  1) 
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tlV.  in.  déterminatif  total  du  nom  appellatif  de^A  \ 
DEÇA  DE  la  rivière  eft  le  complément  dé- 
terminatif logique  de  la  prépofition  en  ;  En 
JDEÇA  DE  la  rivihrt  eft  la  totalité  du  complé- 
ment détenninatif  du  verbe  fervir  ;  fcrvir  Eîf/\ 
DEÇA  DE  la  rivière  eft  le  complément  logi-' 
que  de  la  prépofition  pour  ;  enfin  pour  fervir 
EN  DEÇA  DE  la  rivière  eft  la  totalité  du  com- 
plément déterminatif  de  l'adjeftif  dejlincc. 

Il  y  a  pareillement  Ellipfe  dans  les  phrafes 
où  une  prépofition  eft  fuivie  immédiatement 
d'un  que  ;  &:  cette  Ellipfe  eft  indiquée  non  ièu- 
lement  par  la  nature  de  la  prépofition ,  mais 
encore  par  celle  du  que  :  fi  le  verbe  qui  fuit 
eft  à  l'indicatif,  que  eft  communément  le  datif 
de  lequel'^  fi  le  verbe  eft  au  fubjonôif ,  que  eft 
utie  conjonftion  déterminative  ;  &  dans  les 
deux  cas  il  fuppofe  toujours  un  antécédent.  Ex. 

'  ^AfRÈs  Qy*iifut  parti ^      Après  le  momeût  avquel  moment 


\ïcc 


Attendit  ^ve  tous  U 

vouU[f 
Depuis  que  U  monde 

I  à 

exiftet 


il  fut  parti  i 

Attendu  le  défir  par  lehuu 

défir  yous  U  voule^  ; 
Depuis  le  moment  depuis  is^ 

HUEL  moment  U  monde  txifiti 


g  I  Dts  quE  le/oUilparoitf  g  Dès  rinftant  auquel  înftant  le  fi 


>fi 


un  paraît  i 


Outre  ^ue  je  VaiUt  ^  Outre  la  vérité  selon  laquelis 

•S     vénXéjeVaihi; 


Selon  que  vous  rou» 

drei. 
Suivant  que  tous  le 

preferire^ , 
Vu  QU*il  n^eftpaspoJ/U 


Selon  la  manière  en  laquelle 

manière  vous  youdre^  ; 
Suivant  l'ordre  par  lequel  w. 

dre  vous  U  prefirire^  ; 
Vu  la  raîfon  suivant  laqueliS 

raiTon  U  n*efl  pas  pojphle,         ^ 
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'^    Malokè.  nui  yen  Malgré  mon  oppoûtîon  portée  à  ^H»  VIBl* 

€ufe  ,  tel  point  qi/E  j'en  eujfe  dépît  ; 

,    Vous  êtes  ajfei  de  nus  Vous  êtes  affe\'ie  nus  amis  rovti 

amis  POUR  Qi/Ejepuiffe  g    m'infpirer  une  confiance  telle  £crx 

compur  fur  vous  ,  i      je  puijfe  eompur /itr  vous  i 

Vous  m'en  prie\  trop  •  Vous  m^en  prie^    trop    inftamnuMi 

inftammcnt  POUR  (iy£  -^    POUR  me  toucber  fi  peu  Z^E  J€ 

je  ne  le  fajfe  pas ,  ne  le  fajfe  pas  ; 

Je  lefirvis  sans  ^u'U  Je  le  fervis  sans  attendre  aucune  cîft 

j  pensâti  conftance  telle  i^u^il  y  pensât. 

IL  Une  propofîtion  eflr  înterrogatîve ,  lorf» 
qu'elle  indique  9  de  la  part  de  celui  qui  parle  ^ 
une  queftion  plutôt  qu'une  aiTertion: 

Fortune ,  dont  la  maia  couronne 
Les  forfaits  les  plus  inouis  ^. 
Du  faux  éclat  qui  t'environne 

Serons  -  nous  toujours,  éblouis  ?  {x)  ^^s  ^^^ç^ 

feaut 

Les  grammairiens  fe  (ont  imaginé  •qu'il  y 
avoit  des  mots  proprement  interrogatifs,  c'eft- 
àdire,  défignant  effenciellement  Tinterroga.- 
tion.  Ceft  une  erreur  :  &  la  preuve  en  eft  que 
les  mêmes  mots  que  l'on  allègue  comme  tels, 
font  mis  fans  aucun  changement  dans  les  afferr 
lions  les  plus  pofitives. 

Nous  difons  en  interrogeant^  combien 
coûte  ce  livret  CoMMEKT  vont  nos  affaires f 
Où  tendent  us  difcours  ?  Pourquoi  fom* 
mes-nous  nis?  QVAND  reviendra  la  paix  ^ 
Que  dire  de  cet  homme  ?  Qui  a  parU.  de  là 
jprtei  Qui  auende^vousè  Sur  QUOI  efifonr 

Ce  il) 


i 
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'Lxv,  in.  dée  notre  cfpéruncc  ?  QulL  bUn  cfi  prifirSk 
au  bonheur  éternel? 

Mais  nous  difons  auili  fans  interrogation^ 
je  fais  c  om'bien  coûte  ce  livre  ;  j^ignort  COW 
MENT  vont  nos  affaires:,  vous  comprene[  OU 
tendent  ces  difcours  ;  la  Religion  nous  enfeigru 
POUR  toi  nous  Jbmmes  nés  ^  ceci  nous  ap- 
prend  QU.^ND  reviendra  la  paix;  on  ne  foi 
QUE  dire  de  cet  homme  ;  perfonne  ne  fait  QUI 
a  parlé  de  la  forte  ;  je  fais  QUI  vous  attende^ 
vous  connoiffi^fur  quoi  efl  fondée  notre  efpi» 
rance  ;  cherchons  QUEL  bien  ejl  préférable  au 
bonheur  étemel. 

Cette   première    erreur   des   grammairiens 
«  tient  à  une  autre.  Il  y  a ,  •félon  eux ,  des  pro- 

noms  relatifs  &  des  pronoms  abfolus  :  ils  ap- 
pellent pronoms,  les  mots  qui^  que^  quoi^U* 
quel  f  fk  quelques-uns  y  ajoutent  oà.  Ces 
inots ,  difent-ils ,  font  relatifs ,  quand  ils  ont 
relation  à  des  noms  ou  à  des  pronoms  qui  les 
précédent  ;  abfolus ,  quand  ils  n'ont  pas  d'an- 
técédent auquel  ils  ayent  rapport. 

Mais  approfondiflons  une  fois  les  chofes 
avant  que  de  prononcer.  La  fignification  pro» 
pre  de  chaque  mot  eft  efTenciellement  une: 
la  multiplicité  des  fens  propres  feroit  direôe* 
ment  contraire  au  but  de  la  parole,  qui  eft 
renonciation  claire  de  la  penfée.  Si  Tufage  in- 
troduit quelques  termes  équivoques ,  par  quel- 
oue  caule  que  ce  foit;  cela  eft  très-rare,  & 
1  on  ne  trouvera  pas  qu'il  ait  jamais  expofë  à 
ce  défaut  trop  confidérable  aucun  des  motsi 
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qui  font  de  nature  à  fe  montrer  fréquemment  Ch.  VIU 
dans  le  difcours.  Or  il  eft  cbnftapt  que  les 
mots  françois  qui^  que^  quoi^  lequel^  combien ^ 
comment ,  où ,  pourquoi ,  quand  ^  font  des  mots 
conjonftifs,  qui  ont  ordinairement  relation  i 
un  antécédent  ;  il  faut  donc  conclure  qu*il  en 
eft  ainfi  en  toute  occafion ,  &  que ,  dans  les 
phrafes  où  ces  mots  paroiffent  employés  fans 
relation  à  un  antécédent ,  il  y  a  Ellipfe  de 
cet  antécédent  :  c'eft  à  Tanalyfe  à  le  fiippléer. 
Reprenons  les  exemples  pofitifs  que  Ton 

vient  de  voir. 

<* 

Je  fais  le  prix  A  VtoAi  Dir^VËt 

prix  couu  ee  livre  : 
Pignore  la  manière  d£  lAQi/LitM 

MANIÈRE  vont  nos  affaires  : 

Vous  comprenez  le  but  AU^VSZ^ 

but  tendent  ces  iifiours  : 

La  Religion  nous  enfiigne  la  fio 

FOi/RQyoi  nous  fommes  né^: 


Je  fais  COMBIEN  cou» 
te  ce  livre  i 

J'ignore  COMMENT 
vont  nos  affaires  ; 

Vous  comprenez  0  V 
tendent  ces  difcours  ; 

La  Religion  nous  en» 
feigne  fOUR^UOl  nous 
fommes  nés  ; 

Ceci  nous  apprend  ^  Ceci  nous  apprend  le  temps  DAirs 
HUA  ND  reviendra  la  -^  leqpel  TEMPS  reviendra  la  paix  : 
paix  ;  ^ 

On  ne  fait  QUE  dire  <g  On  ne  fait  la  chofe  QVE  Ton  doît 
de  cet  homme  ;  '^  dire  de  cet  homme  : 

Perfonne  ne  fait  qpl  '  Ptrfonne  ne  fait  la  perfonne  ^t- 
a  parlé  de  la  forte  ;  a  parlé  de  ta  forte  : 

Je  fais  la  perfonne  Qvi  eft  la  pcr* 
fonne  que  vous  attende^  ; 

Vous  connoijfeih  chofeySrf  dlTOX 
efi  fondée  notre  efpérance  i 


Je  fais  QUI  vous  at» 
tendei^  ; 

Vous  connoiJfe[  fur 
QUOI  ejl  fondée  notre 
efpérance  ; 

Cherchons  QUEL  hien 
eji  préférable  au  bonheur 
éternel  i 


Cherchons  le  bien  kQVEL  bien  eH 
préférable  au  bonheur  éternel» 

Ce  îy 
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JUv.  IIL  En  général  ces  mots  ëtant  effencîellemcfrf> 
conjonâifs,  &  fupporant,  par  une  conféqiseii- 
ce  néceflaire ,  un  antécédent ,  auquel  ils  fer» 
vent  à  joindre  une  propofition  incidente  ;  il  a 
été  très-facile  à  Tufage  d'autorifer  l'EUipfe  de 
cet  antécédent,  lorfque  les  circonftances  font 
de  nature  à  le  déiigner  d'une  manière  préciie  : 
le  but  de  la  parole  en  eft  mieux  rempli ,  la 
penfée  étant  peinte  fans  équivoque  oc  (ans 
fiiperfiuïté* 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  mots  con- 
jonftifs  de  notre  langue ,  eft  vrai  dans  toutes 
les  langues ,  &  fpécialement  en  latin  :  mais 
il  y  a  dans  cet  idiome  beaucoup  plus  de  mots 
de  cette  efpèce  que  dans  le  nôtre;  &  pour 
en  avoir  l'intelligence  analytique  ,  il  eft  né- 
ceffaire  de  favoir  en  reconnoître  &  en  affîgner 
l'antécédent.  Nous  allons  parcourir  les  prin* 
cipaux. 

Quis  &  quid^  quoiqu'ils  ayent  une  termî- 
naifon  différente  de  qui  &  de  quod  j  ne  font 
pourtant  guère  autre  chofe  que  ces  mots  mê- 
mes; fi  bien  qu'ils  n'ont  point  d'autres  cas 
obliques  que  ceux  de  qui^  quct ,  quod:  on  peut 
feulement  penfer  que  quis  c'eft  qui  avec  la  ter- 
mînaifon  du  démonftratif  is  qui  doit  en  mo- 
,  difîer  l'antécédent ,  &  que  quid  c'eft  quod  avec 
la  terminaifon  du  démonflratif  id.  De  là  vient 
que  quis  ne  s'emploie  qu'avec  relation  aux 
hommes ,  quand  il  n'eft  pas  accompagné  d'un 
xiom  exprimé  ;  &  que  quid  a  néceffairement 
rapport  aux  chofes;  c'eft  que  le  démonftratif 
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is  fuppofe  alors  Tantécédent  homo  ;  &  le  dé-  Ch.  VIIL 
monfttatif  id^  rantëcëdent  negotium. 

Mais  l'article  conjonâif  qui  y  quœ^  quod^ 
&  par  confêquent  quis  &  quidy  font  effen- 
ciellement  démonftratifs;  &  l'analyfe  fuppofe 
dans  ta  propofition  incidente  la  répétition  du 
nom  ou  du  pronom  antécédent.  L  antécédent 
eft  donc  envifagé  fous  ce  point  de  vue  démonf- 
tratif  dans  la  propofition  incidente  :  ainfi  il  doit 
être  confidéré  dans  la  principale  fous  le  mê- 
me point  de  vue  démonftratif,  fans  quoi  ce 
ne  feroit  plus  le  même  objet  dans  les  deux 
propofitions.  C*eft  précifément  en  conféquen- 
ce  de  ce  principe,  que  dans  la  phrafe  latine 
on  trouve  fouvent  le  premier  antécédent  ac- 
compagné de  l'un  des  articles  démonftratifs 
i$ ,  ou  hic  5  ou  ilU ,  &c.  Ultra  EU  M  locum 
QUO  in  loco  Germant  confeJerant;  cognofccs 
ex  IIS  litteris  QJUASy  &c.  &  Virgile  l'a  mê- 
me joint  au  pronom  ego ,  mais  avec  relation 
au  nom  appellatif  foufentendu/?e)^//i;  Ille  ego 
QUI  quondam  ,  &c.  c'eft-à  dire  ,  Ego  ILLÉ  , 
poeta  QUI  poeta  quondam  ^  Sec. 

C'eft  auffi  le  fondement  de  la  règle  propo- 
sée par  Vaugelas  (y)  comme  propre  î  notre     (>')  Rem. 
langue  ,  que  Le  pronom  relatif  [  c'eft-à-dire  ,  369« 
l'article   démonftratif-conjonftif  ^^  ne  fe  peut 
rapporter  à  un  nom  qui  n^a  point  £  article. 
.  Vaugelas  n'avoit  apperçu  ni  le  fondement  ni 
l'étendue  de  cette  règle  :  la  Grammaire  géné- 
rait (  {  )  l'a  difcutée  avec  beaucoup  de  foin  :   (0  Gramm, 
M.  du  Marfais ,  qui  en  a  préfenté  1^  caufe  fous  ^^"'  ^^'  *• 
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Liv.IIK  un  autre  afpeâ  que  je  ne.  fais  ici,  quoiqu'aa 

fonds  ce  foit  le  même ,  a  réduit  la  règle  à  fk 

(fl)Enry.  jufte  valeur  (tf):  M.  Duclos  femble  avoir 

Article"'''  ^J^^^^  quelque  chofe  à  la  précifion  (i)  :  &:  M. 
, , ,  «  *    Fromant  a  enrichi  fon  Supplément  fur  le  même 

{b)  Rcw.    ,        .  T  vi  /    ,  1 

fuila Crflwin. chapitre,  de  tout  ce  quil  a  trouve  epars  dans 
liuér.  IL  X.  différents  auteurs  fur  cette  règle  de  Syntaxe. 
Voilà  donc  les  fources  où  il  faut  recourir  pour 
le  détail  d'un  principe  que  je  réduis  à  ceci  r 
V antécédent  ^  ayant  le  fens  individuel  dans  la 
proportion  incidente  ^  à  caufe  de  P article  di* 
monJiratif'ConjonSif  qui  le  modifie ,  doit  avoir  y 
dans  la  principale^  le  même  fens  individuel i 
autrement,  ce  ne  feroit  pas  le  même  antécé- 
dent, &la  propofition  totale  feroit  abfurde. 

Il  y  a  en  latin  plufieurs  autres  î^djeftifs  éga- 
lement conjondifs;  comme  qualis  ^  quantusy 
quoi ,  qui  renferment  en  outre  dans  leur  figni* 
fication  la  valeur  des  adjeftifs  talis^  tantusy 
tôt ,  de  la  même  manière  que  qui ,  qua , 
quod  renferme  celle  de  l'adjeftif  démonftratif 
w,  ea^  id.  Mais  dans  la  conftruftion  analyti- 
que, l'antécédent,  de  qui ^  quœ ,  quod  doit 
être  modifié  par  l'adjeôif  démonftratif  i5,  ea^ 
idy  afin  qu'il  foit  pris  dans  la  propofition 
principale  fous  la  même  acception  que  dans 
l'incidente:  les  adjeôifs  qualis^  quantus,quot 
fiippofent  donc  de  même  un  antécédent  mo- 
difié par  les  adjeftifs  talis^  tantus^  tôt  dont 
ils  renferment  la  valeur.  Cette  conféquence 
eft  juftifiée  par  les  exemples  fuivants  :  QuA^ 
LES  fumus^  TALES  ejfe  videamuri  Cic%  Fidc-. 
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re  miki  vîdeor  T.4NTAM  dimicadoncm ,  QUaN-  CHt  VIII« 
TA  nunquam  fuit  ;  Id.  De,  nullo  opère  puhlico 
TOT  fenatûs  exjlant  confuUa  ^  i^'JOT  de  med 
domo.  Id. 

Les  adjeâifs   cujus ,   cujas ,   quotas ,  font 
auffi  conjonflif^,  &:  ils  font  équivalents  à  des 
périphrafes  qu'il  faut  rappeler  quand  on  veut 
en  analyfer  les  ufages.   i^.  CuJUS  fignifîe  ad 
quem   hominem  pertinens  ;   ainfi    l'antécédent 
analytique  de  l'adjeftif  cujus ,  c'eft  is  homo. 
Exemple  :  Die  rnihi,  Dameta,  CUJUM  pecus 
(^)  ;  c'eft -à-dire ,  Die  miki,  Dameta ,  (  eum     U)  Vîfg.' 
hominem  )  CUJUM  pecus  (  eft  hoc  pecus  )  ;  ^^''  ^"*  '• 
ou  bien  Die  mifu^  Dameta ^  (eum  hominem) 
ad  quem  hominem  pertinens  (  eft  hoc  pecus  ). 
Cette  manière  de  remplir  la  conftruftion  ana- 
ly tique  par  rapport  à  l'adjeftif  cujus  ,  eft  auto- 
rifée,  non  foulement  par  la  raifon  dubefoin, 
mais  parl'ufage  même  des  meilleurs  écrivains  : 
je  me  contenterai  de  citer  Cicéron  (^):  Ut  {^InVerrm 
optimâ  eonditione  fit  IS  ,  CUJA  res  fit  ,  CU-^^^^^^"^^'^* 
JUM perieulum;  que  manque-t-il  avec  w,  que  14a,' 
le  nom  komo  ,  fuffifamment  défigné  par  le 
genre  de  is  &  par  le  fens  ?  i^,  CuJAS  veut 
dire  ex  quâ  regione  ou  gente  oriundus  :  donc 
l'antécédent  analytique  de  cujas ,  c'eft  ea  re- 
gio  ou  ea  gens.  Voici  un  trait  remarquable  de 
Socrate,  rapporté  par  Cicéron  (^):  Soerates    (OV-Tu/^ 
quidem  cùm  rosaretur  CUJATEM  fe  effi  dice-  "(•^'^*^"* 
ret  3  mundanum  inquit  ;  c  elt-a-dire ,  eum  ro" 
garetur  de  eâ  regione  CUJATEM  Je  ejje  di-  ^i 

çeret^  ou  biçn  EX  QUA  REGIONE  ORIUN- 
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Llv/gHI.  DUM  fc  ejfe  diceret.  3^  QuoTUS  c'eft  la 
même  chofe  que  in  quo  ordinis  numéro  locor 
tus;  &c  par  confëquent  l'analyfe  affigne  pour 
antëcëdent  à  cet  adjeâif /5  ordinis  numerus, 
dont  l'idée  eft  reprife  dans  quotus.  Quand 
Horace  a  d\t  hora  QUOTA  eft?  c'eft  comme 
s'il  avoit  dit,  hora  IN  QUO  ORDINIS  NU-- 

MERO  LOCATA  ejl. 

Il  y  a  auflî  en  latin  des  adverbes  conjono 
tife  de  deux  efpèces.  i^.  Les  uns  font  équiva- 
lants à  une  conjonôion  &à  un  adverbe,  qui 
ne  fe.  trouve  avec  la  conjonftion  que  parce 
qu'il  en  eft  l'antécédent  naturel  :  tels  font  qua* 
Hier,  quâm ,  quandiu  y  quoties  ^  quum  ou  currty 
qui  renferment  dans  leur  fignification  &  qui 
fuppofent  avant  eux  les  antécédents  t aliter  ^ 
tam^  tandiUy  toties ,  tum.  i^.  Les  autres,  qui 
font  de  vraies  conjonftions  déterminatives  ^ 
font  équivalants  à  une  prépofîtion  complet* 
tée ,  dont  le  complément  eft  un  nom  modifié 
par  un  adjeftif  conjonftif:  ainfi  ils  fiippofent, 
pour  antécédent  ,  ce  même  nom  modifié 
parl'adjeâif  démonftratif  correfpondant  Cur, 
.  quamobrem^  quapropter^  quart  ^  quoniam^  font 
à  peu  près  équivalants  à  ob  quam  rem^  qui 
font  les  éléments  de  quamobrem^  ou  bien  à 
propter  quam  caufam^  quâ  de  re,  quâ  de  cau^ 
fd  :  d'où  il  faut  conclure  que  l'antécédent  que 
l'analyfe  leur  ailigne  eft  ea  res  ou  ea  caujhi 
Quidni  ,  quin  ,  &  quominàs  ont  à  peu  de 
chofe  près  le  même  fens  que  quart  non^  &  ce 
non  doit  tomber  fur  le  verbe  de  la  propoiîtion 
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incidente.  Quando  veut  dire  in  quo  umporc  :  Ch.  VIIL 
quomodô  eft  évidemment  la  même  chofe  que 
in  <mcx  quo  modo  :  ubi  veut  dire  in  quo  punc^ 
to  foit  lod  fait  umporis  y  feton  l'occurrence  ; 
undc  iignifie  ex  quo  loco ,  tx  quâ  regionc ,  ex 
quo  principioy  ex  quâ  caufd;  qub  tient  lieu 
quelquefois  de  ad  ou  in  quem  locum^  6c  d'au* 
trefois  de  ad  ou  in  quemfinem\  quà  eft  mis 
au  lieu  de  per  quem  locum  ou  de  per  quam  ra- 
tionem.  Quatenus  veut  dire  qud  ratione  /e- 
nùs  9  comme  l'antécédent  eatenàs  veut  dire  eâ 
ratione  tenus. 

La  conjonftion  ut  mérite  d'être  finguliére- 
ment  remarquée  ;  c'eft  l'une  des  plus  impor* 
tantes  de  la  langue  latine  9  &  la  feule  qui  ferve 
à  lier  le  mode  fiibjonÔif  à  la  propofition  prin- 
cipale :  mais  c'eft  aux  circonftances  du  difcours 
à  en  déterminer  l'antécédent.  Par  exemple  ^ 
c'eft  l'adverbe  Jiatim  qui  eft  antécédent  de  ut 
dans  ce  vers  de  Virgile  ;  l/t  regem  œquavum 
crudeli  vulnere  vidi  exjpirantem  animam  :  c'eft 
l'adverbe  fie  dans  cette  phrafe  de  Plante  ?  Ut 
voles?  comme  s'il  avoitdit,  die  mihi  yaletu* 
dinem  aliquam  eonfiitutam  SIC  UTvaIes:c^éA 
ita  dans  celle-ci  de  Cicéron  ;  Invitus  feci  UT 
i,  Flaminium  defenatu  ejieerem^  c'eft-à-dire, 
feei  iTA  UT  ejicerem  :  c'eft  aded  dans  cette 
autre  de  Plaute  ;  Salfafunt^  tangere  UT  non 
yelis ,  c'eft-à  dire ,  funt  falja  adeo  ut  non 
velis  tangere  :  c'eft  in  hune  finem  dans  ce  mot 
de  Cicéron;  Ut  dicam  verè,  c'eft-à-dire,  IN 
HUNC  FlNEld  VT  dicam  yerè  (  à  cette  fip  que 


4 1 4       Éléments  Je  la  SyntaXéé 

JLiV.  ni.  je  dife  avec  vérité ,  pour  dire  là  vérité.  )  C'e< 
ainfi  qu'il  faut ,  par  Panalyfe  ^  ramener  un  mê 
tne  mot  à  préfènter  toujours  la  même  fignifi 
cation ,  autant  qu'il  eft  poifible  ;  au  lieu  d( 
fiippofer ,  comme  on  a  coutume  de  le  fain 
dans  les  diftionnaires ,  qu'il  a  tantôt  un  fen: 
&  tantôt  un  autre  :  on  ne  fait  attention  qu'aw 
tours  particuliers  qu'autorifent  les  différents  gé 
nies  des  langues ,  fans  penfer  à  les  compare 
à  la  règle  commune  qui  eft  le  lien  de  la  com« 
Jnunicatîon  univerfelle ,  Je  veux  dire  àla  conf 
tniftion  analytique. 

Mais  comment  y  réduirons-nous  les  phra- 
k^  înterrogatives  ,  s'il  eft  vrai  qu'il  n'y  aii 
aucun  mot  qui  défigne  eftenciellement  l'in* 
terrogation  ? 

I.  Il  y  a  dans  toutes  les  langues  des  phra-^ 
fes  interrogatives  qui  commencent  par  quel- 
que mot  conjonftif  ;  c'eft  cette  forme  même 
qui  fert  à  caraftérifer  l'interrogation ,  &  qui  a 
fait  croire  que  ces  mots  étoient  alors  abfolus 
&  interrogatifs.  Mais  puifque  ces  mots  font 
conjonftifs ,  ils  fuppofent  donc  avant  eux  un 
antécédent;  &  ils  ne  peuvent  appartenir  qu'à 
une  propofition  incidente,  au  lieu  que  l'anté- 
cédent doit  faire  partie  de  la  principale  :  or  il 
n'y  a ,  dans  l'efpèce  de  phrafes  interrogatives 
dont  il  s'agit ,  qu'un  feul  verbe ,  qui  appartient  à 
la  propofition  incidente  ;  il  faut  donc  fuppléef 
&  l'antécédent  du  mot  conjonâif  &  le  verbe 

^  de  la  propofition  principale.  Ce  verbe ,  généra* 

lemc^t  foufentendu  dans  cette  occurrence ,  doit 
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être  lui-même  interrogatif ,  &  par  conféquent  Ch.  VIIL 
ce  doit  être ,  félon  les  circonftances ,  Fimpé*- 
ratif  fingulief  ou  pluriel  des  verbes  qui  énon- 
cent un  moyen  de  terminer  Tignorance  ou 
l'incertitude  ae  celui  qui  parle ,  comme  dire^ 
déclarer j  apprendre ^  enfeigner^  montrer^  fairt 
connoître,  indiquer^  dejigner  y  nommer ^  &:c. 

Reprenons  les  phrafes  interrogatives  propo^ 
fées  dès  le  commencement  ;  &  tâchons  de  les 
analyfer  par  cette  méthode ,  en  y  joignant  Ta- 
nalyfe  des  mots  con)on6lifs  félon  les  vues  qui 
viennent  d'être  expofées. 


Combien  coûte  ce  Une  ? 

Le  prix  à  P égal  duquel  prix  eoutê 
ee  livre  ? 

Comment  vont  nos  af" 

La  wumihre  de  laquelle  maniirê 

f  aires  ? 

Où  undent  <4s  iifcoursf 

ront  nos  affaires  ? 

Le  but  auquel  huf undent  eu  dif» 
cours  ? 

Pourquoi  JommeS'nous  .^     La  fin  pourquoi  nous  fimmes  nés  T. 

nés?  I 

Quand   reviendra   la  ^^     Le  umps  dans  lequel  temps  revhn^. 
fMX  f  ^dra  la  paix  ? 

Que  dire  de  eu  hom»  ^     La  chofe  que  Von  doit  dire  de  €e$ 


me?  "2  homme  ? 

»<3 


Qm  a  parlé  de  la  for»  téx     La  perfonru  qui  a  parlé  de  lafir^. 


u?  ^u? 


Qui  éutende^'-vous  ?  La  perjbnne  qui  efi  la  perfomng 

que  vous  attende^  ? 

Sur  quoi  efi  fondée  La  chofe  fur  quoi  efi  fondée  notre 
notre  efpérance  ?  efpéranee  ? 

Quel  bien  efi  préférable  Le  bien  lequel  bien  efi  préférable 
su  bonheur  éurnel  ?  au  bonheur  éurnel  T 

Cette  manière  d'analyfer  les  phrafes  intei^ 
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.  Xjv.  lU*  rogatives  qui  commencent  par  un  mot  coil^ 
)onâif,  eft  commune  à  toutes  les  langues; 
parce  que  le  mot  conjonôif  fuppofe  partout 
un  antécédent  faifant  partie  d'une  propofition 
principale ,  &  conféquemment  le  verbe  même 
de  cette  propofition  principale.  Hora  quota 
ejl?  c'eft- à-dire,  Die  mihi  mm  ordinis  nume' 
rum  in  quo  ordinis  numéro  locata  ejl  prafcns 
hora  ?  Au  refte  ce  verbe  à  l'impératif  eft  net- 
tement énoncé  à  la  tête  de  la  3  «  églogue  de 
Virgile;  Die  mihi,  Damua^  cujum peeus f  iL 
cet  exemple  eft  une  confirmation  de  la  mé- 
thode que  je  propofe. 

2?.  JDans  les  phrafes  où  il  nV  a  aucun  de 
ces  mots  conjohftifs,  la  langue  Irançoife  mar- 
que fouvent  le  fens  interrogatif  par  un  tour 
particulier:  elle  veut  que  le  pronom  fîijet  du 
verbe  fe  mette  immédiatenient  après  le  ver- 
be y  s'il  eft  dans  un  temps  fîmple  ;  &  après 
l'auxiliaire,  s'il  eft  dans  un  temps  compofé: 
&  cela  s'obferve,  lors  même  que  le  fujet  efi 
exprimé  d'ailleurs  par  un  nom ,  foit  feul ,  foit 
accompagné  de  modificatifs.  Fiendrei-vous  f 
Avois-jc  compris  ?  Serions-nous  partis  ?  Les 
Philofophes  ont-ils  bien  penfé  ?  La  raifon  du 
plus  fort  eJl-eUe  done  toujours  la  meilleure  ? 

Il  faut  cependant  obferver  que  ce  tour  de 
la  phrafe  interrogative  fiippofe  le  verbe  à  l'in- 
dicatif ou  au  fiippofîtif  :  car  fi  le  verbe  étoit  au 
fiibjonftif,  l'inverfion  du  pronom  fiijet  ne  mar- 
queroit  plus  l'interrogation ,  mais  elle  défigne- 
roit  une  fimple  hypothèfe  ou  un  défir  dont 

renonciation 


Fondements  de  VEllipfé%       417 

l'cnonciation  explicite  eft  fupprimée  par  El-  Ch.  VUL 
lipfe.  Elle  marque  une  hypothèfe,  fi  la  prô- 
pofition  qui  l'admet  eft  fuivie  d'une  autre  pro- 
poîîtion  conféquente,  dont  le  verbe  eft  à  un 
mode  direft  ;  yin(Jîe:i^vous  à  bout  de  votre 
dcjfein^  vous  nèfcrc^  ou  vous  nt  ferie^pas plus 
hmnux:  elle  marque  un  dëfir,  fi  la  propofi- 
tiôû  qui  l'admet  neft  accompagnée  d'aucune 
autre  qui  s'y  rapporte  ;  Puiffiei-vous  être  con* 
lent  1 

Quelquefois  même  ,  le  verbe  étant  à  uii 
mode  direô,  l'inverfion  n^eft  pas  interroga- 
tive;  ce  n'eft  qu'un  tour  plus  élégant,  plus 
énergique ,  ou  plus  lumineux  :  &  il  eft  diftin* 
gué  du  tour  interrogatif ,  en  ce  que  le  verbe 
eft  alors  précédé  de  l'un  de  ks  compléments 
ou  au  moins  d'une  partie  de  complément.  Ain*' 
fi  confervonS'nous  nos  droits  ;  pour  nous  con- 
fervons  ainfi:  En  vain  formerions-nous  Us  plus 
grands  projets  ;  pour  nous  formerions  en  vain  : 
M  le  fera  j  dit- il  ;  pour,  il  dit  qu'i/  le  fera^ 

On  voit  que  rien  n'eft  abandonné  au  ha- 
fard,  &  que  Tufage  n'a  rien  autorifé  aveugle- 
ment &  fans  caufe.  L'inverfion  du  pronom 
•qui  eft  fujet  du  verbe,  fe  trouvant  dans  des 
phrafes  différentes ,  feiîibloit  devoir  amener 
l'équivoque  ;  mais  chaque  efpèce  de  phrafe  a 
fon  caraftère  particulier  &  propre  :  l'inverfion  j 
qui  eft  commune  à  toutes ,  n'eft  dans  toutes 
que  le  figne  de  l'EUipfe;  les  autres  caraâ ères 
indiquent  les  moyens  différents  de  la  fuppléer» 
.  Si  la  phrafe  eft  interrogative ;  il.fautfup 
Tome  //•  '      D  d 


/ 
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Lnr.  IIL  pléer  à  la  tête  le  verbe  impératif  qui  interro- 
ge, &  lier  ce  verbe,  par  la  conjonâion y?, 
avec  la  propofition  incidente  fur  laquelle  il  y  a 
incertitude  : 

VUndrii'VOusT  ^  rous  vUnir€\? 

AvoiS'jê  compris  T       '8  j*avois  compris  ? 

SerionS'noÊis  partis  ?    ^  nous /irions  partis  ? 

Les  Philofophts  ont'ils  g  Us  Philofophts  ont  bien  penfl  > 
hienpcnfif                     j 

La  raifon  du  plus  fort  ;§  ta  raifon  du  plus  fort  eft  donc  tou* 
e/t'clU  donc  toujours  la  "^  jours  la  meilleure  ? 
meilleure  ?                      -JJ 

Si  la  phrafe  eft  purement  hypothétique  ;  il 
faut  fuppléer,  au  moyen  de  la  conjonétion  Ji 
avec  1  indicatif,  ou  ae  quand  avec  le  fiippo- 
iitif,  la  flippofition  même  qui  eft  fupprimée; 
&  ajouter  à  ce  verbe  le  complément  de  ma* 
nihre  ou  de  forte ,  qui  avec  un  que  puiiTe  ame- 
ner le  fubjonôif  exprimé  :  Finffiei'  vous  à 
bout  de  votre  dejfein  ,  vous  ne  ferie[  pas  plus 
heureux  ;  c'eft-à-dire  j  fi  lu  chofe  étoit  ^  ou 
quand  la  chofe  feroit  de  manière  que  vous  vinj^c:^ 
à  bout  de  votre  dejfein ,  &c. 

Si  la  phrafe  eft  optative  ;  il  faut  fiippléer  de 
même  un  verbe  qui  exprime  le  défir  :  Puiffu^^ 
yous  être  content  l  c*eft-à-dire ,  /i  difire  ardemr 
ment  qtu  vous  puijjîe^  être  content  ! 

L'interrogation  que  nous  marquons  en  fran- 
^ois  par  l'inverfion  du  pronom  fiijet  du  verbe, 
les  latins  ne  pouvoient  pas  la  marquer  par  ce 
moyen ,  parce  que  la  déclinabilité  autorifoit 
dans  leur  langue  toutes  les  inveriions  qui  pou- 
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Dfoîcnt  y  favorifer  ÏTiarmonie,  à  laquelle  ilsCH^VUL 
^toient  très-fenfibles  :  mais  ils  interrogeoient 
en  mettant  an  à  la  tête  de  la  phrale,  ou  ne  à  la 
fin  du  premier  mot  de  cette  phrafe  :  an  audisf 
audifncy  ouaudin    par  abbréviation* 

jin  (ncji  étoient  en  latin  deux  conjonâiohs 
conditionnelles,  dont  la  première  renfermoit 
en  outre  Tidée  acceffoire  de  doute  :  elle  fuffi" 
foit  donc  à  la  tête  d'une  phrafe  pour  la  rendre 
interrogative ,  parce  que  l'expreffion  incidente 
<fun  doute  fiippofe  pour  objet  principal  le 
défir  d'être  éclairci  :  an  audis  ?  c'eft-à  dire ,  ^/^ 
/nihi  an  audis  f 

Dans  le  cas  de  l'interrogation  &  du  doute  ^' 
il  y  a  incertitude  entre  les  deux  états  oppofés^ 
Pétat  pofitif  &  l'état  négatif;  en  forte  que  la 
queftion  entière  devroit  énoncer  les  deux  par- 
ties de  l'alternative  :  die  mihi  an  audis  5  die  mi^ 
hi  an  non  audis  ,  ou  en  mettant  ne  pour  non  , 
^c  mihi  an  ne  audis  ?  Mais  la  folution  de  l'u* 
ne  des  deux  parties  donne  néceffairement  cel- 
le  de  l'autre ,  &  conféquemment  on  peut  dans 
l'interrogation  préfenter  indifféremment  l'une 
ou  l'autre ,  la  pofitive  ou  la  négative;  an  au^, 
dis  t  ou  an  ne  audis?  L'ufage,  devant  toujours 
préférer  l'expreffion  la  plus  courte ,  n'a  pu  em* 
ployer  la  féconde  qu'en  Tamenafit  au  niveau 
oe  la  première  ^  &  en  fupprimant  an  :  mais 
alors ,  pour  caraâérifer  l'interrogation  &  l'El* 
lîpfe  dont  an  étoit  le  figne ,  les  latins  ont  fait 
comme  nous  &  ont  eu  recours  à  l'inverfion  ; 
c'étoit  parmi  eux  un  ufage  général  que  la  né- 

Dd  i) 
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\jy.  III.  gatîon  précédât  le  verbe ,  &  ici  ils  Tont  mlfe 
après  j  audifne  ?  Voilà  ce  que  c'eft  que  cette 
enclitique,  qu'on  a  crue  fauflement  d'une  autre 
nature,  que  la  négation. 

Je  remarquerai,  à  l'occaiîon  des  deux  pro-, 
portions  oppofées  fur  lefquelies  il  y  a  incerti- 
tude dans  1  interrogation ,  qu'en  général  leS) 
proportions  corrélatives  peuvent  donner  lieu 
à  des  Ellipfès ,  &c  doivent  fervir  auili  à  en  re- 
connoître  les  fuppléments* 

Quelquefois  la  corrélation  eft  marquée  par. 

1^  conjonâion  qui  les  réunit;  &  alors  il  eft 

afTez  ordinaire  que  les  mots  communs  aux  deux. 

ne  foient  énoncés  que  dans  Tune  des  deux. 

(/)  Phsdr.  Vulgare  amici  nomcn ,  SEd  rara  eftfides  (y)  .• 

ULFab^yt.  il  y  a  ici  deux  propofitions  oppofées  réunies 
par  la  conjonôion  alternative  fcd ,  &:  il  eft 
aifé  de  voir  que  la  plénitude  analytique  les 
ramène  à  celles-ci  ;  nomcn  amiçi  (  eu  nomen  ) 
vulgarc ,  SED  fidcs  (  amici  )  ^  (  fides  )  /ara^. 
AlUna  vitia  in  oculis  habemuSy  à  ttrgo  nojlra 
(g)  Sente. Jli^g  (^g^:  ici  il  n'y  a  pas  de  conjonôion, 

de  ira  IL  28,  ^^^j^  j^  ç^^^  indique  fuffifamment  la  valeur  de 

la  conjonâion  copulativ^ ,  parce  que  les  deux 
propofitions  font  femblables;  Tadjeâif  nojira, 
de  la  féconde  doit  donc  fe  rapporter  au  même 
nom  que  l'adjeftif  aliéna  de  la  première ,  & 
ç'eft  dans  la  plénitude  analytique,  (  vitia  )  noj^ 
tra  funt  à  urgo» 

D'autres  fois  la  corrélation  eft  marquée  par 
quelques  mots  eftenciellement  relatifs  ;  &:  alors 
sil  ny  a  qu'une  partie  4^^  la.  corrélation  ex«^ 


.  \ 
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,  primée  ,  Tautre  doit  être  fupplëëe  d'une  ma-  Ch.  VHI. 
nière  analogue.  Alia  temporibus  aliis  cadunt 
(Ji):  les  deux  mot^  alia  &  aUis  font  corréla-  {h)U.  Nau 
tifs ,  &  fuppofent  ime  autre  propofition  fem-  V^fi*  V^*  ^« 
blable,  de  manière  que  nous  ne  pourrions, 
rendre  la  penfée  de  Sënèque  qu'en  deux  pro- 
pofitions,  Il  y  a  des  thofts  qui  perijfent  dans 
un  temps ,  &  d! autres  qui  piriffent  dans  zm  au» 
tre  ;  tout  cela  prouve  qu'il  y  a  en  latin  une 
première   propofition  foufentendue  ,  fembls^ 
ble  à  la  féconde ,  quadam  umporibus  quibujr 
dntn  cadunt. 

§.  !•  Efphces  d^Etlipfe.  Ce  qu'il  y  avoît 
d'effenciel  à  l'égard  de  l'Ellipfe ,  c'étoit  de 
bien  établir  les  principes  qui  l'autorifent ,  les 
caraftères  qui  la  font  reconnoître ,  &  l'art  des 
•  fuppléments.  Il  femble  néanmoins  que  l'on 
n'ait  eu  jufqu'ici  que  des  notions  fliperficielles 
&  imparfaites  for  ces  objets  importants;  on 
ne  s'eft  pas  élevé  jufqu'aux  principes  géné- 
raux ,  qui  étoient  trop  défigurés  pour  être  re- 
connoiffables  :  on  s'eft  Jeté  dans  des  détails 
minucieux  ;  &  l'on  a  cru  perfeftionner.  la  théo- 
rie de  l'Ellipfe  en  général ,  en  fuppofant  que 
l'on  pouvoit  l'envifager  dans  différentes  efpè- 
ces.  Les  principales  font  le  Zeugme ,  &  la  Syl- 
lepfe  ou  Synthife* 

I.  Le  Zeugme  eft  une  forte  d'Ellipfe  par 
Jaquelle  un  mot,  déjà  exprimé  dans  une  pro- 
pofition, eft  foufentendu  dans  une  autre  qiri 
iui  eft  analogue  &  même  attachée.  De  là 
.vient  le  nom  de  Zeugme  »  du  grec  K*^i^  (  con- 

D  d  iij 
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Lrv.  in.  nexion ,  lien ,  affemblage  )  :  &  Iç  Zeugirie-^ 
dit-on ,  diffère  de  TEllipfe  proprement  dite , 
en  ce  que  dans  celle-ci  le  mot  foufentendu  ne 
fe  trouve  nulle  autre  part, 
(î)  Part.  I.  L'auteur  du  Manuel  des  grammairiens  (  /  ) 
<*.*>•  art.3.  diftingue  trois  efpèces  de  Zeugme  :  i^,  le  Pro* 
io^eugme ,  quand  les  mots  foufentendus  dans 
\  la  fuite  du  difcours  fe  retrouvent  au  commen- 
cement; comme  VICIT  pudorem  libido  ,  /i- 
morem  audacia ,  rationem  amentia  :  2^.  le  Me* 
fo^eugmey  quand  les  mots  foufentendus  aux 
extrémités  du  difcours  fe  trouvent  dans  quel- 
que phrafe  du  milieu  ;  comme  pudorem  libi^ 
do ,  timorem  VICIT  audacia ,  rationem  amert- 
tia:  3^.  XHypo^^eugme^  quand  on  trouve  à  la 
fin  du  difcours  les  mots  foufentendus  aif  com- 
mencement; comme  Pudorem  libido  ,  timo» 
rem  audacia  5  rationem  amentia  VICIT. 
lî/con"^^'  La  Méthode  latine  de  P.  R.  obferve  {k) 
ch,  d!^  ^^  9  ^^s  chacune  de  ces  trois  efpèces  de 
Zeugme  ,  le  mot  foufentendu  peut  Têtre  fous 
la  même  forme ,  ou  fous  une  autre  forme ,  que 
celle  fous  laquelle  il  efl:  exprimé  ;  ce  qui  pour- 
voit faire  nommer  le  Zeugme  ou  Jimple  ou 
compoje.  \ats  trois  exemples  déjà  cités  appar- 
tiennent au  Zeugme  fimple  :  en  voici  pour  le 
Zeugme  compofé. 

Changement  dans  le  genre  :  Utinam  ant 

hic  furdusj  aut  kœc  muta  PAC  TA  SI  T.  Ter. 

C'eft  un  Hypozeugme  compofé  ;  il  y  a  de 

foufentendu  faciusfit  dans  le  premier  membre. 

Changement  dans  le  cas  :  Quid  illefecerit^ 
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QUEM  nequepudet  qulcquam^  ntc  mttuit  quem'  Ch«  VIII< 
quam ,  nec  legem  fi  putat  tentre  ullam.  Ter« 
C'eft  un  Protozeugme  compofé  ;  il  Êiut  ibuf^ 
entendre  qid  au  nominatif  à  la  tête  du  fécond 
membre  &  au  commencement  du  troifième. 

Changement  dans  le  nombre  :  Sùciis  &  régi 
RECEPTO.  Virg.  Il  eft  évident  que  c'eft  ua 
Hypozeugme,  &  qu'il  £iut  Tuppléer  receptis 
avec  fi>cus. 

Changement  dans  les  perfonnes  :  IIU  tima^ 
re^  ego  rifit  CORRUI.  Cic.  C'eft  encore  un 
Hypozeugme,  &  corruit  à  la  troifième  per- 
Tonne  eft  foufentendu  dans  le  premier  membre* 

L'auteur  du  Manuel  regarde  encore  comme 
un  Zeugme  de  la  même  efpèce ,  cet  exemple 
de  Virgile  :  Sacra  manu ,  viBofque  deos ,  par» 
vumqtu  nepotem  ipfi  TRAHIT  ;  le  verbe  trahit 
eft  foufentendu  zv te  fiera  &C2yecvi3os  Jeos, 
mais  en  changeant ,  dit-il ,  de  (ignification.  Il 
traduit  ainfî  ce  paftage  :  //  porte  fis  divinités 
vaincues  &  leurs  vafis  ficrés,  &  il  mine  à  la 
main  fin  petit-fils.  Mais  s'il  croit  devoir  dire 
il  porte  y  que  ne  fupplée-t-iiyîrr,  au  lieu  de  tra- 
hit y  dont  il  avoue  qu'il  ne  peut  conferver  la 
Signification  } 

Ce  même  auteur  envîfage,  encore  une  autre 
forte  d'Ellipfe  fous  le  nom  de  Prolepfi^  en 
grec  irçtA^i^'f  (  prafimptio  ,  praoccupatio  )  ; 
&  l'auteur  de  la  Méthode  latine  en  fait  une 
troifième  forte  de  Zeugme  :  c'eft  quand ,  après 
un  mot  qui  comprend  le  tout,  on  fait  difhi- 
bution  des  parties,  fans  répéter  le  motgéné- 

Dd  iv 
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iXlV*III.  rai  attribué  au  tout  Exemple:  AquiUz  volâ^ 
runt ,  hac  ab  oriente ,  Ula  ah  ouidemc  ;  il  eft 
clair  que  c'eft  un  Zeugme  compofé  avec  chait 
Cernent  dans  le  nombre ,  &  que  dans  la  plé« 
nitude  analytique  il  faut  dire,  jiquila  volor 
Tunt ,  hizc  (  aquila  volavit  )  ab  oriente ,  iUs 
|(  aquila  volavit  )  ah  occidental 

Au  refte  ces  différents  a^cfts  du  Zeugme 
peuvent  aider  peut-être  les  commençants  à 
-trouver  les  Suppléments  nécefTaires  à  la  plé- 
nitude de  la  phrafe  :  mais  il  faut  prendre  gar^ 
^e  auffi  que  la  multiplicité  des  dénominations 
jie  groffiffe  à  leurs  yeux  les  difficultés ,  qui 
li'ont  fouvent  de  réalité  que  dans  les  préju- 
gés. L'erreur  n'a  point  d'autre  fondement  ;  & 
■je  croirois  volontiers  que  c'eft  à  cette  fource 
que  Lancelot  a  puifé  iàns  examen ,  lorfqu'il  a 
avancé  qu'il  eft  quelquefois  élégant  de  fouP 
entendre  le  même  mot  dans  une  fignification 
différente  ,  &  qu'il  donne  pour  exemples ,  Tu 
colis  barbant  ^  ille  patnm  :  Nero  SUSTULIT 
matrem  ,  JEneas  patrem.  Cela  eft  trop  con- 
traire aux  vues  de  l'élocution  pour  y  être  ja^* 
.mais  une  élégance  :  8c  quelle  que  foit  l'auto- 
rité des  auteurs  qui  me  préfenteront  de  pareils 
exemples,  je  ne  les  regarderai  jamais   que 
comme  des  locutions  vicieufes. 

IL  »  La  Syllepfe  fert ,  dit  M.  du  Mariais 

clQpîau^f*0'  l^^^^î^'^u  li^^  d^  conftruire  les  mote 

îiovftE.      *  félon  les  règles  ordinaires  du  nombre ,  des 

.«  genres,  des  cas,  on  en  fait  la  conftruftion 

,  ♦>  relativement  à  U  penfée  qyç  l'on  a  dws  Tef» 
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y»  prit  ;  en  un  mot  lorfqu'on  fait  la  conftmc-  Ch,  V\SL% 
»  tion  félon  le  fens  ,  &  non  pas  félon  les 
3D  mots.  «  C'eft  par  inadvertence  que  M.  du 
.Mariais  a  compris  les  cas  dans  la  définition 
<}u'il  donne  ici  de  cette  figure  ;  car  les  gram* 
jnairieft  ne  la  reconnoiifent  que  dans  le  gen* 
Te  9  ou  dans  le  nombre,  ou  tout  à  la  fois  dans 
ces  deux  accidents. 

1.  Syllepfe  dans  le  genre.  Samnitium  du9 
•millia  CMSI.  T.  Liv.  &  non  pas  cafa^  dit 
Lancelot ,  parce  que  l'auteur  le  rapporte  Sl 
homints  qu'il  a  dans  l'efprit.  Darct  ut  caunis 
fatale  monjirum ,  QUJE  gcnerofiàs  perire  qtuz* 
rcnSy  &c.  Horat  II  a  mis  qiuz^  dit  le  même 
-grammairien,  parce  que  par  monjirum  il  en- 
tend Clëopatre.  C'eft  par  une  figure  fembla-' 
bïe'que  M.  Malherbe  a  dit:  Paitu  cuit  con^ 
folation  en  mes  ennuis^  qiiunc  infinité  de  per* 
fonnes  qualifiées  ont  pris  la  peine  de  me  témoi* 
gner  le  déplaifir  qiilLS  en  ont  eu.  «>  Ils ,  dit 

»  Vaugelas  (  /w  ) ,  eft  plus  élégant  que  ne  fe*-   j^)  Ilcni»7f 

»  roit  elles  ^  parce  que  Ton  a  égard  à  la  chofc 

»  fignifiée ,  qui  font  les  hommes  en  cet  exem^- 

»  pie,  &  non  pas  à  la  parole  qui  fignifie  la 

•  chofe  :  ce  qui  eft  ordinÉre  en  toutes  les  lan- 

»  gués.  «  Le  P,  Bouhours  (  w  )  obferve  à  ce    W  Doutef 

fiijet  que  la  langue  italienne  met  fouvent  le  ^'^^  *  ^^^ 

genre   mafculin  après  perfona ,   qui   eft   fé-  m,  ' 

minin. 

2.  Syllepfe  dans  le  nombre.  Mijfi^  magnis 
de  rébus  VTERQUEy  légat i.  Horat.  On  trouve 
de  même  dans  la  phrafe  de  Malherbe  9  I/nt 
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UrV.  III.  infinité  de  pcrfonncs  qualifiées  ONT  pris  lapa 
ne  de  me  témoigner  le  déplaijîr  qitiLS  en  ONl 
eu.  Nous  difons  de  même ,  La  plupart  fe  lais- 
sent emporter  a  la  coutume.  Vaug.  Les  grecs 
avoient  auffi  adopté  une  iyllepfe  du  nombre) 
qui  étoit  devenue  chez  eux  une  loi  gAiërale; 
elle  confiftoit  à  mettre  au  iîngulier  un  verbe 
dont  le  fujet  étoit  un  nom  neutre  pluriel  :  zAï 
^^X^  (animalia  currii  pour  currunt  )• 

3.  iyllepfe  dans  le  genre  &  dans  le  noiiK 
bre  :  Pars  in  carcerem  ACTi ,  pars  befius  OB^ 
JECTl.  Sali.  Lancelot  trouve  celle-ci  plus  lla^ 
die  :  Pharnabafus  cum  Apollonide  &  jithena* 
gord  riNCTI  TRADUNTVR.  Q.  Cuft.  Lùf- 
fantfa  mire^  avec  fa  femme  &Jix  enfants  PRI^ 

SONNIERS.  Vaug. 

U  s'agit  jufqu'ici  de  la  SyWe^k  fîmple  :  les 
grammairiens  en  ont  encore  imaginé  une  au- 
tre, qu'ils  appellent  relative  ;  c'eft  lorfqu'on 
emploie  un  mot  avec  relation  à  un  autre  qui 
n'eft  point  explicitement  énoncé  auparavant, 
quoiqu'il  foit  fuppofé  par  le  fens.  Inter  alla 
prodigia^  etiam  carne  pluit ;  QUEM  IMBREM 
aves  feruntur  rapuijje.  T.  Liv. 

Il  me  femble  qu  i>  étoit  affez  inutile  de  re- 
courir à  autre  chofe  qu'à  l'EUipfe  pour  rendre 
raifon  de  la  plupart  des  phrafes  que  l'on  rap- 
porte à  la  Syllepfe.  Reprenons  les  exemples 
cités ,  &  par  de  fimples  fuppléments  d'EUipfe 
on  va  les  voir  rentrer  dans  les  règles  de  la 
conftruftion  analytique.  Commençons  par  les 
phrafes  latines* 
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Samnitium  duo  millia  caji  ;  c'eft-à  dire  ,  Ch«  VlIIt 
iuo  millia  (  hominum  )  famnitium  (  fuerunt 
domines  )  ccefi. 

[  Dartt  ut  cattnis  fatale  monjlrum ,  qua  ge^ 
yicrojiùs  perire  qucercns  ;  c'eft-à-dire,  ut  dartt 
^cattnis  QCleopatram),  monjlrum  fatalt  ^  quct 
'(  mulier^  quartns  ptrirt  gtntropus* 

Mijji ,  magnis  dt  rtbus  uttrqut ,  Itgatî  ; 
c'eft-à-dire  ,  miffi  legati^  (  ^  )  ^^rqut  (  lega- 
tus  mifTus)  de  rtbus  magnis. 

Pars  in  carctrtm  a3i ,  pars  bsjliis  objtcli  ; 
c'eft  comme  fi  Sallufte  avoit  dit ,  (  divifi  funt 
in  partes  duas  ;  ii  qui  lunt  prior  )  pars  in  car* 
ctrtm  acli  (  funt  ;  ii  qui  funt  altéra  )  pars  btjliis 
objtcti  (  funt  ). 

.  Je  ne  vois  rien  de  hardi  ni  dans  la  phrafe 
latine,  Pharnabafus  cum  Apollonidt  &  Âthc" 
nagorâ  vincli  traduntur  ;  ni  dans  la  phrafe  fran- 
çoife  ,  laijfant  fa  mirt  avtc  fa  ftmmt  &  Jix 
enfants  prifonnitrs.  Dans  l'une  &  dans  l'autre 
il  y  a  une  pluralité  réelle  détaillée  par  indi- 
vidus ;  quelle  hardieffe  peut-il  y  avoir  à  met- 
tre au  pluriel  les  mots  qui  fe  rapportent  en 
effet  à  tous  ces  individus  ?  C'eft  conmie  fi 
l'on  difoit  en  latin ,  (  très  homines ,  fcilicet  ) 
Pharnabafus  cum  Apollonidt  &  Athtnagorâ^ 
vincti  traduntur  ;  &  en  françois ,  laijfant  (  huit 
fujets  )  prifonnitrSy  (  favoir  )  fa  mirt  avtc  fa 
ftmmt  &  Jix  tnfants.  Ces  fuppléments  juftifient 
les  pluriels  vinSi  &  prifonnitrs  ;  mais  ils  ne 
font  pas  moins  juftifiés  fans  les  fuppléments; 
l'énumération  des  fiijets  en  fixe  le  nombre  de 
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.TLrv.UL  part  &  d'autre;  &  ce  nombre  eft  autant"»^^^ 
riel  avec  les  prëpofîtions  cum  ou  avtc^  1^^ 
le  feroit  avec  la  conjonftion  copulative.  fr  '^ 
Initr  alla  prodigia  etiam  came  pluit^  fmt^^< 
imbrtm  avts  ftruntur  rapuiffc;  je  ne  voispBÏ^^ 
même  cl*Ellipfe  dans  cette  phrafe  ;  qutm  HM^ 
rapporte  à  imbrem  ^  qui  eft  exprime,  8ci|™^ 
-équivaut  à  &  ijbtm  :  c'eft  donc  comme  îl .  I"^ 
T.  Live  avoit  ait  en  décompofant,  &  z|to'^ 


bnbrem  aves  ftruntur  rapuijje.  VL  n'y  a  licn  K 
•qui  s'écarte  en  aucune  façon  des  principeJl  "^P^ 
fondamentaux  de  la  Grammaire,  &  jene&l^' 
pourquoi  Ton  veut  y  voir  une  EUipfe  ou  uttl  f^ 
fyllepfe.  ^^ 

On  cite  un  autre  exemple ,  qui  eft  de  Sat 
lufte  :  Scd  anttà  conjuravtrt  pauci  in  nmp.  âl  ^^^ 
quibus  Catilinafuit^  de  QVA ,  quàm  brtviÊà\  "^ 
potero^  dicam.  Si  on  veut  lire  ainft,  il  eftwl  ^ 
dent  qu'il  y  a  EUipfe  du  mot  conjurationti  1  ^1 
jnais  quoique  ce  nom  foit  défigné  par  le  vc^  1  ^' 
•ht  conjuravêrt ,  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  fom  1  ** 
dément  à  y  trouver  une  Syllepfe  ;  aucune  El- 1  ^ 
lipfe  ne  peut  être,  bonne  fi  le  fupplément  n  eft  * 
défigné  clairement  par  les  circonftances  de  la 
phrafe.  Au  refte  j'ai  fous  les  yeux  l'édition  de 
Sallufte  par  Thyfius,  &  j'y  trouve  de  QVOt 
quàm  vtrijjume  potero  j  dicam  :  fi  l'on  adopte 
cette  leçon ,  quo  eft  au  mafcuHn  ou  au  neutre; 
au  mafculin,  il  fe  rapporte  au  nom  foufen-  I 
tendu  hominc  compris  dans  Catilina  ;  au  neu- 
tre ,  il  faut  fuppléer  negotio ,  &  c'eft  la  même 
manière  qu'avec  conjurationt  ;  dans  tous  les 
cas,  c'eft  pure  EUipfe. 


Erreurs  occajîon.  par  VEllipfe.  43 1 

§.  3,  Erreurs  occafionnics  par  PEUipfe.  Nous  Ch.  VIII» 
devons  à  rEIHpfe  mal  entendue  i  ^.  Tinven* 
tion  de  TÊnallage  &  de  l'Antiptofe,  figures 
chimériques  qui  ne  peuvent  fervir  quà  colo- 
rer des  fautes  réelles  ou  à  voiler  l'ignorance 
de  la  véritable  analogie  ;  2^.  Kntroduftion 
abufive  du  mot  HdUnifmt ,  admis  dans  la  Syn* 
taxe  latine  comme  une  figure  particulière  de 
conftruftion;  3**.  une  foule  prodigieufe  de 
règles  dont  on  a  rempli  les  livres  élémentai- 
res ,  &  qui  ont  le  double  défaut  de  furcharger 
la  mémoire  &  de  tromper  l'intelligence  des 
commençants;  4"^.  quantité  de  fopbifmes  qui 
ont  pour  fondement  de  faufTes  analogies^  ou 
qui  fervent  à  en  établir  de  faufies. 

I.  Le  mot  Ênallage  eft  grec  ;  fiV««i«yii  Çper'  . 
mutatio')^  du  verbe  ^fa^^rlu  (^permuta  y  Les 
grammairiens  »  appellent  Ênallage ,  dit  la  Mé- 
»  thode  latine  de  P.  K.  (p  )  tout  changement  {p)  Des  (i%^ 
3»  qu'ils  croient  arriver  dans  le  difcours ,  &  ^«  conftr, 
»  dont  il  n'y  a ,  ce  leur  ièmble ,  aucun  fonde- 
a»  ment  ni  aucune  raifon  ;  comme  d'un  mode 
»>  pour  un  autre  mode  ^  d'un  temps  pour  un 
a»  autre  temps ,  &c.  Et  ils  appellent  partieulié- 
»  rement  Andptofe  le  changement  qui  fe  fait 
>>  d'un  cas  pour  un  autre;  ce  qui  peut  arriver, 
9  dit  Defpautère ,  en  autant  de  manières  qu'il 
»  y  a  de  cas  particuliers,  parce  qu'il  n'y  en  a 
»  point ,  félon  lui ,  qui  ne  fe  puifle  mettre 
»  pour  un  autre ,  en  vertu  de  cette  belle  figu- 
»  re.  c  Examinons  quelques  exemples  dans 
chacune  de  ces  efpèces» 


*• 
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Liv.  IIL       '^*  I)^"^  ^^^  modes.  Dans  V Eunuque  ié 
(  )  Aft.  iij.  Térencc  (  ^  ) ,  lorique  le  parafite  revient  de 
u\.  chez  Thaïs ,  Thrafon  Taborde  &  lui  dit  : 

Mapias  vtr^  agere  grmtias  Tais  mihi  ? 

&C  Ton  prétend  que  Tinfinitif  eft  là  pour  l'indi^ 
catil\  a^trc  pour  tf^/V.  Ceft  une  erreur  ^  &uii 
tupplément  tort  (impie  va  ramener  cet  infinitif 
à  fa  fonâion  naturçlle.  »  Thrafon ,  dit  M.  du 
(r)Ency^»Marfai$  (r),   plus  occupé  de  fon  préfent 
dop.  au  moi  ^  quç  Thaïs  môme  qui  Tavoit  reçu  ,  s'imagi- 
EII4LL4CK.  ^^^  qu'elle  en  eft  tranfportée  de  joie,   & 
>»  quV/<  /le  c^  de  le  remercier  :  «<  Magnas 
vtrh  (  non  ceiiat  )  agere  gratias  Thaïs  mihi  ; 
le  veiT)e  ^^^^  remet  à  fa  place  l'infinitif  agere^ 
(s)  F.nJf*      Cicéron  parle  ainfi  à  Trébatius  ( 5 ) :  Sed 
VU.  2«.       vaUbiSy  meaque  négocia  videbis,  meque^  dm 
juvantibus  i  anu  trumam  expe^abis.  Ces  temps 
de  Tindicatif  font  mis  ici  y  dit-on ,  pour  celui 
de  l'impératif.  Eh  pourquoi  veut-on  l'impéra- 
tif? Cicéron  ne  demande  rien  à  fon  ami:  il 
lui  prédit  une  bonne  fanté,  valebis  ;  ce  qui 
eft  bien  plus  énergique  que  le  fimple  (buhait, 
vaU:  &c  il  lui  tait  entendre  qu'il  eft  fi  (ur  de 
fon  amitié ,  qu'il  regarde  comme  certains  les 
fervices  qu'il  demanderoit  à  un  ami   moins 
folide  ;  vidtbis  y  txpcSabis ,  6c  non  paà  vide  ^ 
expula. 

On  n'a  qu'à  relire  ce  qui  a  été  dit  ci-devant 
de  la  nature  des  modes;  &  l'on  y  trouvera 
tous  les  principes  néceffaires  pour  les  rame* 
net  tous  à  leur  deftingtion  primitive  ^  ibit  ea 

les 
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§.  3.  Erreurs  occafionnics  par  P EUipfi.  Nous  Ch.  VIII» 
devons  à  rEIHpfe  mal  entendue  i^,  Finven* 
tion  de  TÊnallage  &  de  l'Antiptofe,  figures 
chimériques  qui  ne  peuvent  fervir  quà  colo- 
rer des  fautes  réelles  ou  à  voiler  l'ignorance 
de  la  véritable  analogie  ;  i^.  Tintroduâion 
abufive  du  mot  HdUnifmc  ,  admis  dans  la  Syn* 
taxe  latine  comme  une  figure  particulière  de 
conftruftion;  3**.  une  foule  prodigieufe  de 
règles  dont  on  a  rempli  les  livres  élémentai- 
res ,  &c  qui  ont  le  double  défaut  de  furcharger 
la  mémoire  &  de  tromper  l'intelligence  des 
commençants;  4^.  quantité  de  fopbifmes  qui 
ont  pour  fondement  de  faufTes  analogies^  ou 
qui  fervent  à  en  établir  de  faufies. 

I.  Le  mot  Ênallage  eft  grec  ;  ^^««k^iyii  Çper'  . 
mutât io"),  du  verbe  BV-i^irli»  (^  permuta  "),  Les 
grammairiens  »  appellent  Ênallage ,  dit  la  Mé- 
»  thode  latine  de  P.  R,  (/^)  tout  changement  {p)Dt%(i%^ 
3»  qu'ils  croient  arriver  dans  le  difcours ,  &  <*«    conftr, 
»>  dont  il  n'y  a ,  ce  leur  femble ,  aucun  fonde-  *  * 
a»  ment  ni  aucune  raifon  ;  comme  d'un  mode 
»f  pour  un  autre  mode  ,  d'un  temps  pour  un 
a»  autre  temps ,  &c.  Et  ils  appellent  partieulié- 
»  rement  Antiptofe  le  changement  qui  fe  fait 
>>  d'un  cas  pour  un  autre;  ce  qui  peut  arriver, 
^  dit  Defpautère ,  en  autant  de  manières  qu'il 
»  y  a  de  cas  particuliers,  parce  qu'il  n'y  en  a 
»  point ,   félon  lui ,  qui  ne  fe  puifle  mettre 
»  pour  un  autre ,  en  vertu  de  cette  belle  figu- 
»  re.  c  Examinons  quelques  exemples  dans 
chacune  de  ces  efpèces» 


•• 
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.Liv.III.       ï^*  ^^^^  les  modes.  Dans  VEunuqtu  dé 
(q)  Aa,  iij.  Térence  (  ^  ) ,  lorfçiue  le  parafite  revient  de 
fc.  I.     *     chez  Thaïs ,  Thrafôn  Taborde  &  lui  dit  : 

Magnas  verb  agere  grattas  Taîs  mihi  ? 

&  Ton  prétend  que  l'infinitif  eft  là  pour  l'indî* 

catif ,  agen  pour  agit.  C'eft  une  erreur ,  &  un 

fiipplément  fort  fimple  va  ramener  cet  infinitif 

â  fa  fonâion  naturçlle.  »  Thrafon ,  dit  M.  du 

(r)Ency-»  Marfais  (r),  plus  occupé  de  fon   préfent 

cîop.  au  mot  ^  q^ç  Thaïs  même  qui  Tavoit  reçu  ^  s'imagi- 

Enallace.  ^^ç  qu'elle  en  eft  tranfportée  de  joie,  & 

»  qu'#//e  «e  cejfe .  de  le  remercier  :  «  Magnai 

yerà  (non  celTat)  agere  grattas  Thaïs  mihi; 

le  verbe  ccjjat  remet  à  fa  place  l'infinitif  agere 

(5 )  Epifl,      Cicéron  parle  ainfi  à  Trébatius  (s^i  Sed 

ma    famiL  ...  *^  •         •  1   1  •  ^     ^        ... 

VII.  29.  vaUbts  y  meaque  negotia  videbis ,  meqiu ,  dusi 
juvantibtis  9  antc  brumam  expeftabis.  Ces  temps 
de  l'indicatif  font  mis  ici ,  dit-on ,  pour  celui 
de  l'impératif.  Eh  pourquoi  veut-on  l'impéra- 
tif? Cicéron  ne  demande  rien  à  fon  ami:  il 
lui  prédit  une  bonne  fanté,  valebis  ;  ce  qui 
eft  bien  plus  énergique  que  le  fimple  fouhait^ 
vale:  &  il  lui  fait  entendre  qu'il  eft  fi  fur  de 
fon  amitié ,  qu'il  regarde  comme  certains  les 
fervices  qu'il  demanderoit  à  un  ami  moins 
folide;  videbis  ^  txpeSabisy  6c  non  pas  vide^ 
exptSa. 

On  n'a  qu'à  relire  ce  qui  a  été  dit  ci- devant 
de  la  nature  des  modes;  &  l'on  y  trouvera 
tous  les  principes  néceflaires  pour  les  rame* 
ner  tous  à  leur  deftingtion  primitive  ^  foit  eg 

les 
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lés  expliquant  par  Tidée  véritable  qu'il  en  faut  Ch.VIU* 
avoir,  foit  en  fuppléant  les  mots  dont  TEl- 
lipfe  fait  illufion  aux  grammairiens. 

2^.  Dans  les  temps.  Huicji  ejje  in  orbe  tu* 
tb  //atf/ ,  vicimus»  Cic»  Ficimus  eft,  dit-on, 
pour  vincemus  :  mais  pourquoi  ne  feroit-il  pas 
pour  viccrimusf  Le  prétérit  indéfini  fe  met 
fans  figure  pour  le  prétérit  poftérieur,  comme 
nous  difons  en  francois ,  J^ai  bientôt  fait  pour 
y  aurai  bientôt  fait  (r  )•  {t)  Voyei 

Ne  morafityfî  innuerim ,  quin  pugnus  con*  -^'^-^ï'^^^-i^* 
tinuà  in  mald  hareat.  Ter.  Voici,  dit-on,  le  ^.'ik 
prétérit  innuerim  pour  le  fiitur  innuero»  C'eft 
une  méprife  qui  vient  de  l'ignorance  du  véri- 
table fyftème  de  la  conjugaifon  :  dans  celui 
que  j'ai  établi,  innuero  eft  un  prétérit  pofté- 
rieur,  &  innuerim  eft  un  prétérit  indéfini;  & 
fi  l'on  vouloit  y  voir  une  énallage ,  elle  fe- 
roit  double ,  ipuifqa^ innuerim  eft  du  mode  fiib- 
jonftif ,  &  innuero  du  mode  indicatif,  com- 
me )e  l'ai  fait  voir  ailleurs.  Mais  innuerim  eft 
ici  à  fa  place  fi  l'on  veut  fupplèer  ce  qui  man- 
que ;  ^  innuerim  y  c'eft-à-dire,  Ji  (  res  erit  ita 
ut  )  innuerim. 

J'en  ai  fait  la  remarque  en  fon  lieu,  l'énal^ 
lage  des  temps  ni  des  modes  ne  peut  plus  fub* 
fifter  avec  les  principes  pofés  dans  cet  ou- 
vrage fiir  la  nature  de  ces  deux  efpèces  d'ac- 
cidents. 

3^.  Dans  les  cas.  Ut  quoties  gradum  fece^ 
ris ,  toties  tuarum  tibi  virtutum  veniat  in  men-^ 
tem.  Cic.  Il  eft  évident  qu'il  y  a  ici  de  fouP 

Tom^  Ih  £  e 
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LiV.  m.  entendu  memoria ,  pour  gouverner  le  gëniûf 
yirtutum  6c  pour  être  le  fujet  de  vcniat  :  ce- 
pendant il  y  a ,  dit-on ,  antiptofe  (  changement 
de  cas  )  ,  ainfi  que  dans  cette  autre  phrafe  fi 
femblable  ,  vmit  in  mtntem  illius  diei  ;  &  Ton 
prétend  que  le  génitif  illius  diti  eft  mis  pour 
le  nominatif  ilU  dits.  (Teft-il  pas  clair  qu  il  y 
a  ici  Ellipfe  du  ménie  mot  mtmoria  ? 

Sid  iftum  quem  quarts  ,  ego  fum.  Plaut. 
Ceft ,  difent  les  grammairiens ,  une  antiptofe 
de  Faccufatif  ifiunt  pour  le  nominatif  ifit; 
point  du  tout  ;  Texpoiition  analytique  de  cet- 
te phrafe  juftifie  tout:  Std  fin  eo  negotio 
quod  attinet  ad  )  ijlum  (  hominem  )  qmm 
(hominem  )  quarts ,  ego  fum  (  ifte  homo  )  ;  mais 
pour  ce  qui  eft  de  Thomrne  que  vous  cherchez, 
je  le  fuis. 

Il  feroit  inutile  d'entrer  dans  un  plus  grand 
détail  d'exemples  :  mon  chapitre  des  cas  Eût 
face  à  tout  ;  &  il  prouve  amplement  ce  qui 
a  été  remarqué  par  l'auteur  de  la  Méthodi 
latine  de  P.  R ,  par  M.  du  Marfais ,  &c  par 
Sanélius. 
(tt)  Mlntrv.      Antiptoji  Grammaticorum ,  dit  celui-ci  (  // } , 

iV.xij.  &  on  peut  le  dire  auffi  de  l'énallage  ,  nihil 
imperitius  y  quum  doceant  qutmvis  cafum  pro 
ûlio  pojfe  poni  :  quod  jigmentum  fi  effet  verum^ 
magnâ  nos  follicitudine  liberaret  ;  frufirà  cnim 
quareremus  quem  cafum  verba  regerent. 

y>  Qui  né  voit,  dit  l'auteur  de  la  Méthode 
(*)  Des  fig.  »  latine  (.  x  )  que  fi  ces  changements  étoien€ 

de    conftr.  ^  ginfi  arbitraires  &  fims  rai^  ,  toutes  leif 
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pruntées  d'une  langue  étrangère,  étant  figurées  Ch.  VIII. 
même  dans  cette  langue,  ne  le.,  font  que  de  -^ 

la  même  manière  dans  celle  qui  les  a  adoptées 
par  imitation  ;  &  que  dans  l'une  comme  dans 
Pautre  on  doit  les  réduire  à  la  conftruftion 
analytique  &  à  l'analogie  commune  à  toutes 
les  langues,  fi  Ton  veut  en  bien  faifiir  le  fens. 
Virgile  dit  (^);  {h)  J^n. 

IV.  5J8. 
Qmnia  Mercurïo  fimîlls  ,  yocemquty  coloremquty. 

Et  crints  fiavos  ^.  6*  mcmhra  décora  juventa  : 

qu'aura-t-on  fait  pour  lîintelligence  de  cette 
phrafe ,  quand  on  aura  doftement  décidé  qu^il 
y  a  un  Hellénifme  ?  Faifons-en  plutôt  l'ànalyfé 
comme  les  grecs  mêmes  auroient  pu  Ta  faire  : 
ils  y  auroient  fuppféé  la  prépofîtïon  ««ri^  ou 
la  prépofition  iri^i  ;  les  latins  y  foufentendoient 
Tune  des  deux  prépofitions  équivalantes  yj- 
cundàm  ou  pcr  :  Similis  Mercurio  fecundùm 
omnia ,  fr  fecundùm  voum ,  6»  fecundùm  co- 
lorcm ,  6*  fecundùm  crims  fiavos  ,  &  fecuni- 
dùm  memhra  décora  juvcnta»  L*Ellipfe  feule 
rend  raîfon  de  la  conftniftion  dans  cet  exem- 
ple &  dans  la  plupart  des  autres  Hellénifiries; 
il  y  en  aura  peut-être  qu'il  ne  faudra  expli- 
quer que  par  la  véritable  idée  des  efpèces  de 
mots  qui  y  font  employés ,  comme  Ùxor  in^ 
vicli  Jovis  effc  nefcis,  c  eft-à-dire*,  Tu  uxor^  ou 
Tu  qua  es  uxor  invicti  Jovis  nefcis  effe  tùum  ^ 
(Vous  qui  êtes  la  femme  de  Jupiter,  vous  igno- 
rez votre  être).  Dans  tous  ces  cas,  qu'eft-il 

E  e  uj 
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VîV,  Ut  ivï^*-^  ^^^  rcvourlr  ni  à  la  langue  grecque  nîl 
axk:u!>c   «Kutrc  ,    po\ir   rendre    raifbn    de  la 

NU:$  le$  crammatiftes ,  accoutumes  au  pur 
irutencl  des  langues ,  qu'ils  n  entendent  que 
jNXT  îo  tccours  ^une  tradition  aveugle,  ont 
muitîph?  les  principes  comme  les  difficultés; 
ijiutc  Je  ùcacitè  pour  démêler  les  rapports  d» 
comxrunce  entre  ces  principes ,  &  les  points 
Ipfîvrraux  où  ils  le  réuniffent.  Il  n'y  a  que  le 
\vup-vTopil  pençant  &  fur  de  la  Philofbphie, 
<jui  puitïc  apperccvoir  ces  relations  &  ces 
ro:nt!i  de  réunion  ,  d'où  la  lumière  fe  répand 
fur  tv^ut  le  lyftème  grammatical  &c  difiîpe 
tous  ces  phintt$mes  de  difficultés,  qui  ne  doi*  . 
vent  ibuv-ont  leur  exiftance  qu'à  la  foiblefTe  de 
Torgane  de  ceux  qu*ils  effraient. 

IIL  C^eft  pareillement  l'ignorance  des  vrais 

Srincipes  de  iTllipfe  qui  a  tait  imaginer  tant 
e  règles  faufTes^  oc  qui  furchargent  la  mémoi* 
re  des  commençants  en  les  trompant.  A  quoi 
feiut-il  réduire  les  leçons  élémentaires  qu'on 
leur  prépare?  m  II  leur  faut,  dit  Quintilien^ 
9  ime  méthode  aifée  à  luivre  &  à  concevoir.  « 
Via  «  •  •  opus  ejl  incipUntibus ,  fid  ta  plana 
&  j  cùm  ad  in^rtdicndum  tùm  ad  demonjlran^ 
^^)  ^^:  dum^  cxptdua  (r).  Moins  on  leur  préfentera 
proftBu  ^^  principes,  plus  ils  auront  de  facilité  à  les 
iaifir  &  à  les  appliquer  :  plus  il  y  aura  d'unî-p- 
formité  dans  les  procédés  du  Langage  ,  & 
moins  il  y  aura  d'embarras  pour  en  faifir  l'ef^ 
prit.  Or  c'eft  ce  que  ja  me  fuis  propofé  dans 
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.  pruntées  ^une  langue  étrangère,  étant  figarées  Ch«  VIII. 
:'  même  dans  cette  langue,  ne  le.  font  que  de  -^ 

'"'  la  même  manière  dans  celle  qui  les  a  adoptées 
"  par  imitation  ;  &  que  dans  Tune  comme  dans 
"*  fautre  on  doit  les  réduire  à  la  conftruâion 
■;  analytique  &  à  l'analogie  commune  à  toutes 
r  les  langues,  fi  Ton  veut  en  bien  faifir  le  fens. 
;    Virgile  dit  (*);  (i)  je„. 

'  1V.;;8. 

Qmnia  M&rcurîo  fimUls  ,  vocemqut ,  eoloremqucy 

Et  crints  flavos  9.  &  membra  décora  juventa  : 

qu'aura-t-on  fait  pour  l'intelligence  de  cette 
phrafe ,  quand  on  aura  doâement  décidé  qu'il 
y  a  un  Hellénifme  ?  Faifons-en  plutôt  l'ànalyfé 
comme  les  grecs  mêmes  auroient  pu  là  faire  : 
ils  y  auroient  fuppléé  la  prépofîtîon  ««rà  ^  ou 
la  prépofition  iri^i  ;  les  latins  y  foufentendoient 
Tune  des  deux  prépofitions  équivalantes  yî- 
cundàm  ou  per  :  Similis  Mercurio  fecundùm 
cm/lia  f  &  fecundùm  vocem,  &  fecundùm  co* 
lortm ,  6*  fecundùm  crints  fiavos  ,  &  fecune 
dùm  membra  décora  Juventœ.  L'EUipfe  feule 
rend  raîfon  de  la  conftruftion  dans  cet  exem- 
ple &  dans  la  plupart  des  autres  Helléniffnes; 
il  y  en  aura  peut-être  qu'il  ne  faudra  expli- 
quer que  par  la  véritable  idée  des  efpèces  de 
mots  qui  y  font  employés ,  comme  Uxor  in^ 
yicli  Jovis  ejfe  nefcis^  c'eft-à-dire*.  Tu  uxor^  ou 
Tu  quce  es  uxor  invicU  Jovis  nefcis  e£e  tuum , 
(Vous  qui  êtes  la  femme  de  Jupiter,  vous  igno^ 
rez  votre  être).  Dans  tous  ces  cas,  qu'eft-il 

E  c  uj. 
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LjY.  UI.  befoin  de  recourir  ni  à  la  langue  grecque  ni  4 
aucune  autre  ,  pour  rendre  raifon  de  la 
phrafè? 

Mais  les  grammatiftes,  accoutumés  au  par 
matériel  des  langues,  qu'ils  n'entendent  que 
par  le  fecours  d'une  tradition  aveugle,  ont 
midtiplié  les  principes  comme  les  difficultés; 
faute  de  fagacité  pour  démêler  les  rapports  do 
convenance  entre  ces  principes ,  Se  les  points 
généraux  où  ils  fe  réunifTent.  Il  n'y  a  que  le 
coup-d'œil  perçant  &  fur  de  la  Pnilofbphîe) 
qui  puiffç  appercevoir  ces  relations  &  ces 
points  de  réunion  ,  d*où  la  lumière  fe  répand 
fur  tout  le  fyftème  grammatical  &c  diffipe 
toys  ces  phantômes  de  difficultés ,  qui  ne  doi- . 
vent  fouvent  leur  e:çiftance  qu'à  la  foiblelTe  de 
l'organe  de  ceux  qu'ils  effraient. 

III.  C'efl  pareillement  Pignorance  des  vnds 
principes  de  l'Ellipfe  qui  a  fait  imaginer  tant 
ce  règles  fauffes ,  oc  qui  furchargent  la  mémoi< 
re  des  commençants  en  les  trompant.  A  quoi 
faut-il  réduire  les  leçons  élémentaires  qu'on 
leur  prépare  ?  »  Il  leur  faut ,  dit  Quintilien , 
a>  une  méthode  aifée  à  fuivre  &  à  concevoir,  k 
Via  . . .  opus  ejl  incipicntibus ,  fed  eâ  plana 
&,  cùm  ad ingrcdiendum  mm  ad  démon firan- 
{c)  Inflit.  dum^  txptditâ  (c).  Moins  on  leur  préientera 

Froim.  *  ^^  principes ,  plus  ils  auront  de  facilité  à  les 
faifîr  &  à  les  appliquer  :  plus  il  y  aura  d'uni-»» 
formité  dans  les  procédés  du  Langage  ,  & 
moins  il  y  aura  d'embarras  pour  en  faifîr  l'ef- 
prit.  Or  c'efl  ce  quç  ja  mç  fuis  propofé  d^n$ 
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cet  ouvrage.  1  ^.  J'ai  tâché ,  d'après  les  ufages  Ch.  VIII. 

combinés  des  langues ,  d'établir  des  notions 

îuftes  &c  précifes  de  chaque  partie  d'oraifon; 

&  j'ai  rapporté  à  chaque  efpèce^  les  mots  qu'on 

txi  avoit  diflraits,  pour  s'en  être  tenuinconfî* 

^érément  aux-  définitions  vagues  reçues  jjuf- 

qu'ici  fans  examen.  1^.  J'ai  alTigné  à  chaque 

cas ,  à  chaque  temps ,  à  chaque  mode ,  une 

xleftination  unique;  &  j'ai  montré  qu'ils  font 

toujours  employés  félon  cette  deftination  ef^ 

fencielle ,  pourvu  que  l'on  ne  s'écarte  pas  des 

principes  oc  que  Ton  fupplée  l'ElIipfe  d'après 

ces  fondements.  Lorfque  cette  théorie ,  déba^ 

raiTée  de$  raifonnements  qui  l'établiiTent  ou 

qui  détruifent  les  anciennes  opinions  ,  fera   * 

préfentée  fimplement  aux  commençants;  n'y 

a-t-il  pasjieu  d'efpérer  qu'ils  la  fuivront  aife- 

ment  &  avec  fruit  ?  Les  difciples  fuivent  la 

route  qu'on  leur  trace  9  &  n'ont  pas  de  peine 

a  fe  perfuader  qu'elle  eft  la  feule  :  mais  il  faut 

que  par  la  fuite  ils  reconnoiffent  que  c'eft  la 

meilleure.  lidim  primh  folum  iur  credant  ejji 

in  quod  inductntur^  mox  illiéd  cognituri  ctiam 

optimum  (^).  {d)U,ibîd. 

Peut-on  efpérer  qu'ils  puiffent  jamais  por- 
ter un  jugement  fi  favorable  de  la  méthode 
d'aucun  des  rudiments  répandus  dans  les  col* 
lèges  ?  Les  exceptions  fans  fin ,  que  l'impéri- 
tie  a  fait  imaginer,  y  font  entaifées  fans  juge- 
ment ,  fans  ordre ,  &  fans  mefure  ;  comme 
autant  de  règles  fondamentales ,  qui  ont  pour- 
tant eiles*mémes  des  exceptions  de  toute  ef- 

Ee  iv 
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LiV,  Illt  pèce.  Ceft  un  véritable  chaos ,  rudis  indigo 
taque  moles  ^  qui  ne  peut  qu'accoutumer  an 
cléfordre  &  à  la  coniufion,  les  intelligences  en- 
core tendres  que  Ton  force  impitoyablement 
de  s'y  enfoncer.  Nous  nous  fouvenons  tous 
que  nous  n'entendions  rien  aux  principes  de 
Grammaire  dans  nos  baiTes  claiTes,  qui  font 
regardées  pourtant  comme  les  clafTes  de  prin« 
cipes:  à  peine  s'en  forme-t-on  quelques  no- 
tions pafiables  vers  la  fin  de  Tes  études  ou 
'«juand  on  en  eft  forti.  Il  y  a  cependant  bien 
peu  de  jeunes  gens  qui  ne  faififfent  &  qui  ne 
retiennent  avec  facilité  les  éléments  de  géo- 
métrie, &  même  l'art  fyllogiftique ,  malgré 
la  barbarie  des  termes  techniques  qu'on  y  em^ 
ploie  pour  le  rendre  fenfible. 

Rappelions-nous  pour  un  moment  les  rè- 
gles effrayantes  des  queftions  de  lieu ,  du  qw 
retranché ,  de  la  particule  on ,  de  l'ablatif  ab- 
folu ,  &c.  Que  de  fauiTetés  entaffées  fans  raî- 
Ibn  &  fans  ordre ,  &  fubflituées  à  des  prin- 
cipes (impies  &  lumineux  ! 

A  la  queftion  ubi^  les  noms  propres  de 
villes ,  dit-on ,  fe  mettent  au  génitif,  s'ils  font 
fînguliers  &  de  l'une  des  deux  premières  dé- 
clinaifons  ;  ils  fe  mettent  à  l'ablatif,  s'ils  {ont 
pluriels  ou  de  la  troifième  déclinaifon.  Quoi  ! 
le  même  "point  de  vye  ne  fe  rend  pas  par  les 
mêmes  principes  ?  Tai  montré  que  l'on  dit 
cbiit  Carthagine  pour  in  Canhagine  ;  Athtnis 
pour  in  Athtnis  ;  Rom<z  pour  in  urbe  R  ma  : 
&  cela  me  paroît  bien  plus  raifonnable  ^  par^ 
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;  ce  qu'il  eft  plus  fimple.  C'eft  la  feule  règle  Ch.  VIH 
qu'il  faille  montrer  d'abord  aux  commençants; 
fauf  à  leur  apprendre ,  quand  ils  font  parvenus 
à  un  certain  degré  de  force ,  les  circonftances 
où  Tubage  de  la  langue  autorife  telle  ou  telle 
EUipfe,  qu'ils  auront  déjà  rencontrée  plu- 
(leurs  fois  dans  leurs  explications. 

Mais  ces  circonftances  doivent  être  défî- 
gnées  par  des  caraftères  grammaticaux  ,  & 
non  par  des  caraftères  hiftoriques  ou  géogra- 
phiques ,  comme  Ta  fait  l'auteur  d'un  rudi- 
ment moderne.  »  A  la  queftion  ubi ,  dit-il , 
»  le  nom  propre  d'île ,  de  province ,  de  royau- 
v>  me ,  pourvu  qiu  les  habitants  aytnt  autrefois 
y^  parle  grec  y  fe  met  au  génitif,  fans  prépofi- 
»  tion,  s'il  eft  fîngulier  de  la  première  ou  de 
»  la  féconde  déclinaifon.  Cherfonejî  habitave^ 
»  rat.  Nep.  (  il  avoit  demeuré  en  Cherfo- 
»  nèfe  ).  a 

N'eft-il  pas  évident  que  ce  .qu'on  remarque 
ici,  n'eft  qu'une  extenfion  du  principe  d'EI- 
lipfe  autorife  en  latin,  lorfque  le  nom  propre 
eft  fîngulier  &  de  l'une  des  deux  premières 
déclinaif^ns  ?  Cette  EUipfe  n'a  pas  lieu ,  fi  le 
nom  eft  pluriel  ;  parce  qu'alors  ce  n'eft  pas 
véritablement  un  nom  propre  :  elle  n'a  pas 
lieu ,  fi  le  nom  n'eft  pas  de  l'une  des  deux 
premières  déclinaifons  ;  parce  que  le  génitif 
de  la  troifième  peut  quelquefois  fe  confondre 
avec  un  autre  cas  en  is  &  n'être  pas  reconnu 
pour  un  génitif:  elle  n'a  lieu  qi/à  l'égard  dés 
noms  propres  mis  à  un  génitif  bien  décidé; 
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LlV.  IIL  p,)rcc  que  Ton  a  alors  deux  moyens  aflurji 
piMU  trouver  le  lupplément ,   le  génitif  exi- 
leant  un  nom  appellatif ,  &  le  nom  propre 
lehi^iuiit  Teipèce  du  nom  appellatif. 

IV.  Les  raiionnements  des  auteurs  rudimeft- 
uîres  le  relTentcnt  de  leur  manière  de  voir  les 
principes.  Celui  que  Je  viens  de  citer  s'expri* 
mc  ainti  ilms  la  préface^  en  parlant  de  Sanc* 
tius:  »  Il  ne  rencontre  pas  plus  )ufte,  quand 
f*  il  dit  que  cette  phrale  ,  natus  Romœ ,  eft 
i»rahrégé  de  celle  ci  >  natus  in  urbt  Rom^i 
I»  puitqu^avec  Ion  principe  on  diroit  égale- 
f*  ment  n^tus  jtthcnarum ,  qui  fèroit  auflî  IV 
»  brègé  de  celle-<i  «  natus  in  urbe  Athcnaruntp  « 
Je  réponds  en  premier  lieu  que  cet  auteur 
a  tort  de  iuppoîer  que  le  principe  de  Sanâius, 
que  f adopte  auflî,  puiiTe  jamais  légitimer  la 
phrale  natus  Athtnarum.  Les  exemples  d'El- 
liple  autoriles  par  Tufage  d'une  langue  ne  fau« 
Toient  y  fonder  ime  loi  générale,  qu'au  moyen 
du  concours  de  toutes  les  circonftances  réu- 
nies dans  les  exemples  re<^us  :  TEllipie  eft 
ime  exception  à  l'analogie  générale ,  qui  ne 
doit  ni  ne  peut  être  anéantie  ;  &  elle  le  ieroit 
par  le  fait,  fi  l'exception  pafToit  les  bornes 
que  l'ufage  lui  a  prefcrites ,  &c  fi  elle  devenoit 
générale.  Ainfi  Tufage  de  la  langue  latine  per* 
met  dédire  natus  Roma^  mortuus  Lugduni^ 
au  lieu  de  natus  in  urbt  Roma ,  mortuus  in 
urbe  LugJuni;  parce  que  les  noms  Romtt  & 
Lugduni  font  des  noms  propres  ,  l'un  de  la 
première  ^  l'autre  de  b  ièconde  déclinaifon  ^ 
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tous  deux  au  nombre  fingulier.  Mais  on  fe-  Ch.  VDIi 
roit  un  folécifme ,  fi ,  par  une  fauffe  analogie , 
on  alloit  dire  72^/^5  parijierum ,  mortuus  Avt^ 
nionis  :  parce  que  le  nom  Avcnionis ,  quoique 
propre  &  fingulier,  n'eft  pas  de  l'une  des 
dçux  premières  déclinaifons  ;  &  que  pari" 
Jiorum  eft  le  nom  commun  des  habitants  d'un 
certain  canton  des  Gaules ,  qui  ne  détermine 
aucimement  l'efpèce  du  nom  foufentendu ,  en 
forte  que  l'on  pourroit  croire  que  natus  pari* 
fiorum  fignifie  autant  in  pago  parijiorum  (  dans 
le  canton  des  parifiens)  que  in  urbc  parijio' 
rum  (dans  la  ville  des  parifiens),  dont  le 
nom  propre  cft  Luutia.  On  voit  par  là  fiir 
quoi  eft  fondée  la  circonfpeftion  que  l'on  doit 
avoir  à  ne  pas  fortir  des  bornes  indiquées  par 
les  exemples  ufiiels  :  c'eft  que  l'ufage ,  en  cas 
d'EUipfe,  a  voulu  confçrver  des  caraftères 
pour  défignçr  l'EUipfe  &  pour  en  indiquer  le 
îùpplément. 

Je  réponds  en  fecond  lieu  que  l'objeftîon 
formée  contre  Sanftius  eft  plus  propre  à  éta* 
blir  le  folécifine  natus  Atkenarum  y  que  le 
principe  qu'on  y  attaque.  Car  le  grammairien 
moderne  convient  que,  fi  l'on  dit  par  EUipfe 
natus  RonuZy  on  pourroit  dire  par  une  fem-- 
blable  EUipfe  natus  Athtnarum  ;  &  c'eft  par 
analogie  qu'il  conclut  l'un  de  l'autre.  Mais 
que  la  phrafe  natus  Roma  foit  elliptique  ou 
non,  l'autre  phrafe  natus  Athtnarum  lui  eft 
également  "analogue  ,  &  doit  être  également 
admife  ;  ou  bien  fi  Ton  perfifte  à  la  rejeter , 
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tiIV.  m.  il  faut  auffi  rejeter  la  première  ,  nonobftant. 
Tautorité  des  exemples  6c  des  meilleups  écri-. 
vains.  Je  voudrois  fcien  favoir  par  quelle  rai- 
fon  de  difparité  Ton  pourroit  fe  dérober  à  la 
néceffité^  ou  d'admettre  un  folécirme  ou  de 
rejeter  une  expreffion  légitime  en  vertu  de  cc^ 
te  analogie.  Si  l'on  foufcrit  à  la  diftinftion  que 
j'ai  établie  plus  haut;  il  n'y  a  plus  de  com- 
paraifon,  ni  d'induftion  à  en  tirer:  fi  Ton  troifc 
ve  quelque  autre  difparité ,  je  l'adopte  d'à-; 
vance  pour  la  tourner  également  contre  Tob- 
jeftion. 

Puifque  dans  toutes  les  langues  il  y  a  des 
cxpreflîons  elliptiques  ;  il  doit  y  avoir  partout 
un  art  certain  de  fuppléer  ce  que  ITEUipfe  a 
fait  difparoitre.  On  a  vu  ci  devant  que  cet  art 
confifte  uniquement  à  rappeler  à  ui  deftina* 
tion  propre  chacun  des  principes  généraux  du 
(e) Mine/y.  Langage.  Sanftius  (e)  réduit  cette  application 
'^'  à  deux  points  capitaux ,  qu'il  exprime  ainfi.: 

JEgo  illa  tantum  fuppUnda  pracipio  qum  venc' 
randa  illa  fuppUvit  antiquitas  >  aut  ea  Jiru 
quibus  grammatica  ratio  conflarc  non  potefi. 

Ne  fuppléer  que  d'après  les  anciens  les  plus 
refpeftables ,  quand  les  anciens  fourniffent  des 
phrafes  pleines  qui  ont  le  même  fens  ou  un 
îens  analogue  à  celui  dont  il  s'agit  ;  c'eft  un 
principe  relatif  aux  langues  anciennes  &  mor- 
$  tts^  comme  le  latin  que  Sanftius  avoit  uni- 
quement en  vue.  Ne  fuppléer  que  d'après  les 
meilleurs  écrivains  de  la  nation ,  ou  confor- 
mément à  l'analogie  de  l'ufage  que  leur  exenv 
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plé  âtitorife;  c'eft  le  même  principe  adapté  Ch.VIH 
aux  befoins  de  toutes  les  langues.  Sous  quel- 
que point  de  vue  qu'on  Tenvifage,  c'eft  une 
règle  évidemment  fondée  fur  ce  qu'il  faut  ap- 
prendre à  parler  une  langue  comme  on  la 
parle ,  &  qu'on  ne  peut  y  parvenir  que  par 
l'imitation  de  ceux  qui  font  reconnus  pour  l'a- 
voir le  mieux  parlée. 

Mais  comme  il  y  a  quantité  d'Ellipfes  tel- 
lement autorifées  dans  toutes  les  circonftan- 
ces ,  qu'il  n'eft  pas  poffible  d'en  juftifier  lesfup- 
pléments  par  des  exemples  où  ils  foient  ex- 
plicitement énoncés  ;  il  faut  bien  fe  contenter 
alors  de  ceux  qui  font  indiqués  par  la  logi- 
que grammaticale ,  fine  quibus  grammatica  ra^ 
tio  confiare  non  pouft.  C'eft  d'ailleurs  le  fèul 
moyen  de  fuppléer  dont  on  puifle  faire  ufage 
dans  tous  les  cas,  quand  on  étudie  une  lan- 
gue; on  ne  la  fait  pas  encore  alors,  on  n'a 
pas  encore  lu  &  étudié  les  bons  auteurs  pour 
le  mettre  en  état  de  les  imiter;  il  fuffit  dans 
les  commencements  de  fuppléer  d'après  les 
principes  grammaticaux  ,  pour  pénétrer  l'ef- 
prit  de  la  langue  qu'on  étudie,  &  pour  arri-    . 
ver  enfin  à  l'intelligence  des  bons  livres  qui 
en  font  comme  le  code.  Au  furplus  j'ai  déjà 
remarqué  ailleurs  (/),  que  fouvent  une  El-   if)Ch.yi. 
lipfe  n  eft  autorifée  dans  une  langue ,  que  pour  ^'**  i*  S»4* 
indiquer  un  point  de  vue  qui  n'y  a  point  reçu* 
une  expreflîon  propre,  quoiqu'il  foit  nécef» 
faire  à  l'expofition  analytique  de  la  penfée: 
ainft  le  mode  fuppofttif  ne  s'exprime  en  latia 
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lOV.  m.  que  par  le  fiibjonôif  employé  elliptiquement} 
ainfi  dans  prefque  toutes  les  langues ,  Tinter- 
tenrogation  n'eu  rendue  feniîble  que  par  l'El- 
lipfe. 

Mais  les  grammairiens  à  routine  ôbjeâent 

Sue  ces  additions  faites  au  texte,  par  forme 
e  fupplément ,  ne  fervent  qu'à  en  énerver  le 
ftyle  par  des  paroles  Superflues  6c  des  circon- 
locutions inouïes  &  fatigantes  ;  ce  qui  eft  telle- 
ment oppofé  au  goût  général  du  Langage  &c  du 
bon  fens ,  que  j  ai  pofé  moi-même ,  pour  fon- 
dement de  i'Ellipfe,  le  befoin  d'éviter  cette 
cnnuyeufe  fuperfluité.  Ils  ajoutent,  ces  gram* 
mairiens ,  que  iî ,  au  défaut  des  exemples  Sc 
de  l'autorité,  l'on  fe  permet  de  faire  dépen- 
dre l'art  des  fùppléments  des  vues  feules 
de  la  confhuâion  analytique  ,  il  arrivera 
fouvent  d'ajouter  le  barbarifme  à  la  battologie; 
ce  qui  efl  plutôt  détruire  qu'approfondir  l'ef^ 
prit  du  langage. 

Je  l'ai  déjà  dit  ailleurs,  &  je  vais  le  répé- 
ter. Le  danger  d'énerver  le  ftyle  par  les  Sup- 
pléments analytiques  de  l'ElIipfe  efl  abfolu- 
ment  chimérique.  On  donne  ces  fùppléments, 
non  comme  des  locutions  ufîtées  dans  la  lan- 
gue dont  il  s'agit ,  mais  au  contraire  comme 
des  locutions  évitées  par  les  bons  écrivains^ 
quoiqu'il  faille  les  obferver  comme  des  déve- 
loppements analytiques  de  la  phrafe  ufuelle. 
Cette  remarque  même  eft  un  préfervatif  con- 
tre les  mauvaifes  impreffions  que  pourroient 
donner  les  fùppléments  \  puifque  ^  loin  de  le^ 
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montrer  comme  des  modèles  à  imiter,  onlesCHèVlIL 
préfente  au  contraire  comme  des  raifons  gram- 
maticales des  modèles  ,  qu'il  faut  entendre 
avant  de  vouloir  les  imiter  :  &  c'eft  en  effet 
au  moyen  de  ces  fuppléments,  que  les  phra* 
fès  elliptiques  deviennent  entièrement  intel*» 
ligibles. 

Quand  on  les  fupplëe,  ce  n'eft  donc  pas 
pour  faire  entendre  qu'il  foit  néceifaire  de  les 
exprimer  en  parlant;  il  n'y  auroit  plus  alors 
ni  EUipfe  ni  propriété  dans  le  Langage.  Mais 
il  eft  indifpenfable  de  les  reconnoître  &  de 
les  affigner  ,  quand  on  veut  étudier  l'efprit 
d'une  langue  ;  parce  qu'il  eft  impoflible  de 
concevoir  en  entier  le  fens  des  phrafes  ufuel- 
les  &  d'en  fentir  toute  l'énergie ,  fi  l'on  ne  va 
jufqu'à  en  approfondir  la  raifon  grammaticale. 

Il  eft  mieux  à  la  vérité  de  puifer,  quand 
on  le  peut,  ces  fuppléments  analytiques  dans 
les  meilleures  fources  ;  parce  que  c'eft  fe  per- 
feâionner  d'autant  dans  la  pratique  du  bon 
ufage.  Mais  quand  ce  fecours  vient  à  man* 
quer,  il  faut  hardiment  le  remplacer  comme 
on  peut ,  quoiqu'il  faille  toujours  employer 
des  mots  reçus  dans  la  langue  que  l'on  étu- 
die &  en  fuivre  l'analogie  générale.  On  lit 
dans  Ovide  (  g"  )  5  Major  fum  quam  cui  (g)  Mitm. 
poffit  fortuna  noccre  ;  on  ne  peut  développer  VI.  195. 
la  raifon  grammaticale  de  cette  phrafe  que 
par  un  long  fupplément,  à  peu  près  en  cette 
manière  :  Major  fum  (  prae  eâ  ratione  fecun- 
dùm  }  quam  (  rationem  magnus  eft  is  homo  ) 
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JLlv,  IIL  ^^^  (  homini  res  eft  ita  ut  )  fortuna  poj^ 
noccrc* 

Ceux  qui  ne  fe  font  jamais  mis  en  peme 
cTapprofondir  la  logique  grammaticale ,  lés 
grammairiens  purement  imitateurs,  ne  man- 
queront  pas  de  s'élever  avec  emportement 
contre  un  fupplément  pareil.  Mais  leurs  fera* 
pules  n'ont  pour  fondement  qu'une  fauffe  & 
pitoyable  délicateife.  Plus  les  fuppléments  né- 
ceflaires  paroiffent  prolixes,  lâches ,  horribles, 
barbares  ;  plus  on  voit  la  raifon  qui  en  a  ame- 
né la  ftippreffion ,  malgré  l'enchamement  des 
idées  grammaticales ,  dont  l'empreinte  fubfifte 
toujours  lors  même  qu'il  eft  rompu  par  TEl- 
lipfe,  &  dont  le  fupplément  ne  fait  que  rér 
tablir  l'intégrité.  Voici  une  réponfe  de  Péri- 
zonius ,  qui  concerne  direfternent  l'efpèce  de 

(A) JVof. 7.  fupplément  dont  il  s'agit  ici  (A):  Horridiora 
m  Miticry.   ^^  j\^^^  j^^p^  ^  fauor  ;  fed  &  idcircb  ,  feu  eU- 

^*^*  ganti(B  majoris  gratiâ ,  omijfa  funt.  Nam  fi 
mtrtmur  intcgris  fempcr  &  pUnis  locutionibus , 
quam  maxime  incomta  &  prorjus  abfona  fo- 
nt latina  oratio.  Et  un  peu  plus  bas  :  Vides 
quam  aliéna  ab  aurium  voluptate  &  orationis 
concinnitate  fint  hcec  fuppUmenta  ;  fed  &  id- 
circb etiam  pracifa  funt ,  ut  dixi  •  •  •  •  Std  6» 
idipfum  quod  ita  concifce  funt  hce  locutiones  p 
indicio  efi  manifeflo ,  minus  concinnas  &  /w- 
cundas  auribus  accidere  illas  quum  intégra  funt. 
Quamobrem  fupplementa  illa  non  debent  à  no- 
bis  rejici ,  tanquam  minas  ver  a ,  quia  forth  au- 
res  nofira  &  elegantia  fermonis  ab  iis  ab^ 
horrent.  En 
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•  *  En  effet ,  dès  qu'on  eft  convaincu  de  la  réa-  Cll«  VÎJL 
Xité  de  rEilipfe,  par  la  nature  des  relations 
dont  les  iignes  fubfiftent  encore  dans  les  mots 
que  conferve  la  phrafe  ufuelle  ;  on  doit  avouer 
ians  détour  la  nëceifité  du  TuppUment  pour 
approfondir  le  kns  de  la  phrafe  elliptique^ 
qui  ne  peut  jamais  être  que  le  réfultat  de  la 
liaifon  grammaticale  de  tous  les  mots  qui  con« 
courent  à  l'exprimer. 


i^ÊÈimiMÊaàmiÊ 


ARTICLE      i  ï/ 

DuPUonafmtk 

Le  Plionafmt  ^  difent  tous  les  grammai- 
riens ,  eft  une  figure  de  conftruâion  qui  eft 
oppofée  à  l'ellipfe  :  elle  fe  fait ,  lorfque  dans 
le  difcours  on  met  quelque  mot  qui  eft  inuti- 
le pour  le  fèns,  &  qui  étanfètélaiffele  fens 
dans  fon  intégrité.  C  eft  àinfî  que  s'en  expli- 
que l'auteur  du  Manuel  des  grammairiens  (^i')»    (i)l*4/%.  fv 

»  n  y  a  Pléonafme ,  dit  M.  du  Marfais  (it)^  '*(il)*Ênc^;. 
f>  lorfqu'il  y  a  dans  la  phrafe  quelque  mot  fu*  dop.  au  moi 
m  perfiu ,  en  forte  que  le  fens  n'en  feroit  pas  Fiovb.1, 
»  moins  entendu,  quand  ce  mot  ne  feroit  pa^ 
i>  exprimé  ;  comme  quand  on  dit ,  je  F  ai  vu 
H  de  mes  yeux ,  je  Vai  entendu  de  mes  oreilles^ 
ff/irai  moi-même:  mes  yeux ,  mes   oreilles^ 
}p  moi-même,  font  autant  de  Pléonafines»  « 

Sur  le  vers  xii  du  I.  livre  de  l'Enéide^ 
Talia  voce  refert  &c.  Servius  s'explique  ainfît 
^uf»9'fAf  ejiy  qui  fit  quotiens  adduntur  fup^f»i 
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Xiy.ffl«  J^^  >>  ^  aUbî^  Vocemqoe  his  auribus  haufi: 
Terôntùis,  Mis.  ocuKs  egox&et  vidû 

C'eft  dPaprès  cette  notion  ,  génétaievaenï 
Tecoffinue,  me  Fon  a  donné  i  cette  figure  le 
nom  de  PUonafnUy  C|ui  eft  grec  :  «AMf«ryiif; 
ik  7Aui«4[mv,  rtdunâau  ou  aiundart  ;  rac 
irAi^ ,  ptmus.  Âinfi  le  mat  de  PMonaJme  fr 
gnifie  ou  plénitude  ou  fuperfiuîté.  Sî  on  Fesh 
tend  dans  le  premier  fens;  c'eft  une  figuri 

r*  donne  au  diicours  plus  de  grâce  ^  ou  pbjs 
netteté,  oi^  plus  dç^  force ,. ^^««-«r.  Si  on 
le  prend  dans  le  fécond  fens  ;  c'eft  un  vérita- 
ble défaut,  plus  propre  à  nuire  aux  vues  de 
rélocution  qu'à  y  devenir  un  ornement. 
'  '  Or  il  ttie  femble  i^.  que  c'eft  u»  vice  iée! 
idans  te  tangage  grammatical  y  de  défignér  pat 
un  feul  &  même  mot  deux  idées  aum  c^po* 
fées  oue  te  font  celle  d^une  figure  8c  eelif 
d\m  oâaut  réet  d'étocution.  A  bt  bonne  tleu* 
De  qu^on  eût  laiiTé  à  la  figure  te  mmi'  de  Fliai^ 
nafm^y  qui  marque  fimplement  abondteKelJc 
ncheiTe  ;  mais  il  falloit  défigner  ta  fitperfluïté 
des  mots  dans,  chaque  phray(è,  par  un  auM 
-  terqie,  comme  celui  de  Périffohf^e^  cpit  eft 
connu»  Ce  terme  vient  de  T4e«c«aV,  Jjçpvijtmi^ 
&  de  yh^  9  diSlio;  &  Fad)edtif  fn^9^.  ^  pour 
fâcine  Fâdverbe  vip« ,  immodUK  Dans  te  teftt 
6j^  cet  artide,  je  conformeraf  mon  tangage  % 
cette  remarque^ 

-  2^.  Si-  c*eft  une  fiuée  dis  n'avoir  employé 
^u'un  même  nom  pour  deux  idées  fi  di^rsK^ 
i^s  i  celte  de  voiâoir  Jet^  compiiejrKîbne  £9^ 


Du  PUùnafrnt^  4  ^  ï 

une  même  définition ,  eft  bien  plu$  grande  ClL  Vfilk 
encore  :  &  c'eft  cependant  en  quoi  ont  péché 
les  grammairiens  même  les  plus  exaâs,  corn'» 
tcA  on  peut  le  voir  par  le  début  de  cet  article* 
Il  faut  donc  tâcher  de  iaHir  &  d'afligner  le^ 
caraâères  diftinétifs  de  la  figure  appelée  PlUy 
nafme^  &c  du  vice  de  fuperftuïté,  qu^  )e  iiovt^ 
me  Périjfohgic. 

§.  I.  Du  PUondfme.  Il  y  a  PUoàafnui 
torique  des  mots  qui  paroiflent  fuperflus  par" 
iapport  à  fintégrité  du  fens  grammatical ,  fer»^ 
vent  pourtant  à  y  ajouter  des  idées  acceffoireS' 
furabondahtes ,  qui  y  jettent  de  la  clarté  OUT 
qui  en  augmentent  l  énergie. 

Quand  on  lit  dans  Plante ,  Similt  fomniunt 
(bmniavit  ;  le  mot  fomnium ,  dont  là  force  eft 
renfermée  dans  fomniavit ,  femble  furabon* 
dant  par  rapport  i  ce  verbe:  mais  il  y  eft 
ajouté  comme  fujet  de  Fadjeftify?/;ïz7e,  afin 
ijue  ridée  de  cette  fîmilitude  foit  rapportée 
6ns  équivoque  à  celle  du  fonge ,  Jintilc  foin*  -    ^ 

hiùm.  C'eft  un  Pléonafme  accordé  à  là  clarté 
de  dénonciation. 

L'ufage  de  notre  langue  a  ,  dans  une  vue 
(ëmbiabte,  autorifé  la  phrafe  voUr  in  Pair  y 
qaoiqu\)n  ne  puiffe  voler  qu'en  l'air  ;  c'eft  quô' 
y^Ur  feul  pourroit  faire  équivoque,  parce  qu^il 
il  quelquefois  le  fens  de  dérober. 

On  trouve  dans  Virgile  (/)  :  Me  verô  prl^^    (0  ^•^rg. 
màm   orne  omnia  muja  • . . .  Accipianté   La      *^^* 
même  idée  fe  trouve  énoncée  en  deux  ma- 
nières,'  par  primim  &  par  antt  6mnia\  c'eft' 
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LlV«  nL  pour  marquer  avec  plus  de  force  la  préferdF 
ce  que  donne  l'auteur  à  la  Philoibplûe.  Pléo- 
nafme  d'énergie. 

Pareillement  quand  on  &t  en  françobf  yi 

Vai  vu  de  mes  yeux  ;  ces  mots  de  mes  y  va 

font  efFeâivement  fuperflus  par  rapport  au  fens 

grammatical  du  verbe  y  *tfi  vu  9  puiiipi'on  ne 

peut  jamais  voir  que  des  yeux  ,  &c  que  qui 

dit  ;^ai  vu  dit  affez  que  c'eft  par  les  yeux  & 

de  plus  par  les  iîens  :  ainfi  il  y  a  ,  gramma* 

dcalement  parlant,  une  double   fuperfluité; 

mais  ce  fuperflu  granunatical  ajoute  des  iàéts 

acceflbires ,  qui  augmentent  l'énergie  du  fens, 

&c  qui  font  entendre  qu'on  ne  parle  pas  furie 

rapport  douteux  d'autrui,  ou  qu'on  n'a  pas 

•  vu  la  chofe  par  hafard  Sc  fans  attention,  mais 

qu'on  l'a  vue  avec  réflexion  &  qu'on  ne  l'af 

iûre  que  d'après  fa  propre  expérience  biea 

conftatée.  C'eft  donc  un  Pléonafme  néccflài- 

te  à  l'énergie  du  fens.  »  Cela  eft  fondé  en 

(m)  Rem.  >f  raifon,  parce  que  9  dit  Vaugelas  (/») ,  loiP 

i6o,  ^  que  nous  voulons  bien  aflurer  &  afErmer 

pf  une  chofe  9  il  ne  fufHt  pas  de  dire  fimple- 

»  ment  Je  Cai  vu ,  puifque  bien  fbuvent  il 

a»  nous  femble  avoir  vu  des  chofès ,  que  fi  on 

»  nous  preffoit  d'en  dire  la  vérité ,  nous  n'o- 

>>  ferions  l'affûrer.  Il  faut  donc  dire  je  Pat  n 

»  de  mes  yeux ,  pour  ne  laifler  aucun  fujet  de 

»  douter  que  cela  ne  foit  ainfi  ;  tellement  qu'i 

»  le  bien  prendre ,  [  conclujion  remarquable] 

»  il  n'y  a  point  là  de  mots  fuperflus,  puif- 

n  qu'au  contraire  ils  font  néceflaires  pour  dont 
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^  ncr  une  pleine  affûrance  de  ce  que  l'on  af-  Ch*  VIII, 
.  h  firme.  En  un  mot  il^fuffk  que  1-une  des  phra- 
,  >»  fes  dit  plus  que  l'autre  pour  éviter  le  vice 
;  »  dû  Pléonafme  [  c^efi^à-din  la  Përiffologie  ]  ^ 
^  qui  confîfte  à  ne  dire  qu'une  même  chofe 
.  »  en  paroles  différentes  &  oifives ,  fans  qu'el- 
9  les  ayent  une  fignification  ni  plus  étendue. 
.  a»^  ni  plus  forte  que  les  premières.  » 

Le  Pléonafme  d'énergie  e(b  très-commun 
,  dans  la  langue  hébraïque ,  dont  il  femble  fai- 
re un  caraftère  particulier  &  propre,  tant 
Tùfage  en  eft  fi-équent  &  néceflaire.  La  vul- 
gate,  qui  n'eft  quune  verfion  littérale  de  TÉ- 
criture  fainte^en  a  fi  bien  confervé* les  tours > 

aue,  pour  en  aivoir  l'intelligence,  il  eft  bon 
^tre  prévenu  fixf  les  propriétés  de  la  langue 
fainte. 

1 9.  Un  nom  confirait  avec  lui-même ,  con> 
.me  tfclavt  des  cfclaves  ,  cantique  des  cann^ 
que^ ,  vanité  des  vanités ,  flamme  de  flamme  , 
hsflècles  desflèclesj  &c.  eft  un  tour  très-or^ 
•dinaire  dans  cette  langue ,  &'une  fuperfluïté 
apparente  de  mots  :  mais  ce  Pléonafme  eft  très- 
énergique,  &  il  fert  à  ajouter  au  nom  l'idée 
de  fa  propriété  '  caraftériftique  da»s  un  grand 
•degré  d'intenfîté;  c'eft  comme  fi  l'on  difoit, 
-efclave  très-vil f,  cantique  excellent^  vanité ex' 
cejjive  ^  flamme  trhs-ardenu  y  la  totalité  desfli* 
xles  ou  téternkci. 

2®.  Rien  de  phis  inutile*  en  apparence  à  la 

:  plénitude  du  fens  grammatical ,  que  h'  répé: 

.:^i£ion  de  l'adîeâif  ou- de  radved)e  :  mais  c  eft 
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lav^III.  un  Pléonafme  adopté  dans  la  langue  Kâ>ri5f 
que ,  pour  rempbcer  la  forme  que  les  autrei 
ont  deftinée  à  marquer  le  ièns  ampUatift 
que  Ton  nomme  communémea.t  le  fupcrlatif 
lu>rolu. 

Les  grammairiens  ont  donné  le  nom  i$ 
fiiperlatif^  à  une  certaine  eTpèce  d'adjed^ 
formés  régulièrement  d'autres  ad)eâi&  plm 
fimples  9  &:  nommés  pofitifs  ^  parce  que  Fi- 
^e  y  eft  présentée  dans  Ton  premier  étab 
Superlatif  a  pour  racines ,  la  prépoiitiony!^ 
au  defTus  de  ) ,  &  le  fupin  latum  (  porter); 
le  forte  que  ce  mot  iijnifie  littéralement, 
qui  fert  à  porur  au  diffus  it  »  parce  qu'es 
effet  la  fignification  primitive  du  mot  y  êft 
portée  au  defllis  de  fà  prenlière  valeur.  MA 
les  grammairiens  françois ,  qui  ont  cru  devoif 
mettre  dans  notre  Grammaire  tout  ce  qu^ils 
trouvoient  dans  la  latine ,  n'ont  pourtant  pft 
y  admettre  un  feul  fupcrlatif  comme  en  latin, 
parce  qu'ils  fe  font  mépris  fur  la  véritable  valeur 
de  celui-ci  :  ils  ont  donc  diftingué  un  fuper- 
)ati^  abfolu  &  un  relatif.  Le  relatif  eft  celui 
qui  fiippofe  en  effet  une  comparaifon,  Scqui 
exprime  un  degré  de  fupériorité  univerfeHe; 
It  plus  favant.  L'abfolu  eft  celui  qui  ne  fiip* 
pofe  aucune  comparaifon ,  &  qui  exprime  fim^ 
-plement  une  augmentation  indéfinie  dans  la 
qualité  qui  îndividualife  le  mot;  trisrfavant; 
On  vient  de  voir  que  l'ctymologie  du  mot 
faperUUf  indique  néceflairement  un  rapport 
de  fupériprité;  ^nii  un  fuperlatif  aifobê  eft 


Du  Pléonafme.  4  j  j. 

.  ^  «ne  forme  qui  énonce, yii2j  rapport^  un  rap-  CBUVQt» 
^2  port  de  iupériorité.  S  y  a  dans  les  termes  une 
^  contradiâioil  infoutenabie  ^  &  qui  n'eft  point 
g.  nxt  dans  la  bouche  de  ceux  qui  répètent  ea 
aveugles  ce  qui  di  été  dit  avant  eux^  &  qui 
.  feulent  y  comrè ,  (ans  réforme^  les  idées  noQ< 
J  vdies  <!»  fo«  appeicevob  les  prc^s  nato- 
^    isels  de  refprit  hunlain. 
j       Sans  entrer  dans  on  grand  détait  lur  les  de^. 
,    ^s  de  figniâcation ,  dont  fai  amplement  pais 
^   ié  ailleurs  («)  >  je  remarquerai  feulement  id    (»)Ency- 
j    <jue  )e    crois   devoir   appeler  fins  ^ff^P^^if^^^^^!^^ 
,    celui  que  les  grammairiens  nomment  iiiper-  x  1 1 • 
ktif  abfohi  ;  &:  c'eft  le  feuî  qui  ibit  véritaMe* 
filent  marqué  par  le  Aiperlatif  des  grecs ,  de^ 
latins ,  6c  des  italiens  :  trifJirml^  en  grec ,  yi- 
pitadffimus  en  latin ,  fapimnffimo  en  italien  ,< 
Êris'fage  en  françois. .  Ce  n'eft  en  effet  qu'une, 
expreffion  plus  énergique  de  la  même  idée) 
&c  fi  quelque  chofe  y  eft  ajouté ,  c^efl  une  ad« 
£tion  indéterminée  de  quelcpie  degré  de. la' 
même  fignifîcatiom 

*  La  langue  liébraîcpie  &  fes  dialeéles  9  â» 
Keu  d'une  formation  particulière ,  ont  admis 
un  idtottfme  qui  ne  préfente  à  Pefprit  que 
eette  addition  amptiative;  c'eft  la  répétition 
même  du  mot  auquel  on  veut  donner  ce  fèns. 
Cette  forte  d'hébnufine  fè  rencontre  fréquem» 
ment  dans  la  vulgate ,  8c  il  eft  utile  d'en  être 
l^révenu  pour  en  iaifir  te  fèns.  Malum  efi  ^ 
malum  efi  (^oy,  c*eft-à-dire,  p€0nmm  ttt.  Les  (o)Pr0verh; 
évangeliftes  mettent  ibuvent  dans  la  bouche  *>•  M* 
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^^,  m,  de  J.  C.  Amen  amendico  vobis;  &  le  motlié^ 
breu  amen  fignifie  littérakment rerà  ouinyfK 
ritate  :  c'cft  donc  comme  s'il  difbit  veriffia(t 
dico  vobis ,  ou  bien  in  maximd  veriiau  dm 
vobis.  La  répétition  même  du  verbe  eft  enoh 
re  un  tour  énergique ,  que  l'analyfe  ne  pejit 
fendre  que  par  le  km  ampliatif  :  par  exem- 
ple,  fiât  eft  mis  au  lieu  de  cupio  hoc  ut  m 
fiât  ;  fiât  fiât  iignifie  donc  cupia  vehômtmiffi- 
me  ut  res  fiât;  &c  les  Utîns  ont  eux-mêmes 
marqué  la  force  du  déâr  p^ietiam  atquc  etim 
opto. 

Uexpreffion  la  plus  énergique  du  fçns  am^ 
pliatif  fe  faifoit  par  une  triple  répétition  du 
mot.  De  là  le  triple  K-ve"  iA<«»-«»  que  nous 
chantons  dans  nos  églifes,  pour  donner  plus 
i)e  force  à  notre  invocation  ;  &  le  triple  Sanc* 
ius  y  pour  mieux  peindre  la  profonoe  adorai 
.  tion  des  efprits  céleftes. 

L'idée  ce  cette  répétition  ampliative  n'ié- 
toit  pas  inconnue  aux  latins  :  le  tergemi^ 
nis  tollere  honorihus  d'Horace;  fon  rohw  6* 
^s  triplex  ;  le  terveneficus  de  Plaute ,  pour  fi- 
gnifier  un  grand  empoifonneur\  fon  trijur  (^\o^ 
leur  fieffé  )  ;  fon  triparcus  (  exceffivement 
inefquin);  le  mat  de  Virgile,  a  terquc  qua^. 
terque  beati ,  répété  par  TibuUe ,  ô  felium  ik 
lum  terque  quaterque  diem^  &  rendu  encore 
par  Horace  fous  une  autre  forme ,  felices  ter  fr 
ampliùs  ;  tout  cela  &  mille  autres  exemples 
démontrent  affez  que  l'ufàge  de  cette  langue 
a^ttachojt  un  feris  veritc^blement  ampliatif  furt 


Du  PUonafme.  j^yj 

.  tout  k  la  triple  répétition  du  mot.  Nonparum  Ch.  VHL 
r  kanc  feneentiam  juvat ,  dit  Voffius  (/>),  quod  {p)DeAmmm 
.  Jupcrlativi  j  in  antiquis  infcriptionibus  ^  pofiii' logAh  2^* 
yi  gcminatione  exprimi  folcant  :  ita  BB  in  iis 
notât  BENE  BENEj  hoc  tfi  optime;  item. 

BBy  BONIS  BONIS  y  hoc  eft  OPTIMIS;  & 
WF  y  fortijpmiy  felicijjimij  item  LL^  LIBEN" 
tissime;  mm,  meritissimo,  etiam  M4^ 
LUS  MALUS  hoc  eft  PESSIMUS.  Voffius  ci- 
te Gmter  pour  Ton  garant,  &  )*y  renvoie 
avec  lui. 

-  Cet  ufage  de  répéter  le  mot  pour  en  amplî-» 
fier  le  fens,  n'étoit  pas  ignoré  des  grecs  :  ce  n'efl: 
pas  qu'ils  je  répétaffent  en  effet  ;  mais  ils  en 
indiquoient  la  répétition.  T^'«  ftixtt^tç  iumûï  %ià 
TtTçiitii  (y)^  Jtr  heati  danai  &  quater^  c'eft-  f ^) ^^/* 
à- dire  ,  beati£îmi  danai.  On  peut  obferver 
que  le  fùrnom  de  Mercure  Trifmégifte ,  t^it^aI^ 
y^y^,  a  par  emphafe  une  double  ampliation, 
puifqu'il  fignifie  littéralement  Ter  maximus. 

Notre  propre  ufage  n'eft-il  pas  fondé  fur  le 
même  efprit ,  &  n'en  devient-ii  pas  une  preu-« 
Ve  ?  Car  il  eft  plus  que  vrai-femblable  que  notre 
particule  tris ,  formée  du  latin  très ,  n  a  été  in- 
troduite dans  notre  langue ,  que  comme  le  fym-» 
bole  de  la  triple  répétition  :  Sanclus  fanSus 
fanclus  y  ou  ter  fancbis ,  en  îvzncpis  trh-faint^ 
L'ufàge  où  nous  fommes  de  lier  très  au  mot 
pofitif  par  un  tiret ,  eft  fondé  fens  doute  fur 
l'intention  de  feire  fentir  que  ce  n'eft  point 
un  mot  qui  faffe  une  partie  analytique  de  la 
parafe ,  que  cette  addition  eft  purement  ina- 
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LiV.  ni.  tërielle ,  qu'elle  n'empêche  pas  Funîtsé  du  'mot; 
mais  qu'elle  en  indique  la  triple  r^péddon  oà 
du  moins  le  fens  ampliatif  que  lui  donneroit 
cette  triple  répétition. 

3^.  Les  hébreux  ont  encore  im  autre  Pléo 

nafme  qui  a  le  même  fens  ampliatif;  il  coo* 

iîfte  dans  Punion  de  deux  mots  (jmonyiitcs 

par  la  conj[on£Hon  copulative  :  comme  Vahê 

(r)Pf.mons  y  us  iniquitas  &  dolus  (r),  ftrppKyiMtf; 

Vuig.  3  s .  in  c»eft-à-dire ,  Vtrba  eris  ejus  funt  iniquiffimiU 

r<r/.4.    *        4^*  Mais  fi  la  conjonftion  réunit  le  même 

mot  à  lui-même  »  e*efl:  un  Pléonafine  qui  xvaxr 

(i)  P/.  iD  que  diverfité  :  In  corde  &  corde  locutijunt  (5)^ 

Yulg.  II.  in  c'eft-à-dire  ,  càm  diverjîs  fenjîbus ,  quorum  al* 

rrf'u  ***  ^^  ^fi  i^  ^^^  ^^^  '«  mente.  Nous  difbns  de 
même  en  François ,  au  moins  dans  le  ftyle 
fimple  &  Êimilier  9  il  y  a  coiuume  &  coutume ^ 
il  y  a  livre  &  livre ,  il  y  a  donner  &  donner  l 
pour  marquer  la  diverfité  des  coutumes ,  des 
livres,  &  des  manières  de  donner» 

5®.  Si  le  même  nom  eft  répété  de  fiaite  fans 
conjonâion  &c  fans  aucun  changement  de 
forme ,  c'eft  im  Pléonafine  qui  remplace  quel- 
quefois en  hébreu  l'article  unîverfel  diftributi£ 
chaque^  ou  le  coUe&i( tout:  n^3D  tt^^bt 
tt?^fci  Hî^1U3^>  (Ifral  aick  aich  mebith^ 
en  lifant  félon  Mafdef  )  ;  ce  que  les  Septan- 
te ont  traduit  par  A%^i^«'^  a^ê^v^  rSt  »V«I» 
liT^tfvX  (  Homo  homo  filiorum  Ifrail  ) ,  &  la 
{t)  LtvU.  vvX^zi^ ^  Homo  quilibet  de  domo  Ifrail  (r); 

xvij.S.         ce  qui  eft  le  véritable  fens  de  l'hébraïfme. 

D'autrefois  cette  répétition  eft  purement 
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emphatique  :  >*?tt  >*?|5^  (  ali  au  )  Dms  mms  Ch.  YïSU 
Ueus  meus;  ce  Pléonafme  marque  1  ardeur 
de  rinvocatiooi  Nous  imitons  quelquefois  ce 
tour  hébraïque  dans  la  même  vue.  On  ne 
fauroit  lire  ûtns  la  plus  vive  émotion  9  ce  qu'a 
écrit  Tautcur  du  TeUmaaue  (a)  fur  les  acda-^  î^^^ï*\ 
mations  des  peuples  de  1  Hefpériç  au  fujet  de  U      '         ' 
paîjc  :  la  répétition  de  ces  deux  mots,  la  paix^ 
ta  paix  ^  qui  iè  trouve  juiqu'à  trois  fois  v  dans 
i'efpacii  de  quatre  à  cinq  lignes,  donne  au 
récit  tut  ieu  qui  porte  Tembrafement  dans  l'i- 
magination &  dans  rame  du  lefteur  attendri. 

6^.  C'eft  encore  un  ufage  très-ordinaire  de 
la  langue  hébraïque,  de  mettre  Tinfinitif  du 

verbe  avant  le  verbe  même  :  /Sb^H  73^5 
(  akhal  tfiakhal  )  ,  comcdcre  comtdes  ou  bien 
çomtitndo  comedcs^x ); HIDD  HlD  (mouth    {*)  Gtntf. 
thamouth),  mori  moritiris  ou  bien  moricndo  ^h  ^^* 
moritris  (^),  (j')^«ï7- 

Quelques  grammairiens  prétendent  qUe  c'eft 
dans  ces  exemples  une  pure  périffologie ,  &: 
que  l'addition  de  l'infinitif  au  verbe  n'ajoute 
à  fa  fignification  aucune  idée  acceflbire.  Pour  ^ 
moi ,  j'ai  peine  à  croire  qu'une  phrafe  effen- 
ciellement  vicieufe  ait  pu  être  dans  la  langue 
fainte  d'un  ufage  fi  fi-équent  {ans  aucune  né- 
ceffit^t  Je  dis  dPun  ufage  fréquent  ;  car  rien  de 
plus  commun  que  ce  tour  dans  les  livres  fa- 
crés  :  &  j'ajoute  que  ce  feroit  fans  aucune  né- 
ceflité ,  parce  que  la  conjugaifon  fimple  four- 
niffoit  la  même  idée.  Qu'on  y  prenne  garde  : 
î'ufage  des  Ungues  eft  beaucoup  moins  aveu» 


i 
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2^6o      Éléments  de  la  Symaxem 

I  LiV.  III.  gl^  qu'on  ne  le  penfe ,  &  jamais  il  n'autoiîTè 
fans  raifon  une  locution  qui.  paroît  irrégulière  : 
il  feiut,  pour  mériter  l'approbation  univerfel- 
le,  qu'elle  fupplée  à  quelque  formation  que 
l'analogie  de  la  langue  ne  aonne  point ,  com* 
me  font  nos  phrafes  compofées  des  auxiliaires 
avoir ,  vtnir  ,  devoir ,  aUzr  ^  qui  remplacent 
des  temps  fimplesque  nous  n'avons  point;  ou 
qu'elle  renferme  quelque  idée  accefToire  dont 
ne  ièroit  pas  fufceptible  la  locution  réguliè- 
te ,  comme  font  les  Pléonafmes  dont  U  s'a^ 
git  ici. 
(0  Art.      Le  Clerc  foutient  cependant  (ç)  que  cet* 

îw  A  ^*"*  ^  addition  de  l'infinitif  au  verbe  n'a  en  hé* 

4a«  lect.  cap»  ,  .  ,  -.^  f  *^»       •    /• 

/y.n*.3.4.5.  breu  aucune  énergie  propre.  Iùrc  adjtaio  tjup 
dtm  vtrbi  •  • ..  nvUam  habtt  in  htbraïcâ  •  • .  lin? 
guâ  impha/in.  Mais  avant  d'adopter  cette  opi- 
nion ,  il  faudrait  répondre  à  ce  que  je  viens 
d'obferver  fur  la  circonfpeftion  de  l'ufage ,  qui 
n'autorife  jamais  une  locution  irrégulière  fans 
un  befoin  réel  d'analogie  ou  d'énergîe.  Si  d'aHr 
leurs  on  s'en  rapporte  au  moyen  propofé  par 
Le  Clerc ,  il  me  femble  qu'il  ne  lui  fournira 
.pas  ime  conclufion  favorable  :  Rcs  • .  • .  ccna 
erie ,  dit-il,  de  ketraïcdyjz  quis  cxpendat  loca 
fcriptura  in  quibus  occunit  cet  phrajis,  MaU 
n'eft-il  pas  évident  que  comedendo  comcdes  ne 
.Signifie  pas  amplement  vous  mangcrc:^^,  mai$ 
vous  aurc[  iouie  liberté  de  manger,  vous  manr 
gere^  librement  y  vous  mangere[  tant  &  fi  fou^ 
vznt  que  vous  voudre^  /^  C'eft  la  même  énerr 
gie  dsoïsmoriendomorierisi  cela  ne  veut  pa$. 
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'  ihe  fîmplement,  vous  mourrez;  maïs  la  ré-CH«VlIL 
pétition  de  l'idée  de  mort  donne  à  Taffirma- 
tion  énoncée  par  le  verbe  une  emphafe  parti- 
culière 9  vous  mourrc[  certainement ,  infailli^ 
bUmtnt ,  indubitablement  :  de  là  vient  que  ^ 
pour  donner  plus  de  poids  à  l'affirmation  con* 
ttaire  ou  à  la  négation  de  cette  fentence ,  le 
Ibrpent  employa  le  même  Pléonafine  C  ^  )  2  .  («)  ^^W- 

îinOn  mD  t^b  (  ^  ^^^^  thamethoun  )  "^'  ^' 
nequaquam  monendo  moriemini,  (il  eft  cer- 
tain que  vous  ne  mourrez  point).  Voyez 
au  furplus  la  Grammaire  hébraïque  de  Maf- 
clef(A).  (h)   Cap. 

§.  2.  De  la  Périjfologie.  Tzvoue  néanmoins  Yi!%.  eap^ 
qu'il  fe  rencontre ,  &  même  afTez  fouvent ,  de  ixr.  §.  8.  & 
ces  répétitions  identiques  qui  n'ont  ni  empha-  î*^'  *^p* 
fe  ni  énergie.  Dans  ce  cas  il  faut  diflinguer  *  ^*  ^* 
entre  les  langues  mortes  &  les  langues  vi- 
vantes ;  &  fous-diftinguer  encore  entre  les  lan- 
gues mortes  dont  il  nous  refle  peu  de  monu- 
ments ,  comme  l'hébreu ,  &  les  langues  mor- 
tes dont  nous  avons  confervé  afTez  d'écrits  pour 
en  juger  avec  plus  de  certitude^  comme  le 
grec  oc  le  latin. 

Par  rapport  à  l'hébreu ,  quand  nous  n'apper- 
cevons  pas  les  idées  accefToires  que  la  répé- 
tition identique  peut  ajouter  au  kns^  il  me 
femble  qu'il  efl  raifonnable  de  penfer  que  ce- 
la vient  de  ce  que  nous  n'avons  plus  afTez  de 
fecours  pour  entendre  par&itement  la  locu- 
tion qui  fe  préfente  ;  6c  ceft  d'ailleurs  un  hom* 
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LlV.ni.  ëcrivains,  de  tomber  dans  la  Périflbiogîe.  fii 
voici  quelques  exemples. 

Lyfimaque  &  SiUucus  ne  fongeoient  qt^àfi 
faire  la  guerre ,  &  à  s^tnXxt'déiruirc  Tun  fan- 
tre.  Ces  mots  run  Vautre  répètent  Tidée  il' 
réciprocité  déjà  marquée  par  la  prépofitton 
trure. 

Les  eommîffaires  difflrïrent  â  prononcer  Jkr 
les  demandes  refpeâives  de  part  &c  d*auti& 
Même  vice. 

X'ifthme  Jeparou  par  une  langue  de  teirc 
deux  mers  voi/ines.  C'eft  comme  fi  l'on  dî* 
foit  Vijlhme  fëparoit  par  un  ifihmc  i  car  im 
ifthme  eft  une  langue  de  terre  entre <.deiii 
mers. 

//  fe  vit  forcé  malgré  lui  dt  renoncer  i 
fin  entreprife.  On  ne  peut  être  forci  que  mat 
gréfii. 


CHAPITRE.    IX. 

De  F  Ordre  de  la  phrafe» 


rfMif 


Il  n'y  a  voit  eu  jufqu'icî  qu'un  langage  fur  ce 

Ju'on  appelle  communément  la  Conflruàvon 
e  la  phrafe.  On  croyoit  s'entendre  ,  & 
l'on  s'entendoit  en  effet.  De  nos  jours  M. 
l'abbé  Batteux  s'eft  élevé  contre  le  fentiment 
imiverfel ,  &  a  mis  en  avant  une  opinion  qui 
eft  exaâementle  contrepiedde  l'opinion^  com- 

inime: 
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Irnuiie  :  il  donne,  pour  ordre^  fondamental ,  un  Ctt>  I3L 
-^utre  ordre  que  celui  qu'on  avoit  toujours  re- 
gardé comme  la  règle  originelle  de  toutes  le« 
langues  ;  il  déclare  .  direâement  ordonnées  , 
des  phrafes  où  tout  le  monde  croyoit  voir  Tin- 
vernon;  Scil  la  voit,  luij  dans  les  tours  que 
l'on  avoit  jugés  les  plus  conformes  à  Tordre 
primitif* 

•  La  difcuflîon  de  cette  nouvelle  doârine  en- 
Itre  néceflairement  dans  le  plan  de  mon  ou- 
vrage; &  elle  devient  d'autant  plus  impor- 
tante ,  qu'elle  a  fait  des  profélytes  diftingués, 
M.  l'abbé  de  Condillac  l'a  adoptée  dans  fon 
£jfai  fur  f  origine  des  connoijfances  humaines  ^ 
&  l'y  a  préfentée  fous  un  point  de  vue  avan- 
tageux. Elle  eft  étayée  par  les  fuffrages  de 
deux  autres  écrivains  ,  qui  en  tirent  des 
conféiquences  pratiques  relatiyes  à  l'étude 
des  langues  :  je  parle  de  MM.  Pluche  & 
Chompré ,  qui  fondent  fur  cette  bafe  leur  fyftè-  ^ 

ine  d'enfeigfiement ,  l'un  dans  fa  Méchaniquc 
des  langues ,  &  l'autre  dans  fon  Introduclion  à 
ta  langue  latine  par  la  voie  de  la  traduBiom 
La  fermentation  des  idées  fur  cette  matière  a 
.  même  occafionné  une  tfoifième  opinion,  âufli 
probable  que  celle  de  M,  Batteux ,  &  foute- 
nue  avec  autant  de  feu  &  d'habileté  par  l'au- 
teur anonyme  de  la  Ltttrt  fur  Us  fourds  & 
muets  â  Cufage  de  ceux  qui  parlent  h  qui  tti^^ 
.  tendent. 

Si  la  néceflîté  d'examiner  une  matière  qui 
Élit  efTenciellement  partie  de  mon  plan  ^  peut 
Tom€  II.  ^8 
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|LlV,  UL  excufèr  la  hardieffe  que  j'ai  d'entrer  en  X\tt\ 
elle  ne  me  fauve  pas  des  périls  que  yt  puis  y 
courir.  Je  connois  tout  le  mérite  des  auteun 
^e  je  vais  contredire ,  &  des  Tuârages  bb* 
norables  que  le  public  leur  a  accordés  :  ina^ 
do  ptr  ignés  fuppofitos  cintri  dolofo.  Mus  je 
dois  à  la  recherche  de  la  vérité  le  facrifice  de 
mon  amour  propre  ;  &  j'en  ferai  amplement 
dédommagé ,  fi  mes  méprifes  mêmes  peuvent 
occafionner  quelque  éclairciffement  utile. 

Il  me  femble  que  les  auteurs  des  nouvelles 
opinions  n'ont  pas  fait  affez  d'attention  ans 
titres  juftificatifs  de  l'ancienne  ;  je  les  établirai 
dans  le  premier  article  :  j'examinerai ,  dans  le 
fécond ,  les  principales  raifons  des  écrivains 
qui  fe  font  élevés  contre  la  doftrine  reçie: 
je  montrerai ,  dans  le  troiiième  ,  à  quoi  ft 
réduifènt  les  figures  de  Conftruâion. 

Article    L 

Fondtmmts  de  la  ConjlruSian  analytique 

&  grammaticale. 

L'objet  principal  de  la  parole  eft  l'énoncîa* 
tîon  de  la  penfée.  Or  en  quelque  langue  qû^ 
ce  puiffe  être,  les  mots  ne  peuvent  exciter 
aucun  fens  dans  l'efprit  de  celui  qui  lit  ou  qui 
écoute  ,  s'ils  ne  font  affortis  d'une  manière 
qui  rende  fenfibles  leurs  rapports  mutuels  9  lef 
•  quels  font  les  types  des  relations  qui  fe  trou* 
yent  entre  les  idées  marnes  que  les  mots  es* 


i» 


Tond,  de  la  Conjtr.  analytique,  j^èf 

priment.  Car  quoique  la  penfée  y  opération  GR«  l^t 
purement  fpirihielle ,  foit  par  là  même  indivi- 
lîble  ;  la  Logique ,  pat  le  fecoûrs  de  l'abftrac-* 
rion,  vient  pourtant  à  bout  de  ranBlyfèr  eii 
quelque  forte,  en  confidérànt  fëparëmént  les 
idées  différentes  qui  en  font  l'objet,  &les  re- 
lations que  refprit  apperçoit  entre  elles. 

C'eft  cette  analyfe  de  la  penfée,  qui  eÀ 
Tobjet  naturel  &  immédiat  de  l'image  fenfible 
que  la  parole  doit  produire  dans  toutes  les 
langues  ;  &  il  n'y  a  mie  l'ordre  analytique  qui 
puiffe  régler  l'ordre  &  1^^  proportion  de  cette 
image  fiicceflive  &  ïiigitive. 

Cette  règle  eft  fûre,  parce  qu'elle  eft  îm» 
îiuable  comme  là  nature  même  de  Tintelli- 
jence  humaine,  qui  en  eft  la  fource  &  lé 
principe ,  dont  les  procédés  font  les  mêmes 
dans  tous  les  individus  de  tous  les  lieux  &  de 
:ous  les  temps ,  &  qui  eft  dans  tous  une  éma- 
lation  de  la  râifori  immuable  &  fouveraine  j  dé 
:ette  lumière  véritable  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde  (^c^.  (^j/dànfr. 

L'influence  de  cette  rèele  fur  toutes  lés  lan-  '  ^' 
jues  eft  aufli  néceflaire  qu  univerfelle^  Sans  ce 
prototype  original  &  invariable,  il  ne  pour* 
roit  y  avoir  aucune  communication  entre  les 
hommes  des  différents  âges  du  monde  ^  entré  .  .  , 
Içs  peuples  des  diverfes  régions  de  la  terre  ^ 
pais  même  entre  deux  individus  quelconques; 

Earce  qu^ils  n*auroient  pas  un  terme  immuà-  ^ 

le  de  comparaifoh^  pouf  y  rappottet  leurs 
procédés  refpeâifs.  La  fucçeifibn  analytique 

Gg  ij 
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LlV.  IIL  des  idées  eft  le  fondement  unique  &  invanV 
ble  des  loix  de  la  Syntaxe  dans  toutes  les  lan' 
gucs  imaginables.  Anéantiffez  Tordre  analyti* 
lue  :  les  règles  de  la  Syntaxe  font   partout 
ans  raifon ,  fans  appui  ;  on  bientôt  elles  feront 
fans  confiftance,  fans  autorité,  fans  effet;  les 
mots,  fans  relation  entre  eux,  ne  formeront 
plus  de  fens  ;  la  parole  ne  fera  plus  qu'un  vain 
fcruit.  Mais  Tordre  analytique  une  fois  admis 
pour  terme  de  comparaifon,  la  communica- 
tion efl  établie  généralement  partout ,  avec  les 
feules  diflicultés  qui  naiffent  des  différentes  mt 
niùrcs  de  peindre  le  mêmts  objet- 
Or  il  n'y  a  cjue  deux  moyens  par  lefquels 
^influence  de  1  ordre  analytique  pulfTe  deve- 
nir fenfible  dans  renonciation  de  la  '  penfée 
par  la  parole.  Le  premier,  c'efl  d'affujetrir  ( 
les  mots  à  fuivre ,  dans  Télocution  ^  la  grada- 
tion même  des  idées  &  Tordre  analytique. 
Le  fécond,  c'efl  de  faire  prendre  aux  mots 
des  inflexions  qui  caraftérifent  leurs  relations 
à  cet  ordre  analytique ,  &  d^en  abandonner 
enfuite  Tarrangement  dans  Télocution   à  Tôt 
fluence  de  Tharmonie ,  au  /eu  de  Timaginar 
tion,  à  l'intérêt,  fî  Ton  veut,  des  paffion& 
Voilà  le  fondement  de  la  divifîon  des  langues 
en  deux  efpèces  générales ,  que  Tabbé  Girard 
(il)  Vraîs  (i/)  appelle  analogues  &  tranfpofitivts. 
f^rlwf?'      ^  appelle  analogues  y  q^X^^  qui  ont  fournis 
^'.  aj,  '   *  ^^"^  marche  à  celle  de  Tordre  analytique  ,  par 
le  premier  des  deux  moyens  poflibles;  de  ma- 
liière  qu^elle  eft  analogue  Jk  en  quelque  ibrte 


le 


Fonê.  de  la  Conflr.  analytique.  4^9 

*  parallèle  à  celle  de  refprit  même,  dont  elle  Ch^O^ 
fuit  prefque  pas  à  pas  les  opérations.  Si  ces 
langues  fe  permettent  quelques  écarts  ;  ils  font 
ïî  peu  confidérables,  fi  aifés  à  appercevoir  & 
*à  rétablir,  (pi'il  eft  facile  de  fentir  que  ces 
idîAmes  ont  toujours  les.  yeux,  fur  la  même 
î>ouffolle,  Se  (qu'ils  n'autorifent  ces  écarts  que 
pour  arriver  encore  plus  iurement  au  but  -^ 
tantôt  parce  que  ITiarmonie  répand  plus  d'a- 
grément fur  le  fentier  détourné ,  tantôt  parce 
que  la  clarté  le  rend  plus  fur. 

C'eft  l'ordinaire  dans  toutes  ces  langues 
que  le  fujet  précède  le  verbe ,  parce  qu'il  eft 
dans  l'ordre  que  l'efprit  voye  d'abord  un  être 
avant  qu'il  obferve  la  manière  d'être;  que  le 
verbe  foit  fuivi  de  fon  complément  ,  parce 
que  toute-  aftion  doit  commencer  avant  d'ar- 
river à  fon  terme;  que  la  prépofition  ait  de 
même  fon  complément  après  elle ,  parce  qu'el- 
fe exprime  auffi  un  fens  commencé  que  le  com- 
plément achève  ;  qu'un  adjeftif  ne  vienne 
qu'après  le  nom  auquel  il  eft  joiiit,  une  pro- 
pofition  incidente  après  l'antécédent  quelle 
modifie,  parce  que,  comme  difentles  phi- 
lofophes  ,  frius  eji  ejje  quam  fie  ejfe ,  &c.  La 
correfpondaiice  de  la  marche  des  langues  ana- 
logues à  cette  fucceflîon  analytique ,  eft  une 
vérité  de-  fait  &  d'expérience  ;  elle  eft  palpa- 
ble dans  la  Conôruâion  ufijelle  de  là  langue 
francjoife ,  de  l'italienne ,  de  l'efpagnolle ,  dé 
Ifangloife ,  &  de  toutes  les  langues  analogues. 

L'abbé  Girard  donne  le  nom  de  tranfpofi^ 

G  g  iij  ■ 
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jtlYtlU.  ^'^^^>  aux  langues  qui  ont  adopté  le  fecoat  1(3 
moyen  de  fixer  leur  Syntaxe  a  auprès  fonlnln 
analytique  :  &c  la  dénomination  de  tranfpofii 
ves  caraâérife  très-bien  leur  marche  libre  & 
fouvent  contraire  à  celle  de  l'efprit,  qui  &*4 
point  imitée  par  la  fuccçffion  des  mots ,  quoh 
qu'elle  foit  par&itement  indiquée  par  les  liviéci 
dont  ils  font  revêtus. 

Ainfl  quand  Cicéron  a  dit ,  Diuiurni  fitat* 
$U  fintm  hodiemus  dits  attulit  ;  les  inflexions 
de  chacun  de  ces  mots  étoient  relatives  a 
Tordre  analytique  &  Iç  caraâërifoient  ^  bss 
quoi  leur  ensemble  n'auroit  rien  iîgnifié  :  au 
lieu  que  je  vois  fortir  de  cette  phra^  im  ièns 
net  &:  précis ,  par  la  connoiiTance  que  fj'sû  do 
la  deilination  de  chacune  des  terminaifonst 
Diutumi  a  été  choifi  par  préférence  pour  eût 
en  concordance  avec  JîUntii  ;  ainfi  Jiltntu  eft  | 
antérieur  à  diummi  dans  Tordre  analytique^ 
Pourquoi  le  nom  Jikntii  &c ,  par  la  raifbn  de 
la  concordance  ,  ion  adjeâif  diuturni  font-iii 
au  génitif?  c'eft  que  ces  deux  mots  forment 
un  complément  déterminatif  au  nom  appella- 
i\i  finem  :  ces  deux  mots  font  prendre  foum 
dans  une  acception  iingulière  ;  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  toute  fin ,  il  s'agit  de  la  fin  du  iilence 
que  For^teur  gardoit  depuis  longtemps  :  fi* 
ZLtm  eft  donc  la  caufe  de  l'inflexion  oblique 
de  fiUntii  diiuurni ,  &  }'ai  droit  de  conclure 
que ,  dans  l'ordre  analytique  fi^ncm  précède 
JiUntii  dimurni;  non  parce  que  je  dirois  en 
fr^nçois  la  fin  duJîUncc^  mais  parce  que  la 
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€aufe  précède  TefFet ,  ce  qui  eft  également  la  Ch,  IX*. 
raifon  de  la  Conftruûion  françoife.  Fintm  eft 
encore  un  cas  qui  a  fa  caufe  dans  le  verbe 
attulit  y  qui  doit  par  conféquent  le  précéder  : 
&  attulii  a  pour  raifon  de  fon  inflexion  le 
iùjet  dits  hoditmus^  dont  la  termmaifon  di« 
reâe  indique  que  rien  ne  le  précède  ni  ne 
le  modifie. 

:  Il  eft  donc  évident  que,  dans  toutes  les 
langues^  la  parole  ne  tranfmet  la  penTée,. 
<]u'autant  qu'elle  peint  fidèlement  la  fiicceP* 
fion  analytique  des  idées  qui  en  font  l'objeti. 
Dans  quelques  idiomes ,  cette  fucceftîon  des 
idées  eft  repréfentée  par  celle  des  mots  qui 
en  font. les  (ignés  ;  dans  d'autres ,  elle  eft  feu« 
Jement  défignée  par  les  inflexions  des  mots  , 
qui ,  au  moyen  de  cette  marque  de  relation  9 
peuvent,  fans  conféquence  pour  le  fens  ,  pren- 
dire  dans  le  difcours  telle  autre  place  que  d'au* 
très  vues  peuvent  leur  aflîgner.  Mais  à  tra* 
vers  ces  différences  confidérables  du  génie  des 
langues ,  on  reconnoît  fenfiWement  l'impref- 
£on  uniforme  de  la  nature  9  qui  eft  une  ^ 
qui  eft  fimple ,  qui  eft  immuable ,  &  qui  éta* 
blit  partout  une  exaôe  conformité  entre  la 
progreflion  des  idées  &  celle  des  mots  qui 
les  repréfentent. 

Je  dis  timprcjjîon  de  la  nature^  parce  que 
c*eft  en  effet  une  fuite  néceffaire  de  l'eflence 
&  de  la  nature  du  Langage.  La  parole ,  )e 
l'ai  déjà  dit,  doit  peindre  la  penfée  &  en 
Itre  l'image  *•  mais  k  penfée  étant  indivifible 

Gg  iv 
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llV.III.  ^^  P^"^  ^^^^  P^^  elle-même  l'objet  îmmé&t 
d'aucune  image ,  parce  que  toute  image  fuppofc 
des  parties  afforties  &  proportionnées.  Ceft 
donc  Panalyfe  logique  de  la  penfée  qui  pcm 
feule  être  figurée  par  la  parole.  Or  il  eft  de 
la  nature  de  toute  image  de  reprëfenter  fidé* 
lement  (on  original  :  ainfi  la  nature  du  Lan- 
gage exige  qu'il  peigne  exaftement  les  idées 
objeftives  de  la  penfée  &  leurs  relations.  Ces 
relations  fuppofent  une  fiKceifion  dans  leurs 
termes  ;  k  priorité  eft  propre  à  l'un ,  la  pof 
tériorité  eft  effencielle  à  l'autre.  Cette  fuccef- 
fion  des  idées ,  fondée  fur  leurs  relations ,  eft 
donc  en  effet  l'objet  naturel  de  Timage  que 
la  parole  doit  produire;  &  l'ordre  analyti- 
que eft  le  véritable  ordre  naturel  qui  doit 
fervir  de  bafe  à  la  Syntaxe  de  toutes  les 
langues. 

Nous  TU  Jommes point  j  dit-on,  novs  autres 
fiançois ,  placés  comme  ilfaudrpit  rêtre ,  peut 
juger  fi  les  Conjiructions  des  latins  font  plus 
^ô)  Coun  naturelles  que  les  nôtres  (e).  Cette  difficulté 
<^e  B.  Lettr.  ne  feroit  pas  furprenante  dans  la  bouche  d'un 
WX.»  %9^*  homme  impartial  fur   la  queftion    préfente  : 
mais  il  me  femble  qu'un  écrivain  qui  prétend 
décider  que  la  Conftruftion  ufiielle  de  la  lan- 
gue latine  fuit  l'ordre  naturel  ,  n'auroit  pa* 
dû  débuter  par  un  principe ,  qui  peut  rendre 
fiifpefte  fa  décifion   même   &  lui  nuire  au- 
tant qu'à  ceux  qu'il  combat.  M.  Batteux  croit- 
il  donc  férieufement  être  mieux  placé ,  pour 
)uger  des  Conftruâions  latines ,  que  ceux  qui 
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pcnfent  autrement  que  lui  ?  S'il  n'ofe  le  dire  ^  Ch»  IXh 
pourquoi  ofe-^il  prononcer? 

Mais  je  penfe  au  contraire ,  &  je  dis  har- 
diment que  nous  fommes  places  comme  il  faut, 
pour  juger  fainement  de  la  Cônftruftion  natu- 
relle &  commune  à  toutes  les  langues  ;  pour- 
vu que  nous  ne  nous  laiffions  pas  féduire  par 
des  préjugés,  par  des  intérêts  de  fyftème, 
par  les  illufions  de  la  nouveauté  ;  &  ^ue  nous 
nous  en  rapportions  fans  prévention  aux  prin- 
cipes fondamentaux  &  néceffaires  du  Langage. 

J'avoue  que,  comme  le  latin  n'eft  pas  au- 
jourdhui  une  langue  vivante  &  que  nous  ne 
la  connoiflbns  que  dans  les  livres  par  l'étude 
&  la  fréquente  leéhire  de^  bons  auteurs,  nous 
ne  fommes  pas  toujours  en  état  de  rentir  la 
différence  délicate  qu'il  y  a  entre  une  expref» 
fion  &  une  autre;  nous  pouvons  nous  trom- 
per dans  le  choix  &  dans  l'aflbrtiment  dés 
mots  ;  bien  des  finefles  fans  douté  nous  échap* 
pent;  &  n'ayant  plus  fiir  la  prononciation  du 
latin  que  des  conjeftures  peu  certaines ,  com- 
ment ferions-nous  affûrés  des  lois  de  cette 
harmonie  enchantereffe  ,  dont  les  ouvrages 
didaâiques  des  anciens  nous  donnent  une  fi 
grande  idée  ? 

Mais  ces  fineffes  d'élocution,  ces  délica- 
tefles  d'expreffion  ,  ces  agréments  harmoni- 
ques ,  font  chofes  indifférentes  aux  vues  de  la 
Grammaire ,  qui  n'envifàgç  que  l'énonciation 
de  la  penfée.  Peu  importe  à  cette  6n,  qu'il  y 
ait  des  diffonnances  dans  la  phrafe,  qu'il  s'y 


474      Éléments  de  la  Syntaxe^ 

^V.III*  rencontre  des  bâillements ,  que  les  longues  Sc 
les  brèves  y  foient  mal  afTorties,  que  les  pério- 
des foient  bien  ou  mal  cadencées  ^  en  un  mot 
que  la  néceilité  de  Tordre  analytique  donne  à 
1  enfemble  un  air  fec  &c  dur.  La  Grammaire 
n'eft  chargée  que  de  deffiner  Tanalyfe  de  la  pcn- 
iée  ;  elle  doit ,  pour  ainfî  dire ,  lui  faire  pren- 
dre un  corps 9  lui  donner  des  membres,  & 
les  placer:  mais  elle  n'eft  point  chargée  de 
coloriçr  Ton  deiTein  ;  c'eâ:  Taffaire  de  Tait 
oratoire. 

Or  le  deflèîn  de  Tanalyfe  de  la  penfee  eft 
iùggéré  partout  par  la  nature  ;  puifque  les  pro^ 
cédés  de  tous  les  idiomes  fe  rapportent  à  For* 
dre  analytique ,  ou  en  le  fuivant  parallèlement^ 
ou  en  admettant  des  terminaifon^  qui  en  por- 
tent l'empreinte. 

Mais  vous  voulez  plus  que  des  raiibnne^ 
ments  ;  vous  demandez  des  juges  bien  placés 
pour  décider.  Voilà  qui  eft  fait:  vous  allez 
voir  que  l'influence  néceffaire  de  Tordre  ana- 
lytique n'a  pas  feulement  été  fentie  dans  {e% 
effets  >  mais  qu'elle  a  été  nettement  reconnue 
par  les  latins  mêmes  &  par  les  grecs ,  que 
l'on  ne  peut  pas  dire  avoir  été  féduits  par 
l'habitude  ou  par  Içs  préjugés  d'aucune  langue 
analogue. 

S.  Ifidore  de  Séville ,  qui  vîvoît  au  com-> 
mencement  du  VII.  fiècle  &  à  qui  le  latin 
étoit  naturel,  rapporte,  d'abord  ces  vers  do 


.    • 
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.     .     •  Juvenes ,  fortîjfma ,  frufirà ,  CH,  GCi 

Pcâora ,  fi  vobis  ,  audentcm  cxtrema  ,  çupîdo  eft 
Ctrtafequi  ;  (  qua  fit  rébus  fjrtuna  vUetis  : 
Excejfêre  omncs ,  adytis  arifque  reliais , 
Di  quibus  imperium  hoc  flctcrat  :  )  fiiccurrids  urbi 
Inctnfz  :  moriamur ,  &  in  média  arma  ruamus. 

Puis  il  ajoute  (g'),  confufa  funt  verba;  ordo  0^1-^*1^ 
$alis  çft:  (^  comme  s'il  difoit ,  il  y  a  inverfion 
dans  ces  vers ,  mais  voici  la  Conftruftion  na* 
turelle  )  :  Juvenes ,  fortijjima  pectora  ,  frufirà 
Jiiccurritis  urbi  incmfa  9  quia  txceffirt  dii  quU 
bus  hoc  imperium  Jleurat  :  unde  Ji  vobis  cupi^^ 
do  certa  ejl  fequi  me  audentcm  cxtrema ,  ruit* 
mus  in  média  arma  &  moriamur.  Que  l'inté- 
grité du  texte  ne  foit  pas  confervëe  dans  cet- 
te Conftmftion,  &que  Tordre  analytique  n*y 
foit  pas  fuivi  en  toute  rigueur;  c'eft  dans  ce 
iàvant  evêque  un  défaut  d'attention  ou  d'exac* 
titude^  qui  n'infirme  en  rien  la  conféquence 
que  je  tire  de  fon  procédé  :  il  fuffit  qu'il  p*^* 
roiffe  chercher  cet  ordre  analytique. 

Il  avoit  probablement  un  modèle,  qu'il 
femble  avoir  copié  en  cet  endroit;  je  parle 
de  Servius,  dont  les  commentaires  fur  Virgi-* 
le  font  fi  eftimés,  &  qui  vivoit  dans  le  W. 
fiècle ,  fous  l'empire  de  Conftantin  &  de 
Confiance.  Voici  comme  il  s'explique  fur  le 
même  endroit  de  Virgile  :  Ordo  taiis  cjl  :  Ju- 
venes ,  fortiffima  peclora  ,  frufirà  fiiccurritis  ur* 
hi  incenfcc  y  quia  cxcejfcrunt  omncs  dii.  Unde. 
G  vobis  cupido  çcrta  efi  me  fcqui  audentcm  cx^^ 
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LlV«.  III.  trcmr.  .  n^nrl^mur  &  in  média  arma  ruananu 
Servius  ajoute  un  peu  plus  bas,  au  fujetde 
ces  derniers  mots  :  itçwpoTc^or;  nam  antt  ejl 
in  arma  ruirt  &  fie  mori  ;  &:  S.  Ifidorea  Eut 
ufàge  de  cette  remarque  dans  fa  Conftruftion, 
ruamus  in  média  arma  &  moriamur.  Ces  deux 

•'  commentateurs  n'ont  infifté   que   fiir  ce  qui 

marque  dans  le  total  de  la  phrafe ,  parce  que 
cela  fuffifoit  à  leurs  vues ,  comme  il  fuflSt  aux 
miennes  pour  le  préfent  ;  car  je  reviendrai  dans 
k  fuite  fur  ce  texte ,  dont  je  crois  que  l*bn  n'a 
pas  bien  faifi  le  fèns. 

Le  même  Servius  fait  la  conftrufltîon  de 
quantité  d'autres  endroits  de  Virgile  ;  &  il  n'y 

(h)  JEneîd.  "^^^qu^  P^s  dès  que  la  clarté  l'exige.  Par  exem- 
l*in3.         pic  fiir  ce  vers  (A): 

Saxa  vacant  îtali  mediîs  qua  in  fluBibus  aras  ^ 

voici  comme  il  s'explique  :  Or^o  efi  ;  Quc^ 
faxa  latcntia  in  mcdiis  fiuclibus  itali  aras  v(h 
cane;  où  l'on  voit  encore  les  traces  de  tordre 
analytique. 

Donat ,  ce  fameux  grammairien  du  IV.  fiè- 
cle,  qui  fiit  l'un  des  maîtres  de  S.  Jérôme, 
obferve  la  même  pratique  à  l'égard  des  vers 
de  Térence ,  quand  la  conftruftion  en  eft  ui> 
peu  embarraffée  :  Ordo  efi ,  dit-il  ;  &  il  difpofe 
îes  mots  dans  l'ordre  analytique* 

Les  fcholiaftes  grecs  ont  fuivi  le  même 
plan  dans  leurs  commentaires  fur  les  auteurs 
grecs;  &  le  ri  Hn%^  qui  fe  rencontre  fi  fou^ 
vent   dans  leurs  explications  ,  eft  la  mênwL 
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cîiofe  que  Vordo  efi  des  fcholiaftes  latins  :  les  Ch.  iSfe 
uns  &  les  autres  rendent  hommage  au  procé- 
dé de  la  nature,  &  y  ramènent  les  phrafes 
que  des  arrangements  contre  nature  avoient 
obfcurcies. 

Prifcien ,  qui  vivoît  au  commencement  du 
.VI.  fiècle  5  a  fait  fur  la  Grammaire  un  ouvra- 
ge ,  bien  fec  à  la  vérité ,  mais  d'où  l'on  peut 
tirer  des  lumières  &  furtout  des  preuves  bien 
affûrées  de  la  façon  de  penfèr  des  latins  fiir 
la  Conftruftion  de  leur  langue.  Deux  livres 
de  fon  ouvrage ,  le  XVII.  &  le  XVIII ,  roulent 
uniquement  fiir  cet  objet  &  font  intitulés^ 
De  ConJlruSionc  ,  Jîvt  de  ordinatione  partium 
oradonis.  Ce  que  nous  avons  vu  jufqu'ici  dé- 
lîgné  par  le  mot  ordo ,  il  l'appelle  encore 
JiruSura ,  ordinatio ,  conjunSio  fequentium  z 
Jeux  mots  d'une  énergie  admirable ,  pour  ex- 
primer tout  ce  que  comporte  l'ordre  analyti- 
cjue  qui  règle  toutes  les  Syntaxes;  i^.  la  liai- 
/on  immédiate  des  idées  6c  des  mots ,  con* 
junBio  ;  1^.  la  fucceflion  de  ces  idées  liées  j^ 
Jiqucntium^ 

Outre  ces  deux  livres ,  que  l'on  peut  ap- 
peler dogmatiques ,  il  a  mis  à  la  fuite  un  ou- 
vrage particulier,  qui  eft  comme  la  pratique 
de  ce  qu'il  a  enfèigné  auparavant  :  c'eft  ,ce 
qu'on  appelle  aujourdhui  les  parties  &  la  Cont 
truftion  du  premier  vers  de  chacun  des  douze 
livres  de  l'Enéide  ,.  conformément  au  titre 
même ,  Prifciani  grammatici  partitioncs  vtr^ 
fuum  duodccim  J^ncidos  principalium.  Il  eft 
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Lit,  ni.  par  demandes  &  par  réponfes.  On  lit  d'abord  k 
I.  vers  du  L  livre  ^  Arma  virumque  cano^  ScCé 
«niùite,  après  quelques  autr^  queftidns  ,  le  dif 
ciple  demande  à  Ton  maître  en  quel  cas  eft  ar^ 
ma;  car  il  peut  être  regardé,  dit -il,  ou  com- 
me étant  au  nominatif  pluriel ,  OU  comme  étant 
à  l'accufatif  :  le  maître  répond  qu'en  ces  oc- 
currences 9  il  faut  change]!'  le  mot  qui  a  irné 
terminaifon  équivoque ,  en  un  autre  dont  là 
définence  indique  le  cas  d'une  manière  précife 
&  déterminée  ;  qu'il  nV  a  d'ailleurs  qu'à  feire 
la  Conftruâion ,  &  qu  elle  lui  fera  connoître 
que  arma  eft  à  Taccufatif  :  hoc  ctrtutn  efiyèlA 
Prifcien ,  àJlruSurâ  yidejl^  ordihatîofit  &  con- 
junBiont  Jcquentiumk  II  décide  encore  le  cas 
de  arma  par  comparaifon  avec  celui  de  virum 
qui  eft  inconteftaJblement  à  l'accufatif  ;  manî'* 
fiJlaUtur  tibi  cafus ,  m  in  hoc  loco  CANO  r/- 
RUM  dixité  Ainfî  félon  Prifcien  carzo  viruni 
eft  une  Conftruftion  naturelle  &c  l'image  de 
ïordre  analytique ,  ordinatio  $  conjunSio  fe* 
qucntium. 

Écoutons  Quihtîlîen  ;  il  connoiffoît  la  mé-* 
me  doftrine  î  »  C'eft  avec  raifon ,  dit  ce  fàge 
»  rhéteur ,  que  nous  regardons  comme  l'un 
»  des  principaux  agréments  du  Langage ,  l'Hy- 
>>  perbate  ou  la  tranfpofition  des  mots ,  que  la 
>>  netteté  &  la  beauté  de  la  Conftruftion  rend 
>>  fi  fouvent  néceflaife.  Car  il  arrive  fouvent, 
»  fi  l*on  s'aftreint  à  placer  les  mots  dans  l'or- 
w  dre  que  chacun  d  eux  exige  en  particulier  ^ 
f»  Se  à  les  lier  les  uns  avec  les  autres  comme 
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M  ils  fe  prëfentent,  que  la  phrafe  eft  mal  fo-  Ch.  D£b 

»>  nante  &t  dure ,  qu'elle  eft  fans  harmonie  6c 

>f  fans  fuite.  Il  faut  donc  tranfporter  les  mots , 

»  reculer  les  uns  &  avancer  les  autres ,  en  un 

m  mot  choifîr  pour  chacun  la  place  la  plus 

»  convenable ,  ainfî  qu'on  en  ufe  dans  les  bâ-^ 

»  timents  de  pierres  brutes.  Nous  ne  pouvons 

H  en  effet  tailler  les  mots ,  ni  les  polir ,  ni  leur 

»  donner  plus  d'aptitude  à  fe  lier  entre  eux: 

j»  nous  fommes  forcés  de  les  employer  tels 

»  qu'ils  font  ;  mais  nous  devons  les   placer 

»  avec  choix.  Nous  n'avons  aucun  autre  moyen 

>  de  rendre   le  difcours   nombreux,  que  le 

»  changement  d'ordre  fait  avec  difcernement.  k 

T^ipWtK  quoqucy  id  efi  vtrbi  tranfgrcffionem  ^ 

quam  fréquenter  ratio  compofitionis   &  décor 

pofcit ,  non  immeritb  inter  virtutes  habemus.  Fit 

tnim  frequentijjimï  oCpera^  &  dura ,  &  dijjoluta 

&  hians  oratio  ^  fi  ad  NECESSITATEM    OR." 

DINIS  SUI  verba  redigantur  y  &  UT  QVOD^ 

QVE    ORlTURy   ITA    PROXIMIS...   ALÙ^ 

GETUR.  Differenda  igitur  qucedam  ,  ac  prct" 
f amenda  j  atque^  ut  in  JtruBuris  lapidum  im* 
politiorum^  loco  quo  cçnvenit  quicque  ponen^ 
dum.  Non  enim  recidere  ea  nec  polire  pojfu'^ 
mus ,  quce  coagmentata  fe  magis  jungant  ;  fed 
utendum  his ,  qualia  funt  y  eligcndceque  fedes* 
Nec  aliud  potefl  fermohem  fàcert  numéro^ 
fum  ,  quam   opportima  ORDINIS  M l/TA"     { l)  Infia, 

Quel  autre  fens  peut-on  donrfer  au  necef- 
fitatem  ordinis  fui^  finon  Tordre  delà  fuccef- 
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LiV*  III.  fion  des  idées  ;  l'ordre ,  comme  je  l'ai  dk 
dans  la  traduâion ,  que  chacun  des  mots  ezigt 
en  particulier ,  à  raifon  de  fes  relations  dans 
f  enfembie  ;  en  un  mot  V ordre  naturel  y  coat 
me  l'a  dit  l'abbé  Gédoyn  dans  Ton  excellente 
traduâion,  dont  je  ne  me  fuis  abflenu  de  faire 
ufage  que  pour  ne  paroître  p^is  vouloir  m'a» 
toriler  de  ks  termes  ?  Que  peut  fignifîer  ut 
quodque  oritur ,  ita  proximis  alligetur ,  {\  ce 
n'efl  la  liaifon  immédiate  qui  (e  trouve  entie 
deux  idées  que  Tanalyfe  envifage  comme  con- 
fécutives ,  &  entre  les  mots  qui  les  expri- 
ment ?  Cette  explication  me  paroît  démontrée 
par  le  langage  des  grammairiens  latins  pof- 
térieurs  à  Quintilien  ,  dont  j'ai  rapporté  ci- 
devant  les  témoignages ,  &  qui  parloient  de 
leur  langue  en  connoiffance  de  cau(e.  | 

Mais  voulez-vous  que  Quintilien  lui-même 
en  devienne  le  garant  ?  Vous  voyez  ici  qu'il 
n'eft  point  d'avis  que  l'on  fuive  rigoureufc- 
ment  cette  fuite  néceffaire  de  l'ordre  &  de  la 
liaifon  des  idées  &  des  mots,  &  que  pour 
rendre  le  difcours  nombreux  il  exige  des  chan- 
gements à  cet  ordre.  Il  infifte  ailleurs  fiir  lé 
même  objet;  &  l'ordre  dont  il  veut  que  l'o- 
rateur s'écarte ,  y  eft  défigné  par  des  caraâè- 
res  auxquels  il  n'eft  pas  poffible  de  fe  mépren- 
dre :  les  fujets  y  font  avant  les  verbes  ^  les  ver- 
bes avant  les  adverbes ,  les  noms  avant  les 
adjeôifs;  rien  de  plus  précis  :  lUa  nimia  quo" 
rumdamfuk  obfcrvatio ,  vocabula  utyerbis  ,  verhà 
rurjus  advertiisy  nomna  Appojîtis  &  pronomi* 

■       nibus 
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yiibus  rurfàs  ejfcnt  priera  :  nom  .fit  contra  quo*  Cfc[.  tSi 
que  fréquenter ^  rtonindtcorè  (A).  j^j  /^^^ 

Quifitilien  avoit  fans  doute  rai(bn ,  de  fe  IX,  4. 
plaindre  de  la  fcrupuleufe  &  rampante  exaâi* 
tude  des  écrivains  de  fon  temps  qui  fùivoient  fer* 
vilement  l'ordre  analytique.  Dans  une  langue 

3ui  avoit  admis  des  cas ,  pour  être  les  fymboles 
es  diverfes  relations  à  cet  ordre  fiicceflîf  des 
idëes ,  c'étoit  aller  contre  le  génie  de  la  lan- 
gue même ,  que  de  placer  toujours  les  mots 
ielon  cette  fucceflîon  :  Tufage  ne  les  avoit  fou- 
«lis  à  ces  inflexions 9  que  pour  donner,  i 
ceux  qui  les  employoient,  la  liberté  de  les 
arranger  au  gré  aune  oreille  intelligente  ott 
d'un  goût  exquis  ;  &  c'étoit  manquer  de  l'un 
&  de  l'autre ,  que  de  fuivre  invariablement  la, 
marche  monotone  de  la  froide  analyfe.  Mais 
en  condamnant  ce  défaut,  notre  rhéteur  re*- 
connoît  très-clairement  l'exiftence  &  les  effets 
de  l'ordre  analytique  &  fondamental  ;  &  quand 
il  parle  d'inverfîon ,  de  changement  d'ordre  ^ 
c'efl  relativement  à  celui-là  même,  qu'il  re- 
garde comme  primitif  &  naturel.  Non  enirâ 
ad  pedts  verba  dimenfa  funt  :  ideéque  ex  locù 
transferuntur  in  locum  >  ut  jungantur  quo  con^ 
gruant  maxime  ;  ficut  in  JlruSurâ  faxorum  rU" 
dium  etiam  ipfa  tnormitas  invenit  cui  appUcan 
&  in  quo  poj^t  injiftcfe  (  /)*  tO  ^^f^^ 

Je  dis  qu'il  le  regarde  comme  natutel  ;  & 
Je  me  fonde  non  feulement  fur  les  textes  que 
je  viens  de  citer,  mais  encore  fiir  toute  la  te- 
neur du  chapitre  en  queition ,  &  fur  l'opinion 
Tùmt  IL  H  h 
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Liv.  III.  de  Cicëron  dont  Quintilicn  affeâe  ,  iurtoit 
en  ce  genre ,  d'adopter  la  dodrine.  Or  dans 
le  dialogue  De  panitiont  oratorid ,  où  les  deux 
Cicéron,  père  &  fils,  font  interlocuteurs,  le 
fils  prie  fon  père  de  lui  expliquer  comment  il 
faut  s'y  prendre  pour  exprimer  la  même  peu- 
fée  en  plufieurs  manières  différentes.  Le  père 
répond  qu'on  peut  varier  le  difcours ,  premiè- 
rement en  fubftituant  d'autres  mots  à  la  place 
de  ceux  dont  on  s'eft  fervi  d'abord  :  id  totum 
genus  fitum  in  commutationt  vcrborum.  Ce  pre- 
mier point  eft  indifférent  à  notre  fujet  ;  mais 
^  ce  qui  fiiit  y  vient  très-à-propos  :  In  conjum 
tis  auum  verbis  triplex  adhiberi  poteft  commit 
tacio  f  non  vcrborum^fed  ORDINis  lantum* 
modo  ;  ut ,  cùm  femel  DIRECTE  di3um  fit 

SICUT  NATURA  JPSA  TULERIT  ^  INVER- 
TATUR  ORDO  &  idem  quaji  SURSUM  VEK* 
SUS  RETROquc  dicatur  :  deinde  idem  iNTERr 
CJSè  atque  PERMISTÈ.  Eloquendi  .  auu» 
txercitatio  maxime  in  hoc  toto  convertendi  g^ 
{m)Dt?âr-  nere  verfatur.  (/w)  Rien  de  plus  clair  ouece 
l^w/aî!^"*  paffage  :  il  y  etf *queftion  des  mots  conhdérés 
dans  l'enfemble  de  renonciation ,  &  par  rap- 
port à  leur  Conftruâion  ;  l'orateur  romain  ci- 
raftérife  trois  arrangements  différents  félon 
lefquels  on  peut  varier  cette  Conftrudtion.  Le 
premier  arrangement  eft  direÔ  &  naturel  ;  dir 
reSi  Jicut  natura  ipfa  tuUrit. 

Si  Cicéron  avoit  appliqué  (ts  définitions  i 
des  exemples ,  il  ne  nous  refteroit  aucun  dou- 
te fur  ce  qu'il  regardoit  comme  l'ordre  nato- 
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tel:  il  ne  Tapas  fait,  parce  qu'il  nétoit  pas  Ch. D^^ 

croyable  qu'on  pût  s'y  méprendre,  ni  poâi- 

ble  de  prévoir  le  paradoxe  moderne  qui  don* 

ne  lieu  à  la  difficulté.  Mais  nous  trouverons 

ailleurs  un  interprète  fur  de  la  penfée  de  Ci- 

Tcéron  :  c'efl  Denys  d'HalicamafTe ,  qui  étoit 

fon  contemporain  ,  puifqu'il  vint  s'établir  à 

Rome  auffitôt  qu'Augufle  eût  mis  fin  aux  guer* 

res  civiles ,  ce  qui  fiiivit  d'afTez  près  la  mort 

de  Forateur  romain.  Cet  auteur  grec  expofe 

ainfî  les  efTais  qu'il  avoit  faits  pour  découvrir 

les  fondements  de  l'élocution  oratoire  :  Vyiim 

tjl  itaqut  mihi  (/i)  duum  NATURAM  nobis     t»)^*'*'»- 

€jf€  fequtndam  ^  &  ex  iilius  prorjhs  àrbufio  ^'^^fj; 

parus  orationis  coaptandas.  Ac  primh  quidem  yiù 

nomina  vtrbis  prapontnda  unftbam  ;  illa  td 

iquippt  fubjlantiam ,  hctc  accidens  tantum  con* 

notent:  NatVRA  autempriorem  tjft  tjftntiam 

accidente  • .  •  •  Pmterea  melius  ctiam  mihi  vidi^ 

batur  ut  verha  adverbiis  praponerentur  ;  Jiqui^ 

dem  ita  â  ÏTàtURA  comparatum  efl  ut  id  quod 

agit  aut  patifur  prias  Jît  aj/identibus  • .  •  J^olui 

fraterca  ut  fubfiantiva  prapontrtntur  adjecli* 

vis  y  appellativa /ubjlantivis  y  appeliatiyisprù*. 

nomina  (i8). 


(18)  mUn  i4  fiêt  T^  Jp^TH  (akUçtk  ifcSt  ïwptbw^ 

Avrtxtù  r«  êfù/idiÊt  «ytr^v»  rttrlHf  wçm  r«^v  ^fUttrm*  rm 

nf«y  iï  ifNM  rn  ÇÛri  rifl  ùrlttf  r£t  o-vfttfitinn.érm»  •  •  • 
jH^TV  h  m^i  T\ttùtç  ifittw  UUw  Am  rit  ^«««7«  «{«* 

Hh  ij 
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Liv.  m.  Mettre  le  fujét  avant  le  verbe ,  le  vetle 
avant  l'adverbe  ^  le  nom  avant  Tadjeâif ,  (tu 
voilà  ce  que  le  rhéteur  grec  appelle  XOt' 
drc  naturel  :  c'eft  donc  auffi  ce  qu'entes- 
doit  Cicéron  >  ce  que  vouloit  dire  QuintilicB 
fon  difciple,  &c  ce  qu'ont  penfë  les  autres 
grammairiens  poftérieUr^,  quand  ils  ont  en 
recours  à  cet  ordre  grammatical  pour  éclair' 
cîr  des  textes  qui  leur  palroifToient  obicurs.  Et 
la  preuve  qu'ils  parloient  tous  dans  le  liiéme 
efprit  ;  c'eft  qu'aucun  des  derniers  n'a  préten- 
du avoir  des  vues  nouvelles  &  différentes  de 
celles  des  anciens  ,  dont  Denys  d'Halicar- 
naffe  vient  de  nous  apprendre  la  véritable  ma- 
nière de  penfer.  Ils  ont  tous  envifagé  la  Conl- 
truftion  grammaticale  ou  analytique  ,  comme 
le  moyen  naturel  de  donner,  à  l'expreffion 
de  la  penfée,  de  la  confiftance,  de  la  clarté, 8c 
de  la  vérité.  Et  c'eft  en  effet  la^  feule  pierre 
de  touche,  dont  on  puifTe  approcher  utile- 
ment les  textes  qui  oaroiffent  difficiles  à  en- 
tendre :  il  tiy-  a  quune  analyfé  exafte  qui 
puifTe  en  faire  difparoître  les  difficultés  ;  pour- 
vu que  cette  analyfe  porte  réelièment  fur 
des  principes  généraux  qui  foient  folides  & 


fvfiittç  rSf  w^êmfêfixi/u  Dionyf,  Haiicam.  Z)e  flm'^ 
turâ  orationis.  Cap.  Y. 
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avoues  par  la  raifon ,  &  fur  des  notions  de    Ch.IX. 
détail  qui  foient  autorifées  par  Tufage  de  la 
langue  dont  il  peut  être  queflion. 

Qu'il  me  foit  permis,  pour  Juftifier  cette 
dernière  remarque  9  de  rappeler  ici  le  texte  ' 
du  fécond  livre  de  l'Enéide  que  j'ai  cité  un 
peu  plus  haut  9  &  dont  j*ai-  donne  la  Conftruç- 
tion  telle  que  nous  Ta  laiffée  Servius  ,  & ,  dia- 
prés lui ,  S^  Ifidorç  de  Séville.  S*il  faut  en 
croire  ces  deux  commentateurs  ,  ladyerbe 
Jhifirà^  mis  entre  deux  virgules  dans  le  pre- 
mier vers ,  tombe  fur  le  verbe  fuccurritis  d» 
cinquième  vers  ;  &  le  fécond  vers  avec  les 
deux  premiers  mots  du  troiiièine,  font  liés. 
avec  ce  qu*oa  lit  dans  le  fixième  ,  moriamur 
&  in  mcdia  a^ma  ruamîi$,  M.  Charpentier , 
dans  ùt.*péfijn/£  dç  Ijz  langue  françaife ,  prend. 
afte.de'-ieJt.  aveu,  de  Servius,  pour  établît 
l'obfçurjtj  de  ,1a,  langue  latine.  »  Il  femble , 
3»  ditril  (î?)^  qM^  ce  pauvre  grammairien  ait  ((y)Di/c:né 
»  donné ,  hiî-mème  dans  une  embufcade  des  ^^'^''  "^*  ^' 
a»  ennemis ,  dont  il  a  toutes  les  peines  du 
»  monde  à  fe  fauver  ;  &  je  crois  qu'Énée 
3»  trouva  .^  plus  facilement  un  affle  pour  fôn 
»  père  çbritrç  la  violence  des  grecs  ,  qu'il 
»  n'en  a.trouvé  un  pour  Ion  auteur  contre  cette 
»  importune  fynokifis,  qij'il  rencontre  ici ,  c'eft- 
3»  à-dire ,.  une  franche  confujîon ,  dont  il  n'a 
»  prefque  ofé  prononcer  le  nom  en  fa  propre 
»  langue.  « 

Mais  j'ofe  le  dire  hardiment  :  fi  Virgile  j'à* 
voit  entendu  comme  fes  commentateurs  le 

H  h  ii) 
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Liv.  IBL  fuppofent ,  il  fe  feroit  mépris  groffièremeûb 
Ni  la  ConftruéHon  analytique ,  dont  Tinfluence 
doit  toujours  être  fenfible  partout,  ni  la  ConA 
truélion  ufuelle  du  latin  ou  de  quelque  langue 
que  ce  foit ,  n^autorifent  ni  ne  peuvent  au- 
torifer  de  pareils  entrelacements  ,  fous  pré- 
texte même  de  l'agitation  là  plus  violente 
ou  de  TenthoufiaTme  le  plus  irrémlible.  Il  n'en 
réfulteroit  jamais  qu'un  verbiage  condamna^ 
(^)  Z)«  Ptfr.  ble  ;  Nam  ,  dit  Cicëron  (/7),  ut  in  finp& 

Ht,  orat,  VI,  cihus  vcrbis ,  quod  non  cjl  latinum;  Jlc  in  con* 

•iit.  iS.  junSisj  quod  non  eji  confcqucns  ^  vituperan* 
dum  tfi  :  ^  pour  y  ajouter  l'avis  de  Quinti" 
(f  )  Ufiit.  lien,  Pcjor  efi  mijiura  vcrborum  (^\ 

^4f.Yill.a.  Rendons  plus  de  juftice  à  Virgile.  Ce 
grand  poète  fàvoit  très-bien  ce  qui  convenoit 
dans  la  bouche  d'Énée  au  moment  aâuel.  11 
n'ignoroit  pas  que  des  difcours  raifbnnës,  & 
froids  par  conféquent ,  ne  pouvoient  pas  être 
le  langage  d'un  prince  courageux,  qui  voyoît 
ià  patrie  fubjuguée;  la  ville  livrée  au  pillage, 
à  la  fureur  de  l'ennemi  viftorieux ,  aux  flam- 
mes dévorantes  ;  (a  famille  expofée  à  &q%  ou- 
trages plus  cruels  que  la  mort  même*  Mais  il 
favoit  auffi  que  les  paflîons  les  plus  vives  n'a- 
mènent point  le  phébus  dans  l'élocutîon  : 
qu'elles  peuvent  à  la  vérité  interrompre  des 
propos  commencés,  parce  qu'elles  prefentent 
rapidement  à  l'efprit  des  torrents,  pour  ainfi 
dire ,  d'idées  détachées ,  qui  fe  fuccèdent  fens 
continuité  &  qui  s'aflbcient  fans  liaifbn  ;  mais 
qu'elles  ne  laiflent  jamais  aiTez  de  flegmf 
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j^^ïour  renouer  les  propos  interrompus.  Cher-  Ch.IX* 
T  cbons  donc  à  inteipréter  Virgile ,  fans  tordre 
.  ^  4m  c|uelque  manière  Ton  texte  ;  fuivons  fàm 
^~  nf  finance  le  cours  des  idées  qu'il  préfente  nar 
[|[  |ureUement  ;  &  tâchons ,  d'après  les  principes 
';^  établis  dans  cet  ouvrage ,  de  reconnoitre  dans 
ibn  texte  les  traces  de  la  Conftruâion  analyti- 
que, qui  doit  répandre  la  lumière  fur  ce  mor* 
\    C€au  intéreifant.  Voici  comme  je  la  conçois» 
JuvtntSypeBora  fortijijpma  frufira^  dicite^f 
eupido  ccrtafcqui  me,  audenttm  tentare  péri* 
cula  extrtma  y  tfi  vobis  f  Videtis  qua  fortune 
j&  rébus;  amnes  di^k  quibus  diis  hoc  impcrium 
Jicurat^  txceffcn  ex  adytis  atqut  ex  ans  reiicr 
ils:  dicite  igitur  finem  in  quem  ûnem  fuccurrp^ 
us  urbi  incenfa  t  Hic  finis  unus  efto  ut  morior 
mur  y  &  proinde  ut  ruamus  in  arma  media^ 

Il  s'enfiiit  de  cette  Conftruftion ,  que  la 
ponâuation  du  texte,  ayant  été  adaptée  à  la 
manière  dont  on  le  conftruifoit ,  peut  -avoir 
iervi  auffi  à  perpétuer  la  méprife  des  anciens 
commentateurs,  &  qu'il  &ut  la  corriger  en 
cettte  manière ,  d'après  les  vues  que  )e  viens 
d'indiquer:  -, 

•     .    •    •    •  Juvenes  y  firnjpma  fhiflrâ 

Peêhra  y  fi  vobis  y  audenttm  extrtma ,  eupido  efi 

Certa  fiqui  ?  Qua  fit  rébus  fortuna  videtisi  .  . 

Excejfere  omnes  adytis  arifque  reUéSs 

JDî ,  quibus  impefiuni  hoe  fteterat  :  fiteeurîtîs  Urbi 

Incenfiz  .^  Moriamur y.&  in  média  arma  ruamus» 

}e  conviens  au  refte  que  cette  Conftruâiohii 

Hh  iv 
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\\V.  III.  fait  difparoître  toutes  les  beautés  &  toute  fii 
nergle  de  lociginal.  Mus  quand  M.  s*a^  i^ 
reconnoitre  le  fens  grammatical  4'un  teitei 
il  n'eft  pas  queftion  d'en  obferver  les  b^utéi 
oratoires  ou  poétiques  ^  qui  font  d!m  aim# 
genre  :  j'ajoute  que  l'on  manquera  le  fixoni 
point ,  A  l'on  n'eft  d'abord  afl&ré  du  premi^; 
parce  qu'il  arrive  fouvent  que  l'énergie ,  h 
force  9  les  images ,  Se  les  beautés  4'un  difï 
cours  y  tiennent  uniquement  à  U  violation  ^ 
lois  minutieuiès  mais  néce&ires  dç  la  Gramf 
maire,  &c  que  ces  beautés  deviennent  aînfilç 
motif  &  l'excuië  de  cette  tranTgreâion.  C^ 
féponfe  fuffit  apparemment  pour  établir  la  oé- 
CeiSté  de  faire  la  Conftruâion^  du  moins,  dam 
les  cas  où  le  &ns  du  texte  paroit  douteux  8( 
peut  être  éclairci  par  ce  moyen.  Mais  je  doi$ 
|ufliâer  auffi  les  articles  de  ma  Coç^rnâion  ou 
}e  parois  m'éloigner  des  idées  reçues. 

Le  premier  concerne  ces  mots  :  didit  fi 
cupiio  ctrta  fcqui  me ,  &c.  Je  n^  pvus  fùppléef 
dicitCy  qu'en  fuppofant  que  laphra(e  eft  inter-r 
vogative,  &  que^  a  ici  le  mên;ie  fens  que  an^ 
<th[yu^'^^'  Or  j'ai  prouva  ci-devant  (r)  qu^  Virgile  ^ 
employé  çiilleurs  la  conjonftion  Ji  dans  le 
fens^  ^e  an^  &  que  Cicéron  en  a  fait  le  mê- 
me ufage  :  d'ailleurs  nous  trouvons  dans  la 
0)  ]^tk.  verfion  viilgate  de  l'Eyangile  ;  Si  Ucet  fabbatis 
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I  %.  vxi  homme  de  renvoyer  fon  époufe  ?  V^iM-  CH^  ÇCt 
s  teur  de  cette  verfion  a  iûrement  imit^  un  tour 
:  qui  lui  ëtoit  connu  ;  fans  quoi  il  auroit  em-» 
i  ployé  an  dont  il  a  fait  ufage  ailleurs  ^  plutôt 
I  que  d'expofer  le  texte  facrë  à  n'être  pas  en^^ 
>  tendu.  Ajoutez  qu'il  n'y  a  ici  que  le  tour  in-» 
!  terrogatif  qui  puiiTe  donner  au  paflage  de  Vir^ 
,  gtle  un  fens  raifonnable ,  puifque  Texplication 
ordinaire  n'en  fait  qu'un  pur  galimatias. 

Le  fécond  article  confifte  en  ce  qu'avant 
fuccurrUis  urbi  incenfz  j'introduis  le  fupplé^  ' 
ment  dicite  igitur  finem  m  qUem  fincm.,  C'efl; 
encore  ici  le  befoin  évident  de  parler  raifon^ 
qui  oblige  à  regarder  comme  interrogative^     « 
une  pcopoiition  qui  ne  peut  tenir  au  refte  que  . 
par  là:  mais  en  la  fuppofant  interrogative »  ' 
le  fupplément  eft  doniîé  tel  ou  à  peu  près  tel 

3ue  }e  l'indique  ici;  Enée  ne  pouvoit  pas.  * 
emander  à  ces  braves  s'ils  fecouroient  hk  * 
ville ^  la  chofe  étoit  évidente;  il  ne  pouvait 
que  leur  demander  à  quoi  bcui  ce  fecours,^ 
puifqu'elle  étoit  brûlée. 

Après  avoir  improuvé  par  le  ton  la  fin 
qu'ils  fe  propofoient,  il  eft  naturel  qu'il  leur 
en  indique  une  autre  plus  convenable  aux  cir- 
conftanoes  où  fe  trouvoient  ces  braves  gens? 
moriamur^  &  proindt  ruamus  in  amia  media^ 
Mais  les  fiib)onâiis  moriamur  &  ruamus  fupn 
pofent  Ui ;  cet  ut  fuppofe  un  antécédent, 
qui ,  d'après  ce  qu'on  vient  de  dire ,  ne  peut 
être  que  hic  finis  unus}  &  ce  nominatif  exigea 
\m  verbe ,  que  le  ton  réfolu  tfÉn^^  détQrnpiîr 
41Ç  à  être  rimpératif  efio^, 
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Liv.  m.  Rëfiimons.  Si  l'homme  ne  parle  que  poor 
être  entendu,  c'eft- à-dire  ,  pour  rendre  pri» 
fentes  à  l'efprit  d'autrui  les  mêmes  idées  qu» 
font  préfentes  an  iîen;  le  premier  objet  de 
toute  langue  doit  être  Texpreffion  claire  de 
la  penfée.  La  parole  ne  peut  peindre  la  pen- 
fée  immédiatement,  parce  que  les  opéranoi^ 
de  Tefprit  font  indivifibles  &  fans  parties,  & 
que  toute  peinture  fuppofe  proportions,  & 
parties  par  conféquent.  C'eft  donc  l'an^yiê 
abftraite  de  la  penfée ,  qui*  eft  l'objet  immé- 
diat de  la  parole;  &  c'eft  la  fucceffion  ana- 
lytique des  idées  partielles ,  qui  eft  le  proto- 
*  type  de  la  fucceiCon  ^ammaticale  des  mots 
repréfentatifs  de  ces  idées^  Cette  confequen- 
ce  fe  vérifie  par  la  conformité  de  toutes  te 
Syntaxes  avec  cet  ordre  analytique.  Les 
langues  analogues  le  fiiivent  pied  à  pied, 
ou  ne  s'en  écartent  que  pour  atteindre  au  but 
encore  plus  iurement  :  les  langues  tranfpofîti- 
ves  n'ont  pu  fe  procurer  la  liberté  de  ne  pas 
le  fuivre  fcrupuleufement ,  qu'en  donnant  à 
leurs  mots  des  inflexions  qui-  y  fuffcnt  relati- 
ves ;  de  manière  qu'à  parler  exaôement.,  el- 
les ne  l'ont  abandonné  que  dans  la  forme  & 
y  font  reftées  affujetties  dans  le  feit.  Cette 
influence  de  l'ordre  analytique  n'a  pas  feule- 
ment réglé  la  Syntaxe  de  toutes  les  tangues; 
elle  a  encore  déterminé  le  langage  des  grain* 
mairiens  de  tous  les  temps  &  de  tous  les 
pays  :  c'eft  uniquement  à  cet  ordre  qu'ils  ont 
rapporté  leurs  obfervations ,  lorfqu'ils  ont  eor 


f 
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^(agé  rélocution  comme  iîmplement  ënon-  CH«lXt 

ciative  de  la  penfée  ,  c'eft-à-dire ,  lorfqu'ils 

n'en  ont  confidéré  que  le  grammatical;  Se 

Ton  vient  de  voir  que  rien  n'eft  plus  propre 

à  répandre   la   lumière  for   les   phrafes    des 

langues  étrangères  où  il  fe  trouve  quelque 

difficulté* 

L'ordre  analytique  eft  donc  en  effet  l'ordre 
naturel  de  Pélocution  grammaticale  :  ,&  cette 
vérité  réunit  en  fa  faveur ,  des  preuves  de  rai* 
fonnement ,  de  fait ,  &  de  témoignage ,  fi  pal- 
pables &  fr  multipliées ,  que  je  ne  fais  com^ 
ment  on  peut  fe  promettre  de  l'anéantir.  C'eft 
aux  traits  mêmes  que  je  viens  d'expofer  , 
que  M.  Pluche  reconnoit  la  natun  dans  les 
langues.  »  Dans  toutes  les  langues ,  tant  an* 
»  ciennes  que  modernes,  dit-il,  dès  le  com- 
»  mencement  de  fa  Mécanique  ,  il  faut  bieiv 
30  diftinguer  ce  que  la  nature  enfeigne...  d'avec 
9  ce  qui  eft  l'ouvrage  des  hommes,  d*avec  ce 
»  qui  eft  d'une  inftitution  arbitraire.  Ce  que 
»  la  nature  leur  a  appris  eft  le  même  partout: 
»  il  fe  foutient  avec  égalité  ;  &  ce  qu'il  étoit 
»  dans  les  premiers  temps  du  genre  humain  i 
»  il  l'eft  encore  aujourdliui.  Mais  ce  qui  pro- 
»  vient  des  hommes  dans  chaque  langue ,  ce 
»  que  les  événements  y  ont  occafionné ,  va-  % 

a»  rie  fans  fin  d'une  langue  à  l'autre  &  fe  trou-^ 
»  ve  fan5î  ftabilité ,  même  dans  chacune  d'el- 
M  les.  A  voir  tant  de  changements  &  de  viciA 
»  fitudes ,  on  s'imagineroit  que  le  premier 
»  fond  des  langues  ^  l'ouvrage  de  la  nature^ 
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Lrv.  nit  »  a  dû  s'anéantir  ou  fe  défigurer  ]u£q^  îHtit 
»  plus  reconnoiflable.  Mais  quoique  le  Laog» 
»  ge  des  hommes  (bit  au£Eixhangeant  que  lor 
M  conduite ,  la  nature  s*y  retrouve  :  fi>n  ouvn- 
9  ge  ne  peut  en  aucune  langueni-  &  àèam 
>»  ni  fe  cacher.  « 

Que  refte-t-il  donc  aujourdhui  de.c^miBiffl 
à  toutes  les  bngues,  que  Ton  lie  piufife^âii^ 
truire  ni  cacher ,  &c  qui  porte  l'emprrâite  iatf 
Êiçable  du  fceau  de  U  nature  (  fr  ce  n'eft  qifet 
les  emploient  toutes  les  mêmes  eipices  de 
mots  9  oc  qu'elles  en  règlent  les  enfemUes  à 
raifon  de  leurs  rapports.à  Tordre  analytique? 


Article    IL 

•   ■ 

Examen  des  preuves  des  nouveaux  Jyfihwk 

de  ConJirucUon» 

M.  Tabbé  Batteux  lui-même  xi^gnore  pas 

les  droits  de  cet  ordre  analytique  Cm  la  Syn* 

taxe ,  Toit  du  Utin  &  des  autres  langues  tranf* 

pofitives,  foit  du  françois  &  des.  autres  laa* 

(x)  Cours  gués  analogues.  »  Pourquoi,  dit-il  (or), met- 

de  B.  L^ttr.^^  tons-nous  prefquc  toujours  le  régime  du  vec- 

iV.fi  335?  »  ^^  ^^^  après  le  verbe ,  &  que  les  latins  le 

»  mettoient  auparavant?  Les  latins.^.  lepou- 

»  voient  faire,  parce  qye  les  inflexions  dç 

»  leurs  cas  déterminoieiit  leurs  noms   d*ur.e 

»  manière  certaine  à  être  régiiTants  ou  régis;. 

>>  ils  pouvoient  dire  :  gatrtm  amat  filius^  Mais^ 
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is filous  ,  n'ayant  point  ces  inflexions,  pour  CH«IX» 
^  m  exprimer  l'amour  du  fils  envers  le  père , 
û:  ji  nous  ne  pouvons  pas  dire ,  le  pire  aime  U 
s  ^  fils  ;  il  Êiut  dire  abfolument ,  le  fils  aime  U 
\  i  »  pire.  Nous  n'avons  point  d'autre  ordre  à  iiii- 

m  vre,  il  nous  voulons  être  entendus.  « 
3       SîP^fàuteur  a  vu  nettement  l'influence  de 
t  l'ordre  analytique  fur  toutes  les  langues  j  il  n'a 
■   pas  vu  moins  diftinâement  les  conféquences 
s    qu'on  en  peut  tirer  :  il  a  bien  fenti  que  la  né- 
s    ceffitë,  dans  les  unes,  de  fuivre  parallèle- 
3    ment  l'ordre  analytique  ou  de  s'en  approcher 
de  fort  près.  Se  dans  les  autres,  de  prendre 
des  terminaifbns  qui  y  fbient  relatives,  eft 
une  preuve  invincible  de  l'antériorité  de  cet 
ordre  fur  toutes  les  autres  vues  que  peut  envi- 
sager l'art  de  la  parole.  Comment  donc  ne 
l'at-il  pas  reconnu  pour  l'ordre  naturel  ?  Voici 
comme  il  accommode  Tes  idées  avec  les  droits 
indefiruâibles  de  l'analyfe. 

»  Qu'il  y  ait,  dit-il  (jr),  dans  refprit  un  (^)i!iîd.|,. 
a»  arrangement  grammatical ,  relatif  aux  règles  -so^* 
9  établies  pour  le  mécanifme  de  la  langue 
»  dans  laquelle  il  s'agit  de  s'exprimer  ;  qu'il 
»  y  ait  encore  un  arrangement  des  idées  con- 
»  ndérées  métaphyfiquement ....  ce  n'eft  pas 
a>  de  quoi  il  s'agit  dans  la  queftion  préiènte. 
»Nous  ne  cherchons  pas  l'ordre  dans  lequel 
»  les  idées  arrivent  chez  nous  ;  mais  celui  dans 
»  lequel  elles  enfortent,  quand,  attachées  à  des 
»  mots,  elles  fe  mettent  en  rang  pour  aller, 
»  i^  la  fuite  l'une  de  l'autre,  opérer  la  perfuaiîon 
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JLlv*  ni.  »  dans  ceux  qui  nous  écoutent.  En  un  mot 
»  nous  cherchons  l'ordre  oratoire  •  •  •  •  Se  nous 

•  dirons  que  cet  ordre  doit  être  dans  les  récits 
»»  le  même  que  celui  de  la  chofe  dont  on  fait 
»»  le  récit  :  ôc  que  dans  les  cas  où  il  s'agit  de 
ft  perfiiàder  ,  de  faire  confentir  l'auditeur  à 
»  ce  que  nous  lui  difbns  ;  l'intérêt  doit  régler 
I» les  rangs  des  objets,  &  donner  par  confé-» 

•  quent  les  premières  places  aux  mots  qui  con-^ 
)»  tiennent  1  objet  le  plus  important.  * 

'  Afin  de  ne  laifler  aucun  doute  fur  le  fyflème 
de  M»  Batteux  à  l'égard  de  ce  qu'il  appellç 
V ordre  oratoire  ^  fbit  dans  les  récits  ,  foit  dans 
les  cas  où  il  s'agit  de  perfuader;  j'ajouterai  à 
ce  qu'il  vient  de  nous  en  dire ,  un  exemple  de 
chaque  efpèce  y  que  je  prendrai  dans  Ton  ou* 
vrage,  pour  ne  pas  donner  de  faufTes  idées 
de  fa  doôrine ,  comme  cela  pourroit  arriver  > 
(\  j'employois  d'autres  termes  que  les  fiens* 
Je  commence  par  ce  qui  concerne  l'élocutioa 
narrative, 
to^'^*  »  L'empereur  Domitien,  dit-il  {i)^  avoit 
**^  H  une  habileté  fîngulière  à  tirer  de  1  arc.  11  fai* 

>»  foit  pafTer  fes  flèches  entre  les  doigts  écartés 
y^Sxxa  efclave  placé  à  une  grande  diftance, 
»  Se  ne  lui  &ifoit  aucun  mal.  Quel  ordre  fal- 
»loit-il  fuivre  dans  cette  aftion  ?  11.  falloit 
»  d'abord  placer  l'efclave  à  la  diftance  conve- 
>»nable  pour  fervir  de  but  :  enfuite  lui  faire 
>►  préfenter  la  main  ouverte  &  les  doigts  écar- 
»  tés  :  enfin  l'Empereur  tiroit ,  &  l'efclave  n'é- 
V  »  toit  point  bleffé*  Cet  arrangement  eft  le  mé« 
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»  me  quand  on  confîdère  l'aâion  dans  le  de(^  Ch.  IX« 

y>  fein  feulement.  Domitien  difoit  en  lui-mé-* 

»  me  :  Jt  firai  placer  un  cfclavc  à  une  certaine 

m  dijlance  ;  il  lèvera  la  main ,  icarttra  Us  doigts  ; 

y>je  tirerai  mes  fiches  fans  le  blejjer.  11  Texë* 

n  cutoit  dans  le  ménie  ordre  ;  on  vient  de  le 

»  voir.  Cet  ordre  ëtoit  donc  l'ordre  naturel  du 

^  récit.  Par  conféquent  quiconque  s'aviferoit 

»  de  dire  :  Domitien  tirait  des  flèches  à  travers 

9  les  doigts  d'un  efclave  qui  lui  prefentoit  y  À 

»  une  certaine  dijlance  ^  la  main  ouverte  ^  ne 

»  fuivroit  ni  Tordre  du  deffein ,  ni  l'ordre  de 

>»  l'exécution.  Suétone  l'a  donc  fiiivi  quand  il 

y>  a  écrit  :  In  pueri  procul  Jlantis ,  prcebentifque 

'mpro  fcopuh  difpanfam  dextrce  manus  palmam 

n^  fagittas  tantâ  arte  direxit^  ut  omnes  perin^ 

>»  tervalla  digitorum  innocui  évadèrent.  Dans 

ao  le  françois  l'aâion  Te  fait  d'abord ,  étroite 

»  enfuite  vient  l'inftrument  pour  la  faire ,  des 

f>fiiches  :  puis  le  but  où  on  a  tiré  :  les  doigts 

>»  écartes  :  enfin  V efclave  fe  montre  à  une  cep; 

9»  taine  dijlance.  « 

Pour  ce  qui  concerne  l'élocution  oratoire  ^^ 
voici  comment  s'en  explique  le  même  écri- 
vain (^).  »  L'objet  le  plus  important^  efl  ou  {i^XM^fm 
»  le  fujet ,  ou  le  verbe  qui  fignifie  Faâion ,  l©^* 
3»  ou  enfin  l'attribut  auquel  tient  l'objet  de 
»  Taftion.  Ainfî  le  verbe ,  l'adverbe ,  le  fujet]^ 
»  Tattribut,  le  régime  de  l'attribut  auront  tour 
»  à  tour  la  première  place  dans  la  propofi- 
»tion,  félon  leur  degré  d'importance^  relati- 
»>vement  au  deffein  de  celui  qui  parle •••« 
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f>  Quand  Scévola  veut  apprendre  à  PoHêimt 
m  qu'il  eft  romain^  il  dit:  Romanusfum  civisè 
n  Quand  Gavius ,  du  haut  dé  ùl  croix  ,  s'écrie^ 
»  Je  fuis  citoyen ,  il  dit  :  Civis  h>manus  fumi 
>»  Pourquoi  cette  diffiérence  de  Cbnftrùâion 
»»  des  trois  mêmes  mots  ?  On  en  (ent  la  rai-. 
i>  Ton  dans  le  principe  dont  il  s'agit  :  la  quali* 
M  të  de  romain  ëtoit  dans  l'un  l'objet  princi» 
9  pal  ;  dans  l'autre ,  c'étoit  celle  de  citoyen.  « 

Voilà ,  d'après  lui-même ,  ce  que  M.  Bal- 
teux  appelle  1  ordre  naturel  :  ordre  qu'il  aflure 
être  conftamment  fuivi  dans  la  langue  latine 
&  dans  la  langue  grecque,  &  conftanmient 
tenverfé  dans  la  Conftruâion  ufiielle  du  fi-an* 
çois  ,  &  apparemment  des  autres  langues 
analogues. 

Avant  d'examiner  jufqu^où  peut  aller  le  ^ 
tème  de  M.  Batteux,  relativement  à  forare 
grammatical ,  dont  il  déclare  qu'il  ne  s'agit 
point  ici;  me  fera-t-il  permis  de  jeter  un  coup 
d'œil  fur  fon  principe  de  Télbcution  oratoire  ? 
Je  n'oublierai  point  que  je  ne  dois  parler  ici  que 
Grammaire  :  ma  digreffion  fera  courte  ;  &c  je 
ne  ferai  qu'expofer  fommairement  quelques  ré* 
flexions  qui  me  font  venues  à  ce  fujet. 

Je  demande  donc  d'abord,  fi  les  décifiôns 
de  l'intérêt  font  affez  confiantes ,  affez  unifor- 
mes, affez  invariables,  pour  fervir  de  fonde* 
ment  à  un  difpofition  technique  ?  Chacun  fait 
que  tels  doivent  être  les  principes  des  fciences 
&  des  arts  ;  &  il  feroit,  ce  me  femble,  bien 
difficile  de  démontrer  cette  invariabilité  dans 

U 
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!e  Dnncipe  de  l'intérêt.  Au  contraire  dans  ce  Ch.  ï&k 
fyvèmt ,  pour  me  fervir  des  termes  de  hau- 
teur de  la  Lcttrtjkr  Us  f omis  &  muets  (i),  W^^-^î^ 
>>  Ce  qui  fera  inverfion  ^our  Tun^  fbuvent  ne 
»  le  fera  pas  pour  l'autre  :  car  dans  une  fuite 
»  d^dées  y  il  n'arrive  pas  toujours  que  tout  lé 
io  monde  fbit  également  affeâé  par  b  même* 
»  Par  exemple ,  fi  de  Ces  deux  idées  conte- 
a»  nues  daiïs  la  phrafe  ferpentem  fiigc  >  je  vous 
n  demande  quelle  eft  la  principale  ;  vous  me 
^  direz,  vous,  que  c'eft  le  ferpent;  mais  un 
n  autre  prétendra  que  c'eft  la  fuite  :  &c  vous 
^  aurez  tous  deux  raifon.  L'homme  peureux 
f>  ne  fonge  qu'au  ferpent  ;  mais  celui  qui  craint 
»  moins  le  ferpent  que  ma  perte ,  we  foneè 
»  qu'à  ma  fuite  :  l'un  m'effraie ,  &  l'autre  m^- 
*  vertit.  *  Le  principe  de  l'intérêt  n'eft  donc 
pas  affez  évident  ni  aîTez  fur,  pour  devenir  fon- 
damental dans  rélocution,  même  dans  l'élo-^. 
-  cution  oratoire. 

J'ajoute  que  quand  on  l'admettroît,  l'effet 
qu'il  doit  y  produire  n'eft  pas  affez  décidé  ;  oit 
peut-être  doit-il  en  produire  un  tout  contraire 
à  celui  que  prétend  M.  Bâtteux.  »  Nous  ai^ 
»mons,  dit  M.  l'Évêque  de  Pouilly  (c),  à    (c)fWor. 
to  préfentet  d'abord  les  idées  (Jui  nous  intéref- 1® '/'"VJ^?^^ 
»  fent  davantage  ;  mais  cet  arrangement  difté  i^l^on.da 
»  par  l'amour  propre  eft  bien  différent  dé  ce-fiyU,p.  i$r* 
>f  lui  que  prefcrit  1  art  de  plaire.  La  principale 
»  des  lois  qu'il  nous  impofe ,  eft  de  paroître 
a»  toujours  nous  oublier  nous-mêmes  en  faveur 
«d'autrui.  Or  il  en  eft  des  périodes,  comme 

Tonu  II.  I  i 
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JLlV.  ni,  »  des  tragédies  &  de  tous  les  ouvrages  ^cî 
^  beaux  arts,  dont  les  parties  fe  montrent  fuc- 
»  ceflîvement  ;  l'intérêt  &c  le  plaifir  de  Taudis 
9  teur  s'évanouiiTent  fitôt  qu'ils  diminuent.  Les 
»  idées  les  plus  intéreiTantes  y  de  même  que 
»  les  expremons  les  plus  fonores  ,  doivent 
>>donc9  autant  qu'il  eftpoflible,  (e  préfenter 
»  les  dernières.  Cette  règle ,  qui  eft  inviola- 
»  ble  quand  on  parle  pour  plaire  ou  pour  tou- 
9  cher  y  fouffre  quelque  exception  quand  on  fe 
9  propofe  de  peridiader  ou  d'inftruire.  Les  rhé* 
^  teurs  recommandent  que ,  iî  l'on  emploie 
>»  un  moyen  plus  foible  avec  d'autres  moyens 
9  plus  decifiis ,  on  ne  commence  point  par 
9  ofFrir  ce  qui  pourroit  Êiire  préjuger  la  toi- 
>x  bleffe  de  la  caufe.  Que  le  premier  moyen 
9.  prévienne  donc  favorablement;  que  le  plus 
>>  foible  fe  perde  dans  la  foule  ;  &c  que  le 
n  dernier  foit  toujours  le  plus  frappant.  Il 
9  convient  quelquefois  d'avoir  une  pareille 
9  attention  dans  l'arrangement  des  idées  d'une 
»  période,  «p 

M.  l'Évéque  dePouilly  n'eft  point  un  no- 
vateur; fon  opinion  eft  celle  même  des  maî- 
tres les  plus  ancien^  &  les.  plus  accrédités. 
Voici  à  ce  fujet  un  paffage  de  Quintilien, 
tel  que  l'a  rendu  fon  excellent  traduôeur, 
{£)  Inftîu  l'abbé  Gédoyn  (^).  »  Souvent  néanmoins  tel 

•m.  IX.  4.  >>inot  eft  plein  de  force  à  la  fin  d'une  pério- 
»de,  qui  n'en  auroit  pas  la  moitié  tant  s'il 
»  étoit  au  milieu,  parce  qu'il  feroit  couvert  & 
>^comme  obfcurci  par  les.  autres  mots  entre 


}^àûi^.jyji.  ie  Conftruàion.     4^^ 

^    fclefquêls  il  fe  trouveroit;  au  lîeu  qu'étant  à  CK^JDÏa 

^  la  fin  fl  fè  fait  plus  remarquer  &  s'imprime 

^    >»  bien  mieux  dans  l'eiprit  de  l'auditeur.  Je  n'en 

g    ib^'veux  point  dWtrè  preuve  que  ces  paroles 

^    »  de  Cîcéron,  Ut[nbi  nectffe  ejjit  in  cànfptStt 

^    ^  populi  romani  vùmcrt  poflridie.  Tranfpofez 

jj    »  ce  mot  pofiri(Uc ,  il  ne  fera  plus  dé  même 

g    Si  force.  Car  lï  te  que  dit  là  Cicéron  éft  un 

rj    ^  trait  lancé  contre  M.  Antoine ,  on  peut  dire 

^    >>  que  ce  niot  en  eft  comme  la  pointe,  ajoû* 

y    *  tant  à  la  hoilteufe  nécéflïté  de  vomir,  aprèi 

,     v^  quoi  il  femble  qu'on  n'attendoit  plus  rien  ^ 

to  cette  nouvelle  infamie  de  n'avoir  pu  digé* 

>>  rer  en  vingt -quatre  heures  la  quantité' dé^ 

»  viandes  dont  il  avoit  chargé  (on  efïômac  ^ 

fc  &c  d'être  obligé  de  vomir  encore  le  Undc^ 

»  main  (  19)  ^. 

Voilà  donc  un  autre  ordre  d'élocution  fôrtî 
du  même  principe  d'intérêt,  avec  autant  6c 
plus  de  vrai-femblànce  que  celui  dé  M,  Bat- 
teux.  En  effet  fi  vous  voulez  gagner  votre 
auditeur  ,  fongez  moins  à  lui  montrer  vîve-^ 
tnent  ce  qui  vous  intéreffe ,  qu'à  le  déterminef 


(i^)  Sxpè  tan^eii  eft  véhemens  aliquîs  fenfus  în  verbo  i 

i^uod  fi  în  raedià  parte  fententis  latet ,  traniîre  intentioDé  8c 

iobrcurari  circumjacentibus  folet  ;  in   clauCuià  pofitum  »  affi* 

gnatur  auditori  &  înfigîtur  :  quale  eft  îllud  Ciceronis  y  Ut 

iihi  neeeffe  tjfit  in  eonjpêÛu  populi  romani  i^omeré  poftridiêk 

Transfer  hoc  ultimum  i  minus  ralebit  :  nâm  totius  duâûi 

bic  eft  quafi  mucro  ,  ut  per  fc  fkitt  vomendi  necej/iiati,  jam. 

hihil  ultirà  expeâantîbus  >  hanc  quoque  adjiceret  deforinità* 

itm  )  ut  cîbus  teneri  non  poflêt  pe^idit», 

•  .   •• 
■  If* 


qui 
arc 
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lilV.  ni.  par  fon  propre  intérêt;  verfez  le  plaifir  dâni 
fbn  ame  par  les  fens;  que  le  foin  que  vous 
prendrez  de  plaire  devienne  comme  un  voile 
\\  cache  votre  amour  propre  :  vous  n'y  pe^ 
'ez  rien ,  6c  ce  facrifice  momentanée  fera 
réconîpenfé  par  le  fiiccès  le  plus  heureux. 

M.  Batteux >ientoit  bien  lui-même,  que  le 
principe  de  IHntérêt  pouvoit  avoir  un  autre 
'  effet  que  celui  qu'il  lui  aflîgne  :  puifqu'il  avoue 

X«)  Cours  (e)  que  l'application  qu'il  convient  d'en  faire 
^*  ^  ^om  *  ^  P^"^  ^^  Métaphyficien  même  des  varia- 
iy*P*  31 6,   »  tiôns  embarraffantes ,  qui  font  caufées  par  la 
*> manière  dont  les  objets  fe  mêlent,  fe  ca- 
*  dhent,  s'effacent,  s'enveloppent,  fe  dëgui- 
a>  fent  les  uns  les  autres  dans  nos  penfées;  de 
»  forte  qu'il  refle  toujours,  au  moins  dans  cer- 
9  tains  cas ,  quelques  parties  de  la  difficulté  ». 
Quoi  ?  nous  regarderons  comme  l'ordre  na- 
turel de  l'élocution,  un  ordre  que  l'on  conr 
vient  n'être  pasfuivi  dans  toutes  les  langues: 
qui  porte  fur  un  principe  variable  &  chan- 
geant d^homitne  à  homme  ;  principe  d'ailleurs 
ui ,  de  Taveu  des  maîtres  dans  le  grand  art 
e  parler,  doit  produire  un  ordre  tout  diffé- 
rent; &  dont  on  avoue  que  l'application  a 
pour  les  plus  habiles  même  des  difficultés 
fouvent  infurmontables  f  Ne  nous  y  trompons 
pas  :  la  nature  a  des  caraftères  plus  décidés  & 
plus  précis;  (ts  lois  font  plus  générales,  plus 
uniformes ,  plus  confiantes  ;  ks  principes  font 
plus  folides  &  plus  certains.  Je  m'en  tiens  fur 
cela  à  ce  qu'en  a  dit  M,  Pluche  dans  le  début 


i 
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Je  Ùl  Mécanique  dis  langues  y  &  à  ce  qu'on  Ch#DL 
ont  penfé  les  philoibphes  les  plus  réfléchis , 
dont  la  doélrine  eft  rendue  fidèlement  dans 
ces  mots  de  Sénèque  (/)  :  Quidquid  natura,    (f)  E^ifl* 
tradit  9  &  aqualt  eji  omnibus  &  Jlatim  • .  •  In»  ***• 
certum.  efi  &.  inœqualt  quidquid  ars  tradit  :  ex 
aquo.vcnity  quod  natura  diflribuit.  Rien  en 
effet  de  plus  mobile,  déplus  inégal^  déplus 
changeant,  de  plus  incertain^,   que  l'intërêtj 
Ce  qui  m'intéreffoit  hier  ne  m*intëreffe  plus 
aujourdhui ,  fî.mênie  je  ne  m'intëreffe.  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  oppofé  j.  les  intérêts  des  in-» 
diyidus.  font  oppofés  entre  eux  &c  à.  ceux  de 
k  fociété;  &  ceux  de  la  fociété  peuventrchai^ 
ger  d'un  moment  à  l'autre ,  comme  ceux  de 
chaque  individu  :  &  l'on  ofe  affigner  ce  prin- 
cipe fl  variable ,  comme  la  règle  fixe  &  na- 
turelle .de  rék)CutkHL?  Incerta  hœcji  tu  pofiw 
les  ratione  ecrtâ  facere ,  nthilç  plus  agas  quam 
fi  des  opérant  ut  cum  ratione  infarùas^  M.  du 
Marfais ,  quoi  qu'en  difè  auj.ourdhui  M;  Batteux     {g")  Dé  la 
([:^),  a  très-heureufement  appliqué  à  Tordre  Conftr.  orat. 
d'intérêt  ce  pafTage  de  Térence ,  fî  l'on  a.  feu-   ^^'^*  "'* 
lement  l'équité  de  ne  pas  laifTer,  au  dernier  mot 
toute  fon.  énergie  naturelle. 

Qu'il  me  foit  permis .  de  rappelée  ici  ime 
remarque  que  j'ai  déjà  faite,  pour  établir  que 
la  Conflruôion  analytique,  efl  vraiment  la  Gon^ 
truftion  naturelle  :  c'efi  que  fon  empreinte  efl 
vifible  &  phyiiquement  fenfible  dans  tous  les 
idiomes  ,  parce  qu'elle  efl  fuivie   parallèle* 

^ept  dans  les.  uns  ^  ^. que  dans  le^  autres  Ji^f 

I»  •  •  • 
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l^Y^  IIL  mots  ne  peuvent  abandonner  les  poftes  qtfeBifli 
leur  affigne  9  fans  être  revêtus  d'inflexions  qui 
ks  y  rappellent  d'une  manière  évidente.  Voilà 
îufqu'oii  vont  les  droits  de  la  nature  :  ils  font 
inaltérables,  imprefcriptibles ,  &  (aas  appel; 
ils  fe  prêtent  aux  vues  de  l'art  ^  mais  ils  per^ 
cent  toujours  à  travers  les  déguifements  de 
l'art.  Sont-ce  là  les  caraftères  de  l'ordre  d'in* 
térêt  prétendu  naturel  ?  Ne  convient-on  pas 
qu'il  ef):  conftamment  abandonné  dans  nos 
langues  analogues  9  fans  qu'il  en  refte  aucune 
trace  ?  &:  dans  les  langues  mêmes  dont  on  le 
croit  la  bouifoUe  9  M.  Batteux  convient  que 
le  nombre  &c  l'harmonie  dérangent  fbuvent  la 
Conftruâion  que  doit  opérer  fon  principe* 

Vous  y  voÛà,  permettez  que  je  vous  le 
dife  ;  vous  voilà  au  vrai  principe  de  Téloat^ 
tion  oratoire  dans  la  langue  latine ,  dans  la  lam 
gue  grecque ,  & ,  iâuf  les  modifications  conve^ 
nables,  dans  toutes  ks  langues  du  monde. 
C'eft  ITiannonie  qui  eft  la  première  &  peut-i 
être  l'unique  caufe  qui  a  déterminé  le  génie 
de  vos  deux  langues  à  autorifer  les  variations 
des  cas ,  afin  de  faciliter  les  inverfions  de  l'or-» 
dre  grammatical,  plus  propres  à  flatter  l'o- 
reille par  la  variété,  par  la  mélodie,  par  le 
liombre ,  que  la  marche  inflexible  &:  mono- 
tone de  la  Conftruftion  naturelle  &  analytique. 

Vous  avez  lu  les  œuvres  de  Rhétorique  de 
Cîcéron  &  de  QuintiKen,  ces  deux  grands 
maîtres  d'éloquence,  qui  en  connoiflbient  fi; 
profondément  les  pincipeç  ôç  les^  rçflbrts ,  & 


Nouv.Jyfi.  de  ConfiruBion.     joj 

<|iii  nous  les  tracent  avec  tant  de  fagacltë,  de  CH..IX*- 
jofteffe ,  &  d*étendue.  Vous  n  y  avez  pas  trouvé 
un  fcul  mot  fur  votre  prétendu  principe  de 
Wlècution  oratoire  ;  &  vous  n  avez  pu  auto- 
rifer  votre  fyftème  par  le  moindre  témoi- 
gnage ile  r«il  de  ces  deux  grands  hommes ,  ni 
d'aucun  autre  écrivain  de  poids.   Mais  avec 
quelle  étendue  &  quel  fcrupule  n'infiftent-ib 
pas  Tun  &  Tautre  ftir  ce  qui  peut  procurer 
cette  fuite  harmonieufe  de  fons  iqui  prévient 
lé  dégoût  de  Poreille,  ut^  &  vcrborum  numéro 
&  vocum  modo  y  dckSationt  vinccrent  aurium 
fatktaum  (h)?  (A)Cîc. IH. 

Cicéfon  partage  en  deux  la  matière  de  Fé-  ^*  ^'■«^; 
lôquence  ;  i  ^.  le  choix  des  mots  &  des  cho-  *"^*  *^'* 
fes ,  lequel  doit  être  fait  avec  prudence  &  fens 
doute  aaprès  les  principes  qui  font  propret 
à  cet  objet  ;  i^,  le  choix  des  fons ,  cpi'il  aban- 
donné à  Torgueilleufe  fenfîbilité  de  Toreille. 
Le  premier  point  eft ,  félon  lui ,  du  reffort  de 
l'intelligence  &  de  la  raifon  ;  les  règles  par 
conféquent  qu'il  faut  y  fiiivre  font  invariables 
&  fures.  Le  fecond  eft  du  reffort  du  goût: 
c'eft  la  fenfîbilité  pour  le  plaifir  qui  doit  en 
décider  ;  &  fes  décifions  varieront ,  en  confé- 
quence,  au  gré  des  caprices  de  l'organe  &  des 
conjonaures,  Rcrumr  vcrborumqne  (lo)  judi^ 


(ao  )  Paf  verhomm ,  Cicéroç  entend  les  mots  confidérës 
félon  leur  fignification  ;  tin  Jugement  éclairé  par  Ta  conhoî(V 
fance  profonde  de  la  langue  en  fait  le  choix.  Par  voctim^ 
il  entend  tes  mots  confidérés  comme  fonores  ;  c*eft  à  ro« 

I  i  iv 
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Lxv.  m.'  cium  prudcnda  cji  ;  vocum  autem  &  numem, 

rum  aurts  fiint  judic^s  :  &  quod  illa  ad  intet 

Ugenùam  nftruntur^  heu  ad  yolupta^cm;  h 

WP^'^-f///^  patio  invenit^  in  hisfcnfuSj  ^rum  (i). 

^(^  *  *  Ainfi  ks  deux  feuls  juges  qye  reconnoifle ,  en 
fait  d'élocution ,  le  plus  éloquent  des  Ro- 
mains 9  font  la  raifon  Se  l'oreille  :  la,  raifon  ^ 
pour  choifir  les  idées  &  les  iignes  qui  les  re- 
péfentçnt  avec  plus  au  moins,  d'énergie ,  de 
jufteffe,  de  netteté,  de  précifion;  roreillé, 
pour  affortir  &  combiner  d  une  manière  agréable 
Içs  fons  doxmés  par  le  choix  préalable  des  mots. 
.  les  plus  expreffiis.  Feuilletez  tant  qu'il  vou$ 
plaira  les  œuvres  de  cet  orateur  plûlofbphe; 
pas  un  mot  de  la  Conifaiiâion  pathétique,  que 
vous  donnez  comme  naturelle  &  fondamen- 
tale, Quintilien ,  qui  avoit  été  orateur  avant 
<le  profeffer  la  rhétorique,  n  a  pas  été  plus  fin 
que  Cicécon ,  Se  n'a  pas  plus  connu  votre 
principe  que  l'éloquent  conful;  il  n'en  a  parlé 
ni  dans  (ts  Infiitutioris  ^  ni  dans  fon  examen 
Des  caufis  de  la  corruption  de  V Eloquence^ 
s'il  eu  vr^i  qu'il  foit  l'autçur  de  cçt  ouvrage, 
qui  n'eft  pas  indigne  de  lui. 

Denys  d'Halicarnafle ,  qui,  comme  je  l'ai 
obfervé  plus  haut ,  avoit  cru  trouver  dans  la 
Conftruftion grammaticale  Iç  fondement  delà 
Conftruftion  oratoire ,  parce  que  la  gramma- 
ticale étoit  à  fon  gré  celle  de  la  nature  ,  re^^ 


— r 


reîtie ,  guidëe  par  Un  goût  exquis ,  à  les  aflbrtîr  tntre  eux 
H,  aux  chofes,  ' 
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jette  enfuite  tous  les  arrangements  qu'elle  don-  Ch,  iXi 
nç  9  &  les  juge  inutiles  à  la  Conftruftion  élé- 
gante ,  fans  cefler  néanmoins  de  les  regarder 
conime  naturels  :  il  a  recours  au  principe  de 
l'harmonie ,  comme  le  feul  qui  puifle  donner 
au  difcours  cette  qualité  enchantereffe  qui  fait 
le  plaifir  de  l'oreille  &  le  charme  de  Tt^me^, 
Ecoutons-le  (A).  {k)  Ex  u^ 

Çum  tant  itaqm  vlm  habeant  oratîonis  pnr^  *^/'f  •  ^Sim, 
us  ^  nec  in  nojlrd  potejlatc  fit  earum  naturas  ^^^"^^ 
immutare  ;  fuptrefi  ut  mijlurd ,  ttmptratâ  pofi^ 
tiont  y  ac  fitu  ,  afperitatcm ,  earum  nonnullh 
qU(B  viduur  ineffi ,  occulumus  ;  Uvia  mifunus 
afpcris  ^  duris  mollia  ^  fonora  mah  fonandbuSy 
prolatu  facilia  dificilioribus  ,  longa  brevibus  , 
cxuraqut  omnia  pari  ratione  concinnè  compo* 
nemes,  ut  nequ^  paucarum  fyllabarum  diÙio^ 
TICS  multas  ordinc  ajjumamus  (  nam  inde  ofi^ 
fcnduntur  aures  nofirœ  )  ,  ncquc  pluns  ex  poly* 
fyllabis  quam  necejjefity  aut  qucefunt  ejufdem 
accentâs  ,  aut  temporum  fimilium,  Quin  &  no* 
minum  cafus  fuhindh  oportet  carreptos  dure  i 
nam  plus  œquo  produSi  in  longitudinem  gra^^ 
vijjimi  auribus  infultant  :  fimilia  etiam  ne  oc^ 
cùrrant  cavendum.  efi^  multis  inter  fe  nomini-^ 
bus  ordine ,  aut  verbis  ,  retiquijve  orationum 
partibus  t  temeri  conjeclis  ^  vitandce  fatietatis 
gratia^  Nec  iifdem  loquendi  farmulis  immoran-^ 
dum  ^  quas  fuhindè  nos  debemus  mutare  ;  neç 
iifdem  continua  ,  fid  variis  figuris  utendum 
eu  ;  neque  principia  funt  fœpiàs  ab  iifdem 
amenda  ,    nec  çum  fimilibus   definendum  , 


t 
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LiV.  m*  obfcrvatâ  turiufquc  opportunitatc  (21). 

Le  rhéteur  grec  n'eft  donc  pas  plus  favoti^ 
ble  à  vos  vues;  que  les  deux  orateurs  romains  ^ 
ils  n'ont  tous  confultë  que  l'oreille  pour  régler 
la  Conftruftion  oratoire  d'après  les  lois  de 
l'harmonie.  Le  cœur  &  fes  pallions  font 
comptés  pour  rien  à  cet  égard,  &  il  faut  coih 
venir  que  ce  n'eft  pas  fans  raifon  :  l'éloquence . 
du  cœur  n'eft  point  affujettie  à  la  contrainte 
d'aucune  règle  artificielle;  le  cœur  ne  con- 
noît  d'autre  règle  que  le  fentiment,  ni  d'autre 
maître  que  le  befoin,  MagiJIer  artis  ingtniqut 
(/)  Perf.  largitor.  (/)•  Ceftlecœur  même,  dit  Quin- 

foog.     .    jjijgj^^  q^j  j.çj^j  éloquent;  &  les  expreilions.- 


(21)  TtMvrn^  in  Hmfin  i^êflmv  rSf  t?$  xiitêfç  fu^ 

^itv  ,  Izretîn   ftiretiMat   r^v  \%9tçit  ÇvTt¥  êv^   ttUt  n  y. 

rnv  wct^ttifXitéSTUf  hvtSv  nm  ÛTêwUr  9  t^»x^*  ^^* 
feiVf«y7«'9  %tti  VKXn^êti  futXtiiùt  y  »ut  KUKt^êffêa  %v^mv»%. 
x»\  iva'iK^êp»tç  fvirc«^«p«  9  xui  fi^^X^''^  ftaixpit  >  %»l 
rSxtM  TêV  «t;roy  r^oVov  tù^^lp^ç  cvniSiilu  9  xu)  fujtt 
êXiyo<rvX^»Ç»  fSTùX^ù  tiiff  XtùfiÇuntlx*  xoV7ir«#  yètp  n 
àn^iuTti*  fAHTt  s-oAvo-vA&tfCtf  trXtiât  rSt  lxu9£f  ^  fmiï  in 
êftMfVtt  vup*  «fi^urlfii  »  fcni^  IfA^dxpêfeù  VêLp  0^oi«« 
XP«vi»  Xp«  it  x«}  r«f  TrUfêiÇ  rSv  IvoftaÎMSf  rx^v  ftf 
rx)ittfiUrnf*  itttKW9fênat  yap  %%t»  rS  fiirpiit ,  viav  sr^t- 
w^rxilui  rtiXç  â*c»i('  »*}  rnf  e/tiûiirnl»  iictXvttf  9  o-vnx'îî 

êlxbi^v  fitpSv  y  rh  X9pêt  pv)ixrlifitv9f*  a-xiifi^vi  t%  fin  fif 
«Jr«7(  iiÊt^htif  f  ix^ti  ^x^cu»  fiiluiéMiM  ,  xxt  T^ims^ 
fin  riç  xfrùi  iwnç-^i^Hf  »  xXm  vrotitliAM'  finiï  in  £px*^^ 
d'tfi  wtiSb^uxtç  mMù  rSv  xivSv  t  ftn^^  >^nvt*f  ik  ra  «evra,^ 

virtpTU99fJx  r«v  Ixaripu  xxifh.  Dîonyf.  Halic.  D^fru&K 
orau  Cap,  XII. 
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Yie  mancTuent  pas  aux  moins  habiles ,  s'ils  font  Ch«  DCi 
animés  de  quelque  paffion:  PeSus  €fi...quod 
difcrtos  façit  &  vis  menfls  ;  Ucdquc  imptritis 
quoqm^  fi  modo  funt  aliquo  affcSu  concitatij 
vtrba  non  dcfunt.  (m).  âZUt!^ 

Le  mot  de  naturel  ^  employé  de  tous  côtés 
&c  à  tout  propos  9  me  femble  avoir  furtoutoc*' 
caiîonné  la  méprife  de  M.  Batteux  9  &  cellQ 
de  Tauteur  de  la  Lettrt  fur  lesfourds  &  muets , 
qui  refuTe  également  à  l'ordre  analytique  la 
qualité  d'orcke  naturel.  «  Pour  bien  traiter  la 
•  matière  des  inverfions ,  dit  celui-ci  (/ï),  je  W^^^î» 
9  crois  qu'il  eft  à  propos  d'examiner  comment 
V  les  langues  fe  font  formées.  «  U  fuppofe 
l'homme  né  muet,  nommant  d'abord  les  ob- 
jets fenfibles,  &  les  défignantpar  leurs  diffé- 
rentes qualités  fenfibles  dans  l'ordre  de  la 
perception:  enfin  après  une  expofîtion  fom- 
maire  delà  génération  du  Langage,  imaginée 
*  d'après  cette  hypothèfe ,  il  continue  ainfi  : 
m  Qu'on  vous  demande  ce  que  c'eft  qu'un 
«>  corps ,  vous  répondrez  que  c'eft  une  fubf» 
ao  tance  étendue ,  impénétrable^  figurée ,  colorée  « 
»  &  mobile  •  •  • .  Si  l'on  vouloit  ranger ,  dans 
?»  la  même  définition ,  les  termes ,  fuivant  l'or- 
»  dre  naturel,  on  ôîvcoity  colorée^ figurée ^  étenr 
1^  dut  y  impénétrable^  mobile ^fubfiance.  «  Pour- 
quoi ce  dernier  ordre  eft-il  appelle  naturel? 
En  voici  la  raifon  :  »  C'eft  dans  cet  ordre , 
9  continue  l'auteur,  que  les  diflérentes  quali- 
p  tés  des  portions  de  la  matière  affeâeroient, 
qr  ce>  pie  femblç  ^  un  homme  qui  verroit  un 
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£itT^^I•  «corps  pour  la  première  fois.  «  Ce  qu'il  ap* 
pelle  donc  ici  l'ordre  naturel ,  c'eft  en  efFd 
Cordn  dans  Uquel  les  idées  arrivent  cke[  nous;  I  ! 
au  lieu  que  M*  Batteu^i^  ne  regarde  comme 
naturel  que  tordre  dans  Uquel  elles  en  fortent^ 
quand ^  attachées  à  des  mots  ^  elles  fe  mettent 
en  rang  pour  aller  ^  à  la  fuite  P une  de  Camrty 
opérer  luperfuajzon  dans  ceux  qui  nous  écoutent^ 
Ce  font  fes  propres  termes. 

Ces  deux  opinions  font  également  erron- 
nëes;  &  celle  qui  adopte  le  principe  de  la 
génération  des  idées,  eft  fu jette  à  peu  près 
aux  mêmes  objeftiôns ,  que  celle  qui  fe  fonde 
for  le  principe  de  Tintéréti  En  premier  lieu , 
1-ordre  de  la  génération  eft  tout  aufii  variable 
que  celui  de  l'intérêt  :  elle  tient  néceffaire- 
ment  à  la  focceffion  accidentelle  des  caufes 
cjui  peuvent  introduire  les  idées  dans  notre 
intelligence  par  les  portes  des  fens;  &  elle 
dépend  abfolument  des  hafards  qui  font  for* 
tuïtement  naître  ces  caufes.  En  fécond  lieu, 
le  principe  de  la  génération  des  idées  eût-il 
toute  rimmiitabiHté  exigible,  il  n'en  feroit 
pas  plus  le  fondement  de  Tordre  naturel  des 
idées  &  des  mots  par  rapport  à  Télocution': 
le  but  de  la  parole  n'eft  pas  plus  de  rendre 
cette  génération  des  idées,  que  de  les  préfen* 
ter  dans  Pordre  diâé  par  Tintérét. 

Le  premier  but  du  Langage  eft  d'exprimer 
clairement  nos  penfées;  &  nos  penfées  ne 
font  rien  autre  chofe  que  la  perception  intuï* 
ÛVQ  ou  raifonnée.  des  rapports  qu'oQt;  QAtr# 
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^es  les  idées  alors  préfentes  à  notre  efprit.   Cfl.IX* 
Or  ces  rapports  ne  dépendent  ni  de  l'ordre 
généalogique  de  ces  idées ,  ni  du  degré  d'inté- 
rêt que  le  hafard  des  circonftances  peut  don-  - 
ner  aux  imcs  plutôt  qu'aux  autres:  il  n'y   a 
point  dliomme  qui  n'ait  fa  généalogie  d^iclées 
particulière  &c  ks  intérêts  perfbnnels  ;  ainfi  le 
principe  univerfèl  de  la  communication  feroic 
anéanti  ,  &c  le  but  du  Langage  abfolument 
manqué.  Le  feiri  ordre  fondamental  &c  naturel 
dans  les  langues ,  eft  donc  C ordre  analytiqut 
des  rapports  qu'ont  entre  elles  les  idies partielles 
de  nos  penfées^ 

Il  a  femblé  à  Tauteur  de  la  Lettre  far  Us 
fourds  &  muets  y  que  les  premiers  hommes, 
qu'il  fuppofe  nés  fauvages.  &  muets  par  le 
fait,  ont  dû  régler  Tordre  de  leur  élocution 
fur  celui  de  la  naiiTance  des  idées  dans  leur 
entendement ,  parce  qu'ils  n'étoient  ni  ne  pou- 
voient  être  encore  aflfez  métaphyficiens,  pour 
s*avifer  de  l'ordre  que  j'appelle  analytique ,  & 
qu'il  nomme ,  lui ,  ordre  fcientifique  &  d'infti- 
tution  :  en  conféquence ,  il  regarde  les  inver- 
iions  de  cet  ordre  analytique  ou  fcientifique 
comme  des  reftes  de  la  balbutie  des  premiers  (o)P.iiy 
âges  (o> 

Je  croirois  au  contraire ,  que  ces  inverfions 
font  des  effets  de  l'art ,  &  d'un  art  bien  pof- 
térieur  à  l'âge  de  la  balbutie  ,  ii  jamais  le$ 
hommes  ont  été  dans  le  cas  de  balbutier.  Nous 
parlons  tous  par  imitation  ;  &:  de  là  vient  que 
I4  principale  règle  dans  toutes  les  langues  efl 
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JjX.  nL  de  fuivre  l'uTage  9  ou  l'analogie  ^  qui  en  eâ 
une  exteniîon.  De  là  vient  encore  non  feule* 
ment,  que,  vivant  enfemble  fous  un  mém4 
gouvernement,  nous  nous  entendons   entré 
nous ,  parce  que  nous  nous  imitons  refpefti-* 
Vemem;  mais  que  nous  entendons  les  écri" 
vains  du  iîècle  dernier ,  fans  appercev£>ir  en^ 
tre  eux  &  nous  que  des  différences  légères  qui 
n'altèrent  en  rien  le  fonds  du  Langage  :  ils 
cntendoient  pareillement  ceux  du  iiècle  pré- 
cédent, qui  étoient  dans  le  même  cas  à  l'é 
gard  des  auteurs  du  iîècle  antérieur.  Cette  pro* 
greffîon ,  par  les  mêmes  principes ,  eft  la  mê- 
me en  remontant  de  fuite  &  fans  interrup^ 
tion  jufqu^aii  temps  de  Charlemagne ,  jufqu'à 
Clovis ,  jufqu'aux  plus  anciens  druides  &  aux 
celtes,  jufqu'aux  afiatiques  de  qui  ils  defcen- 
doient,  jufqu*à  Noé  qui  en  eft  la  première 
ibuche.  Tous  les  peuples  de  l^Europe ,  ceux 
de  toute  la  terre ,  peuvent  faire  le  même  rai- 
fonnement,  &  conclure  que  depuis  Noé,  à 
qui  ils  remontent  tous ,  toutes  les  générations 
fiicceflîves  fè  font  entendues  jufqu'à  ce  jouri 
Mais  nous  l'avons  vu  pour  les  langues  ancien- 
nes, &  nous  le  favons  à  n'en  pas  douter  pour 
les  modernes;  il  n'y  a  que  Tordre  analytique, 
que  l'auteur  anonyme  appelle  ordre  fcientifi- 
que  &  d'inftitution ,  qui  foit  &  qui  puiffe  être 
le  lien  univerfèl  de  la  communicabilité  entré 
les  nations,  &du  commerce  de  penfees  qui 
eft  l'ame  de  la  fociété.  Cet  ordre,  le  plus 
confiant  dans  fes  principes  ^  le  plus  univerfèl^ 
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êment  adopté  ^  le  plus  conforme  aux  procë-  Ch*  ÛC 
lés  de  notre  intelligence ,  doit  donc  avoir  ré< 
rlé  le  Langage  primitif,  dont  les  idiomes  poi^ 
érieurs  ne  k>nt  que  des  imitations ,  variées 
mtre  elles  par  les  caufes  connues ,  qui  altèrent 
a  fiirface  des  langues  fans  en  endommager 
e  fond  indeftruâible* 

Si  tet  ordre  fuppofe  une  métaphyfique 
Sipérieure  aux  forces  des  premiers  hommes; 
la  feule  conféquence  qu'il  en  faille  tirer ,  c'eft 
que  les  premiers  hommes  n'en  font  pas  les 
luteurs.  Mais  qu'ils  ne  l'ayent  pas  fiiivi ,  c'eft 
une  opinion  inalliable  avec  les  faits  connus  &C 
avec  les  notions  remues  fur  le  mécanifme  des 
langues  ;  tout  concourt  à  démontrer  que  c'eft 
le  véritable  ordre  de  la  nature,  &  qu'il  eft 
antérieur  à  toutes  les  variations  des  ufages  & 
aux  innovations  de  l'art. 

C'eft  donc  l'art  qui  a  introduit  Pinverfion  ; 
&  nous  pouvons  en  juger  par  l'ufage  même 
qu'en  feit  quelquefpis  notre  langue ,  toute  ana- 
logue qu'elle  eft:  l'inverfion  eft  dans  notre 
ufage  une  fource  de  richeffes ,  pour  exprimer 
des  idées  différentes  de  celles  que  préfènte 
l'ordre  analytique.  Un  homme  plaifant ,  eft 
un  homme  gai ,  enjoué ,  qui  fait  rire  :  un  plai- 
fant homme 9  fe  prend  en  mauvaife  part,  pour 
un  homme  ridicule,  bizarre,  fingulier,  &c^ 
On  peut  voir  fiir  cela  la  Grammaire  françoife 
de  M.  de  Wailly  {p).  fr}ïV.£itr, 

C'eft  auffi  l'art  qui  a  introduit  les  înver-  J^^^*    ^^• 
fions  fi  commîmes  dans  les  langues  tranfpofi-     ^' 
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Liv.  m.  tives  ;  mais  elles  font  juftifiées  par  les  moyenJ 
ôc  par  la  fin  :  par  les  moyens ,  en  ce  que  les 
mots  portent  partout  le  figne  extérieur  du 
pofte  que  leur  affigne.la  nature  dans  Tordre 
analytique ,  dont  les  droits  font  confèrvés  ; 
par  la  fin^  en  ce  que  les  changements  Êiits  à 
Tordre  analytique  ,  fans  rien  ôter  à  la  clarté  de 
Texpreffion ,  y  ajoutent  &  de  Tharmonie  pour 
flatter  Tefprit  par  le  plaifir  de  Toreille ,  oc  dé 
Téhergie  pout  arrivet  au  cœur  par  la  fatisfec- 
tion  inefpérée  de  Tefprit,  Rien  en  effet  dé  plus 
beau  ni  de  plus  agréable  que  ces  traits  de  lu- 
mière qui  femblent  partir  d'un  feul  point  pour 
embellir  tout  un  difcours,  parce  qu'ils  font 
dûs  très-fouvent  à  un  mot  unique  placé  à  pro^ 

(f)Horat.l.  pos.  Exemple  (  j)  r 

Ntc  quïcquam  tihï  prodeft^ 

Acrias  tentaffi  domos  animoque  rotundunt 
Percurriffe  poium,  morîturok 

,  Quelle  force  d^expreffion  dans  ce  moriturô 
qui  termine  la  phraîe  !  L'ordre  analytique  aver- 
tit Tefprit  de  le  rapprocher  de  tibi^  avec  le- 
quel il  eft  en  concordance  par  raifon  d'iden- 
tité ;  mais  Tefprit  repaffe  alors  fiir  tout  ce  qui 
fépare  ici  ces  deux  corrélatifs  ;  il  voit  d'un  coup 
d'œil ,  &  les  opérations  laborieufes  de  Taftro- 
nome ,  &  le  contrafte  de  fa  mort  qui  doit  y 
mettre  fin  {ans  y  avoir  aucun  égard  :  cela  eft 
pittorefque.  Mais  fi  Tame  vient  à  rapprocher 
le  tout  du  me  quicquam  prodefi  qui  eft  à  la 
tâte,  quelle  vérité  !  quelle  force!  quelle  éner- 
gie 1 
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gte  1  Si  Ton  dérangeoît  cette  l^efle  Conftrac-  Ch.  IX» 

tion  pour  fuivre  fcnipulenfement  la  Conftruc- . 

t\on  analytique  \ /entajji  domos  airias  atqut 

pcrcurriffc  in  anima  polum  rotundum  ntc  quic^ 

qUam  prodtfi  t'Ai  morituro;  on  auroit  encore 

la  même  pehiëe,  énoncée  avec  autant  ou  plus 

de  clarté*;  m^s  TefFet  %ft  détruit  :  entre,  les 

mains  du  poète ,  «lie  eft  pleine  d'agrément  & 

de  vigueur  ;  dans  celles  du  grammairien ,  c'eft 

«n  cadavre  fans  vie  &  ians  couleur  :  celui-ci  • 

la  fait  comprendre,  celui-là  la  fait  fentin  Le 

moins   qu'on   puifle   dire  de   cette   dernière 

ConftruÂion  ;  c'eft  qu'elle  peut  fufEre  pour 

rendre  la  penfée  d'une  manière  fèche ,  mats 

qu'elle  ne  fuffit  pas  pour  la  fâtisfaâion  de  l'o* 

reîUe  :  animo  ijluc  fatis  cft ,  auribus  non  fa^ 

lis  (r;).  (0   Oràt. 

Cet  avantage  réel  &  inconteftable  des  ren-  '•''""•   *^*^ 
verfements  de  l'ordre  analytique ,  dans  les  lan- 
gues qui  ont  adopté  des  inflexions  propres  à 
cette  fin,  femble  principalement  avoir  déter- 
miné Mrs  Pluche  &  Chompré  à  défendre  aux 
lïiaîtres  qui  enfeignent  le   latin  ^  de  jamais 
toucher  à  l'ordre  général  de  ïa  phrafe  latine^ 
»Car.,  dit  M.  Pluche  (5)  ,  toutes  les  lan-    W  Wdca^ 
»  gués,  &  iurtout  les  anciennes,  ont  une  fa-   ^^  'P***)' 
i»  çon ,  une  marche  différente  de  celle  de  la 
»  nôtre.  C'efl  une  autre  méthode  de  ranger 
»  les  mots  &  de  préfènter  les  chofes.  Déran- 
»  gez-vous  cet  ordre  ?  Vous  vous  privez  du 
»  plaifîr  d'entendre  un  vrai  concert  ;  vous  j'om* 
iB  pez  un  afTortiment  de  fons  très-agréables  ; 

Tonn  IL  R  k 
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LiV.  III.  »  vous  afFoiblifTez  d'ailleurs  rëncrgie  de  Pcx* 

*  preifion  &  la  force  de  l'image  •  •  •  •  Le  inoin« 
H  are  goût  fufHt  pour  Étire  ientir  que  le  latin 
m  de  cette  féconde  phrafe  a  perdu  toute  fa  fa- 
9veur.  il  eft  anéanti.  Mais  ce  qui  mérite  le 
y/^  plus  d'attention ,  c*eft  qu'en  déshonorant  ce 

#  récit  par  la  marche  de  la  phrafe  françoife 
»  qu'on  lui  a  fait  prendre ,  on  a  entièrement 
»  renvcrfé  l'ordre  des  chofes  qu'on  y  rappor- 
a»  te  ;  &  pour  avoir  égard  au  génie ,  ou  plutôt 
>»  à  la  pauvreté  de  nos  langues  vulgaires  ^  on 
m  met  en  pièces  le  tableau  de  la  nature.  « 

M.  Chompré  eft  de  même  avis ,  &  en  parle 

(t)  Moyens  d'une  manière  auffi  vive  &  auffi  décidée  (/). 

fôr$6'c.i757^Une  phrafe  latine  d'un  auteur  ancien  eft 

''*     *         •  U]n  petit  monument  d'antiquité.  Si  vous  dé* 

>>compofez  ce  petit  monument  pour  le  foi* 

«  re  entendre  ;  au  lieu  de  le  conftruire  ^  vous 

«  le  détruifez  :  ainii  ce  que  nous  appelons 

9  Conftruâion ,  eft  réellement  une  deftruC'* 

H  tion.  ce 

L'énoncîation  claire  de  la  penfée  eft  le  pre* 
miet  objet  du  Langage ,  &c  le  (èul  que  puifle 
&  doive  envifàger  la  Grammaire.  Dans  au* 
cune  langue ,  on  ne  parvient  à  ce  but  que  par 
la  peinture  fidèle  de  la  fiicceifîon  analytique  des 
idées  que  l'on  diftingue  dans  la  penfée  &  qui 
y  font  mifes  en  relation  :  cette  peinture  eft  \t 
tâche  commune  de  toutes  les  langues;  elles 
ne  diffèrent  entre  elles  que  par  le  choix  des 
couleurs  &  par  l'entente  ^  &  pour  parler  fans 
figure  9  par  le  vocabulaire  &  ia  Syntaxe.  Le 
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vocabulaire  eft  un  objet  d'exercice  &  de  mé-  Ch,  IX. 
moire:  mais  la  Syntaxe  mérite  une. attention 
particulière  de  la  part  de  quiconque  veut  avan* 
cer  dans  cette  étude  ou  y  diriger  les  commen* 
^antSk  II  faut  obferver  tout  ce  qui  appartient 
à  Tordre  analytique ,  dont  la  connoifiance  feu- 
le   peut  rendre  la  langue  intelligible  :  ici ,  là 
marche  en  eft  fuivie  rëguliètement ;  là,   la 
phrafe  s'en  écarte ,  mais  les  mots  y  prennent 
TÎes  termînaifons  qui  font  comme  1  étiquette 
de  la  place  qui  leur  convient  dans  la  fuccef^ 
lion  naturelle  :  tantôt  la  phrafe  eft  pleine  ,  il 
n'y  a  aucune  idée  partielle  qui  nV  foit  mon- 
trée explicitement  ;  tantôt  elle  eft  elliptique  , 
tous  les  mots  qu'elle  exige  n'y  font  pas ,  mais 
ils  font  défignés  par  quelques  autres  circonf* 
tances  qu*il  faut  feconnoître. 

Si  la  phrafe  qu'il  faut  traduire  â  toute  la 
plénitude  exigible  ,  &  qu'elle  foit  difpofée 
îelon  l'ordre  de  la  fucceflîon  analytique  ;  il 
ne  tient  plus  qu'au  vocabulaire  qu'elle  ne  foit 
entendue ,  elle  a  le  plus  grand  degré  poffi- 
ble  de  facilité ,  puifqu^elle  eft  conftruite  fé- 
lon la  Syntaxe  commune  de  toutes  les  lan- 
gues. Elle  eft  moins  facile ,  fi  elle  eft  ellip^ 
tique  ,  quoique  conftruite  félon  l'ordre  na- 
turel. C'eft  la  même  chofe,  s'il  y  a  inverfion 
à  l'ordre  naturel ,  quoique  la  phrafe  ait  toute 
Fintégrité  analytique.  Mais  la  difficulté  eft  au 
plus  haut  degré ,  s'il  y  a  tout  à  la  fois  ellipfc 
oc  inverfion. 
Or  c'eft  un  principe  inconteftable  de  la  Di- 

Kkij 
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tiv.  .lil.  daâique ,  qu'il  faut  mettre  dans  la  mëthodi 
d'enfeigner  le  plus  de  facilité  qu'il  eft  poflible. 
C'eft  donc  contredire  ce  principe  &  renoncer 
à  la  meilleure  méthode  aenfeignement,  que 
de  faire  traduire  aux  jeunes  gens ,  le  latin  tel 
qu'il  eft  forti  desntiains  des  auteurs,  qui  écri- 
voient  pour  des  homm.es  dont  c'-étoit  la  langue 
maternelle;  &  de  n'en  pas  préparer  la  traduc- 
tion par  tout  ce  qui  peut  y  rendre  bien  fen- 
*  fîble  la  fuccefGon  analytique,  qui  feule  donne 
à  l'enfemble  un  fens  raifonnable.  ha  &  vos 
fcr  Unguam  niji  manifijlum  jtrmontm  dtitnr 
tis ,  quomodo  fcietur  id  quod  dicitur  f  Eritis 
(«)  T.  Co-  ^rùm  in  aéra  loquentes  («)• 

pnth'  «jv.  9.  M.  Chompré  convient  qu'il  faut  établir  l'in- 
tégrité de  la  phrafe ,  en  fuppléant  les  ellipfes; 
félon  lui ,  ce  n'eft  pas  cefler  de  refj>eâ:er  le 
petit  monument  ancien  qu'il  a  entre  les  mains; 
ce  n'eft  pas  le  détruire ,  quoiqu'on  le  charge 
alors  de  pièces  qu'on  y  avoit  jugées  fuper- 
flues;  en  un  mot  il  ne  croit  pas  devoir  s'en 
difpenfer ,  quoiqu'il  rompe  un  aflbrtiment  de 
fons  très-agréables,  qu'il  afFoibliffe  l'énergie 
de  l'expreffion,  qu'il  fafle  perdre  à  la  phrafe 
toute  fa  faveur,  &  qu'il  l'anéantifle. 

Pourquoi  ne  rendroit-on  pas  fenfible  les  re- 
lations des  mots,  qui  feules  font  du  tout  un 
fens  complet  &  lié,  en  déterminant  l'ordre 
analytique  de  leur  fucceflîon ,  c'eft-à  dite ,  en 
faifant  la  Conftruftion  ?  Perfonne  n'oferoit  di- 
re que  ce  né  fût  un  moyen  de  plus  pour  faciliter 
rintelligence  du  texte ,  objet  unique  de  l'étu- 
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g*e  1  Si  l'on  dérangeoît  cette  belle  Conftruc-  CH.  IX^ 
tion  pour  fuivre  fcnipuleufement  la  Conftruc- . 
tiôn  analytique  ;  Jtntafji  domos  airias  atquc 
percurriffc  in  anîmo  polum  rotundum  ntc  quic^ 
qUam  prodejl  tUn  morituro;  on  acuroit  encore 
la  même  peniëe,  énoncée  avec  autant  ou  plus 
.   de  clarté-;  mais  TefFet  «ft  détruit  :  entre,  les 
mains  du  poète ,  «lie  éft  pleine  d-agrément  & 
de  vigueur;  dans  celles  du  grammairien ,  c'eft 
un  cadavre  fans  vie  &  fans  coideur :  celui-ci* 
la  fait  comprendre ,  celui-là  la  fait  fentir*  Le 
moins    qu'on   puifTe   dire   de   cette   dernière 
Conftruftion  ;  c'eft  qu'elle   peut  fuflîre  pour  ' 
rendre  la  penfée  d'une  manière  fèche ,  mats 
qu'elle  ne  fuffit  pas  pour  la  fàtisfaftion  de  l'o* 
reîlle  :  animo  ijiuc  fatïs  eft  ^  aitribus  non  fa^ 
iis  (r\  (0   driK 

Cet  avantage  réel  &inconteftable  des  ren-  '•'^"*' 
verfements  de  l'ordre  analytique ,  dans  les  lan- 
gues qui  ont  adopté  des  inflexions  propres  à 
cette  fin,  femble  principalement  avoir  déter- 
miné Mrs  Pluche  &  Chompré  à  défendre  aux 
lïlaîtres  qui  enfeignent  le  latin  ^  de  jamais 
toucher  à  l'ordre  général  de  la  phrafe  latine^ 
•  Car,  dit  M.  Pluche  (5)  ,  toutes  les  ian-  W  M(S<^aY^ 
m  gues,  &  furtout  les  anciennes,  ont  une  fa»  '^^  •/'•"i^ 
à»  ^on ,  une  matche  différente  de  celle  de  la 
»  nôtre.  C'eft  une  autre  méthode  de  ranger 
»  les  mots  6c  de  préfenter  les  chofes.  Déran- 
»  gez-vous  cet  ordre  ?  vous  vous  privez  du 
»  plaifir  d'entendre  un  vrai  concert;  vous  fom* 
m  pez  un  aftbrtiment  de  fons  très-^n'éables } 
Tonn  II,  K  k 
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LiV.  IIL  »  vous  afFoiblifTez  d'ailleurs  rëncrgic  de  VtV» 
»  preifion  &  la  force  de  l'image  •  •  •  •  Le  moim 
n  are  goût  fufHt  pour  faire  ientir  que  le  latin 
9  de  cette  féconde  phrafe  a  perdu  toute  (a  fa- 
9veur.  il  eft  anéanti.  Mais  ce  qui  mérite  le 
n  plus  d'attention ,  c*eft  qu'en  déshonorant  ce 
m  récit  par  la  marche  de  la  phrafe  françoife 
»  qu'on  lui  a  fait  prendre ,  on  a  entièrement 
9  renverfé  l'ordre  des  chofes  qu'on  y  rappor* 
a»  te  ;  &  pour  avoir  égard  au  génie ,  ou  plutôt 
>»  à  la  pauvreté  de  nos  langues  vulgaires  ^  oa 
»  met  en  pièces  le  tableau  de  la  nature.  « 

M.  Chompré  eft  de  même  avis ,  &  en  parle 
(0  Moyens  d'une  manière  auffi  vive  &  auffi  décidée  (/). 
^"^■^•'757  »  Une  phrafe  latine  d'un  auteur  ancien  eft 
•  un  petit  monument  d'antiquité.  Si  vous  dé* 
»  compofez  ce  petit  monument  pour  le  fai* 
9  re  entendre  ;  au  lieu  de  le  confbuire ,  vous 
»  le  détruifez  :  ainft  ce  que  nous  appelons 
9  Conftruâion ,  eft  réellement  une  deftruc'* 
H  tion.  ce 

L'énoncîatîon  claire  de  la  penfée  eft  le  pre- 
mier objet  du  Langage ,  &c  le  fèul  que  puifTe 
&  doive  envifàger  la  Grammaire.  Dans  au- 
cune langue ,  on  ne  parvient  à  ce  but  que  par 
la  peinture  fidèle  de  la  fticcefEon  analytique  des 
idées  que  l'on  diftingue  dans  la  peni^e  &  qui 
y  font  mifes  en  relation  :  cette  peinture  eft  la 
tâche  commune  de  toutes  les  langues;  elles 
ne  diffèrent  entre  elles  que  par  le  choix  des 
couleurs  &  par  l'entente ,  &  pour  parler  (ans 
iSgure ,  par  le  vocabulaire  &  ia  Syntaxe.  Le 
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felon  M.  Pluche  (^y^  y  à  rappeler  fidiUment  Ch.IX. 

émx  définitions^  aux  inflexions  y  &  aux  peu*  (jf}Mécaxi« 

$es  ri^es  cUmemaires^  tes  parties  qui  compo"  F*  *55* 

feni  chaque  phrafe  latine.  »  Pariez  enfuite  des 

>»  raifons  grammaticales  ^   dit  M.   Chompré 

M^:;^),  ùts  cas 9  des  temps ,   &c.  félon  les  l\)  intrùi. 

»  douze  maximes  fondamentales  8c  félon  les  ^l^^^  P^' 

}¥  ellipfes  que  vous  aurez  employées  :  mais  par^  ^'^ 

»  lez  de  taut  cela  avec  fobriéte ,  pour  ne  pas. 

H  ennuyer  ni  rebuter  les  petits  auditeurs ,  peu 

»  capables  d'une  longue  attention.  La  Logique 

>f  grammaticde  ^  quelle  qu'elle  foit  ^  eft  tou* 

>»  jours  difficile  ^  au  moins  pour  des  comment 

*>  çants.  a 

Fort  bien  :  mais  cet  exercice  grammatical  ne 
vient  qu'après  que  la  traduâion  ed  entière?» 
ment  faite  ;  &  vous  conviendrez  apparemment 
qjue  vos  remarques  ne  peuvent  plus  alors  y  être 
d'aucun  fecours.  Je  fais  bien  que  vous  me  ré* 
pliquerez  que  ces  obfervations  prépareront 
toujours  les  efprits,  pour  entreprendre  avec 
plus  d'aifance  une  autre  tradu6tion  dans  un 
autre  temps.  Cela  efl:  vrai  ;  &  il  s'enfuit  mê- 
me de  votre  aveu  8c  du  foin  que  vous  voulez 
que  l'on  prenne  des  raifons  grammaticales, 
que  l'étude  en  eft  utile  &c  indifpenfàble  :  mais 
n  vous  en  aviez  fait  une  exercice  préliminaire 
à  la  tradu&ion  de  la:  phrafe  même  qui  y  don* 
ne  lieu ,  vous  en  auriez  tiré  un  profit  oc  plus 
promt  &  plus  grand  ;  plus  promt ,  parce  que 
vous  auriez  recueilli  fur  le  champs  dans  la  tra^^ 
duûion  le  fruit  des  obfervations  que  vous  aU"* 

Kk  iv 
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liv.  UL  riez  femëes  dans  Texercice  prélimiiudre  ;  phfi 
grand  ^  parce  que  TappUcadon  étant  Êdte  pbh 
tôt  Se  plus  immédiatement,  l'exemple  A 
mieux  adapté  à  la  règ^e  qui  en  devient  pins 
claire ,  &  la  règle  répand  jdus  de  lumière  fis 
l'exemple  dont  le  fens  en  eft  mieux  déve^ 
loppé  :  ce  qui  fera  d'autant  plus  vrai  ^  fi  la 
diéorie  de  vos  remarques  grammaticales  eft 
£iivie  d'une  Conftruâion  Êute  en  confèqueih 
ce  ;  quoi  que  vous  puiffiez  en  dire  ,  elle  éclair 
tera  le  texte  fans  l'altérer ,  parce  que  vous  ne 
la  donnerez ,  ainfi  que  les  fuppléments  d'ei^ , 
lipfe ,  que  comme  le  tableau  analytique  de  . 
la  penfée  ,  en  montrant  toujours  le  texte 
coiiime  la  feule  manière  ufuelle  Se  légitime  de. 
la  rendre. 

J'ajoute  pour  M.  Chompré  en  particulier,  : 
que  quelque  difficile  qu'on  puifle  imaginer  la 
Logique  grammaticale ,  c'eft  pourtant  te  feul 
moyen  fur  que  l'on  puiffe  génépaleraent  em- 
ployer ,   pour  introduire  les  commençants  à  ; 
l'étude  des  langues.  Il  faut  afïurément  faire, 
quelque  fond  fur  leur  mémoire ,  &  lui  donner  fa 
tâche  ;  tout  le  vocabulaire  eft  de  fon  reffort  :  j 
tnais  les  mener  dans  les  routçs  obfcures  d'une . 
langue  qui  leur  eft  inconnue,  fans  leur  don-», 
ner  le  fecours  du  flambeau  de  la  Logique ,  ou  ^ 
en  portant  ce  flambeau  derrière  eux  au  lieu 
de  les  en  feire  précéder  ;  c'eft  d'abord  retar- 
der volontairement  les  progrès  qu'ils  peuvent 
Îî  faire  ,  &  c'eft  d'ailleurs  donner  à  leur  efprit- 
^  mçLlh(^ureufe  habitude  d'aller  fans  raifonner; 
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g  de  de  la  Grammaire  :  &  pour  s'y  dérober ,  ;oii  CH..1X* 

«  prétexte  que  c*eft  détruire  l'harmonie  de  la 

^  phrafe  latine  ;  que  »  c'eft  empêfcher  Poreille 

5  ao-d'en  fentir  le- caraôère ,  dépouiller  la  belle 

^  »  latinité  de  (es  vraies  parures ,  la  réduire  à  la   ' 

r  a^ pauvreté  des  langues  modernes,  &  accou-  ' 

,i   «►tumer  Tefprit  à  fe  fiuniliarifèr  avec  la  ruftK 

5     «cité   (^).  «  (Ar)Mécan. 

f   •     Eh  que  m'importe  que  l'on  détruife  un  af-  ^^g^^"^*  ^' 
,j   fortiment,  qui  n'a  ni-ne  peut  avoir  pour  moi 
\   rien  d'harmonieux,  puifque  nous  ne  connoiA 
I   fons  plus  les  principes  de  la  vraie'  prononcia^ 
;    tion  du  latin  ?  Quand  je  les  connoitrois ,  ces 
principes  ;  que  m'importeroit  qu'on  laiflât  fub- 
fifter  l'harmonie ,  fr  elle  irfempéchoit  d'en- 
•  tendre  le  Tens  delà  phrafe  ?' Vous  êtes  char- 
gé de  m*énfeigner  la  langue  latine;  &  vous^ 
venez  arrêter  les  progrès  que  je  pourrois'jr 
faire ,  par  la  manie  que  vous  avez  d'en  con- 
ferver  l'harmonie  &  le   nombre.  Laiffez  ce 
foin  à  mon  maître  de  Rhétorique ,  c'eft  fon 
vrai  lot:  \t  vôtre  eft  de  mettre  dans  fon- plus 
grand  jour  la  penfée  qui  eft  l'objet  de- ta  phrafe 
latine,  &  d'écarter  tout  ce  qui  peut  en  empêcher 
ou  en  retarder  l'intelligence.  Dépouillez-vous 
de  vos  préjugés  contre  la  marche  des  langues 
modernes  ,    &   adôucifléz    les  qualifications 
odieufes  dont  vous  flétriflez  leurs  procédés. 
Itn'y  a  point  de  rufticité  dans  des  procédés 
diftes  par  là  nature ,  &  fuivis  d'une-  fat^on  ou 
d'une  autre  dans  toutes  les  langues  ;  &  il  eft  '^ 
injufte  de  les  regarder  comme  pauvres,  quand  ^ 

Kk  iij 
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LiT.IIL  peine  9  &  nniitîlité:  peut-être  venrnis-tt» 
enfin  des  éléments  raîibnnables  de  cette  Ix^ 
que  grammaticale,  «luî,  an  fond,  diffère  aflez 
peu  oe  celle  que  ta  Pbilofephîe  revciidiqo& 

Mais  elle  eft  néceflàke ,  comme  b  darté 
de  renonciation  qui  en  eft  l'obiet.  Llianno- 
nie  y  rélégance  ,  la  parure  ibnt  des  objets 
d'un  fécond  ordre ,  qui  n'ont  &c  ne  doivent 
avoir  lieu  qu'après  ta  clarté,  &c  jamais  à  fo 
dépens  :  &  Tétude  de  ces  agréments  ne  doit 
venir  qu'après  celle  des  éléments  fondamen- 
taux ,  à  moins  qu'on  ne  veuitte  rendre  inuti- 
les  les  plus  grands  efforts,  en  les  étoufl^t  par 
le  concours. 

Au  furptus  qui  empêche  un  maître  babiie^ 
après  qu'il  a  conduit  Tes  élèves  i  intelligence 
du  fens ,  par  lanalyfe  &  la  Conftruâion  gram- 
maticale ,  de  leur  kîixer  remarquer  les  beautés 
acceflbires  qui  peuvent  fe  trouver  dans  la 
Conflruâion  ufuelle  \  Quand  'ûs  entendent  le 
fens  du  texte ,  &  qu'ils  font  prévenus  (ur  les  ef- 
fets pittorefques  de  la  difpofition  où  s'y  trouvent 
les  mots  ;  qu'on  le  leur  fafle  relire  (ans  déran* 
gement  :  leur  oreille  en  fera  frappée  bien  plus 
agréablement  &  plus  utilement,  parce  que  l'amc 
prêtera  à  l'organe  fa  fenfibilité  ,  &  Te^prit  fa 
lumière.  Le  petit  inconvénient  qu'il  pourroit 
y  avoir  à  faire  la  Conflruftion ,  fî  pourtant  il 
eft  vrai  qu'il  y  en  ait  un ,  fera  amplement 
compenfé  par  ce  dernier  exercice,  &  tous  \tt 
intérêts  feront  conciliés. 

U  femble  que  M»  Batteux  les  ait  crus  in* 
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çendliables ,  &c  il  eft  hors  de  doute  que  le  CHt  ïSL 
principe  de  Télocution  oratoire ,  quel  qu'il 
puifTe  être,  lui  a  paru  devoir  l'emporter  fur 
celui  de  la  clarté  grammaticale.  On  a  vu  qu'il 
avoit  formellement  reconnu  la  réalité ,  &c  peut- 
être  la  néceffité  de  l'ordre  grammatical  ;  qu'il 
avoit  même  déclaré  que  ce  n'étoit  point  de 
cela  qu'il  s'agiffoit  dans  fon,  ouvrage.  Ceft 
néanmoins  d'après  ks  vues,  c'eft  fous  (es  yeux, 
&  prefque  fur  fon  bureau ,  que  MM.  Pluche 
&  Chompré ,  .fes  profélytes  &  fes  amis ,  ont 
conftruit  leur  méthode  aenfeignement,  où  ils 
fe  déclarent  contre  la  Conftruftion  grammati- 
cale ;  quoique  M.  Batteux  en  reconnoiffe  l'or- 
dre comme  ordre  d'cnfcigncmtnt  :  c'eft  lui- 
incme  qui  le  nomme  ainfi.  D  y  a  plus:  M.  du 
Warfais  (^)  regarde  comme  naturelle,  par  («)  Ency- 
rapport  à  la  phrafe  grammaticale ,  la  Conf-  «ïop*  «"  ^^^ 
truftion  analytique,  dont  je  crois  avoir  foli-  ^^q^^^^^' 
flement  établi  l'exiftence  &  la  néceffité  ;  & 
M.  Batteux  vient  de  prendre  la  plume  pour 
réfuter  M.  du  Marfais  :  c'eft  l'objet  de  la  IIL 
lettre  de  l'ouvrage  intitulé  De  la  Conjlruclion 
oratoire.  Qu'il  me  foit  permis  d'en  examiner 
ici  quelques  articles. 

I.  Après  avoir  obfervé  d'après  Fencyclo- 
pédifte  même,  que  la  Conftruftion  wfuelle 
des  latins  renverfoit  perpétuellement  la  Conf- 
truftion analytique ,  voici  coiHment  s'exprime 
M.  Batteux  (  *  )  :  »  Cette  propriété  de  la  Conf  W  ^^r- ^J-. 
f>  truftion  latine  n'auroit-elle  pas  dû  arrêter  ^* 
>>  court  le  favant  grammairien  ?  Il  étoit  aifé  > 
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t»V.  HL  >>  en  voyant  une  langue  riche  &  parfaitemenr 
»  flexible  9  fuivre  conftamment  un  ordre  con? 
»  traire  à  Tordre  qui  nous  paroît  naturel,  de 
y^  foupçonner  qu'il  pouvoit  y  avoir  un  autwf 
a»  ordre  auffi  naturel  que  celui  de  Tefprit  & 
a»  des  idées.  Il  ëtoit  même  difficile  de  fuppo- 
*  fer  que  la^  langue  des.  Cicéron  ,  des  Tëren- 
>>  ce  ,  des  Virgile ,  (fc.  étant  libre  dé  fuivre 
a»  partout  cet  ordre  naturel  des  idées,  fe  ffit 
>»  fait  une  règle  confiante-  d'en  foivre  un  qui- 
»le  renverfe  de  tout  point.  M.  du  Mariais  a 
a  vu  le  fait,  il  en  a  même  reconnu-  &  indiqué 
a»  la  raifon ,  qui  eft  dans  le  génie  &:  te  méca- 
anifme  de  la  langue.  •••  Mais  il  en  conclut 
»  que  la  langue  latine,  libre  de  fuivre  par- 
ât» tout  la  nat«re ,  qui  eft  la  feule  voie  de  la 
»  perfuafion,  ne  la  fuivoît  prefque  jamais  ;  & 
»  que  la  françoife,  enchaînée  &  contrainte 
»  par  la  roideur  &  la  configuration  de  îti 
ji  mots,  la  fuivoit  prefque  toujours.  On  fent 
»  la  fingularité  de  cette  conféquenoe.  «e 

Aucune  de  ces  confidérations  n'a  dû  arrêter 
Fencyclopédifte.  La  fin  du  Langage  eft  Tex-» 
pofition  claire  de  la  penfée;  l'ordre  analyti- 
que eft  le  feul  moyen  naturel  pour  y  parve- 
nir; on  en  voit  les  traces  fi  bien  marquées 
dans  les  langues  mêmes  dontl'ufage  en  autor 
rife  le  renverfement  ^  que  les  grammairiens 
grecs  &  latins  ,*Iibres  de  tous  les  pré/ugés  de 
nos  langues  analogues ,  l'ont  reconnu  comme 
règle  fondamentale  &  y  ont  ramené  les  phra- 
fes  qui  avoient  contiadlé  quelque  obicurité.  ea^ 
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7)e  le  fuivant  pas;  nous  avons  vu  que  Denys  Cu^CC 
d'Halicarnaffe  même  n'a  pas  ceffé  de  le  re- 
garder comme  naturel  9  quoiqu'il  n'ait  pu  en 
faire  le  fondement  de  la  Conftruftion  oratoire  : 
&  M.  Batteux,  qui  ne  croit  naturel  apparem- 
ment que  ce  qui  favorife  (ts  vues ,  trouve  fin- 
-gulière  la  conlëquence  que  tire  M.  du  Marfais 
<les  principes  avoues  de  part  &c  d'autre.  La 
prétention  de  l'académicien  me  paroît  bien 
plus  fingulière. 

L'ordre  analytique  une  fois  reconnu  pour 
naturel ,  juger  d'après  la  marche  du  latin  qu'il 
y  a  un  autre  ordre  auffî  naturel  au  langage  ; 
c'eft  imiter  ,  fi  je  ne  me  trompe  ,  ces  &u- 
vages  qui  virent  pour  la  première  fois  des 
iiommes  vêtus,  6c  qui  prirent  leurs  habille- 
ments pour  des  parties  naturelles  de  leurs 
individus. 

Mais  je  veux  qu'il  y  ait  un  ordre  naturel 
pour  l'élocution  oratoire,  foit  narrative  foit 
pathétique ,  &  que  cet  ordre  foit  celui  au'affi- 
gne  M.  Batteux  :  peut  il  s'enfuivre  que  1  ordre 
analytique  ne  foit  pas  l'ordre  naturel  pour  l'é-  ^^ 

locution  purement  grammaticale  ? 

II.  M.  Batteux  rapporte  les  motifs  de  M.  du 
Alarfais  pour  regarder  comme  naturelle  la 
Conftruftion  analytique ,  dont  la  principale  6c 
la  dernière  eft  qiâtUt  fuit  la  nature^  ^^fi'^ 
dire ,  qu^clU  énonce  Us  mots  ftlon  Vitat  ou  Pef 
prit  conçoit  les  chofes.  »  Alors,  dit  fon  cen- 
»  feur  (c) ,  M.  du  Marfais  oublie  que  fon  rai-  (c)  P.  86. 
»  fonnement ,  pour  être  J^on  ^  devroit  être  ap-^ 
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ÏJV.  in.  »  plicable  à  toutes  les  langues ,  &  qu^il  n*crt 
»  peut  faire  d'application  qu'à  la  fiançoife.  tf 

Il  me  femblc  avoir  prouvé  que  la  Conftruc- 
tion  analytique  eft  le  lien  nëcefTaire  de  la 
communication  entre  tous  les  idiomes  ;  &  ce 
que  j'ai  dit  pour  le  prouver,  M.  du  Marfais 
n'a  manqué  que  de  le  dire  ;  il  le  favoît ,  & 
peut-être  l'auroit-il  dit  s'il  eût  vécu  :  en  tout 
cas  je  l'ai  dit. 

»  Cette  marche  d'inftruÔion  qu*il  prétend 
»  conduire  à  la  Conftruôion  naturelle ,  n'y  a 
»  conduit  ni  les  grecs  ni  les  latins  ;  pourquoi 
»  donc  y  conduiroit-elle  les  françois  ?  h 

Si  M.  Batteux ,  par  Conftruôion  naturelle^ 
entend  celle  qu'il  veut  établir  fur  l'intérêt  ou 
fur  l'ordre  des  événements  ;  il  a  raifbn  :  la 
marche  des  inftruôions  grammaticales  n'y  a 
conduit  ni  les  grecs ,  ni  les  latins ,  ni  les  fran- 
çois,  &  n'y  conduira  jamais  perfonne.  Mais 
cette  marche  a  conduit  tous  les  hommes  à  là 
Conftruftion  analytique,  &  celle-ci  leur  donne 
l'intelligence  de  toutes  les  langues. 

»  M.  du  Marfais  confond  l'enfeighement  don* 
M  né  avec  l'impreffion  reçue.  « 

M.  Batteux  confond  les  paflîons  avec  la  vé* 
rite,  l'intérêt  avec  la  clarté,  la  Rhétorique 
avec  la  Grammaire,  &  la  peinture  acciden- 
telle des  mouvements  du  cœur  avec  l'expofi* 
tion  claire  6c  précife  des  perceptions  intuitives 
de  l'efprit. 

»  L'ordre  d'enfeîgnement  eft  fpéculatîf  fanil 
»  doute ,  il  ne  peut  être  autre  chofe  ;  c'eft  celui 


Nonv.  [y fi.  de  ConfiruUion^     y  27 

»  qui  €ft  fuivi  dans  le  procédé  préfenté  par  CfiUEK» 
^  M.  du  Marfkis.  « 

Il  eft  donc  avoué  que  le  procédé  de  M.  du 
MarfaU  fuit  Tordre  fpéculatif  Sc  d'enfcigne-^ 
ment.  Comment  donc  s'eft-il  pu  iàire  que 
MM.  Piuche  &  Chompré ,  pour  entrer  dans 
les  vues  de  M.  Batteux,  ayent  adopté  une 
méthode  d'enfeignement  qui  rejette  l'ordre 
fpéculatif  &  d'enfeignement  ^  reconnu  pour 
tel  par  M.  Batteux  ?  Je  vais  plus  loin  :  qui 
dit  ordre  fpiculatif  ^  dit  ,  ou  ne  s'entend 
pas ,  que  c^eft  un  ordre  fondé  fur  la  théorie 
taifonnée  des  principes  immuables  &  nécef* 
(aires  ;  &c  qui  dit  ordre  Jttnftigntmmt ,  avoue 
que  toute  inftitution  qui  s'en  éloigne  doit  être 
re jetée  comme  contraire  aux  principes  fon- 
damentaux. Ccji ,  dit-on ,  tordre  qui  e  fi  fuivi 
dans  le  procède  de  M*  du  Marfais.  C'eft  donc 
M.  du  Marfais  qui  eft  dans  la  bonne  voie  de 
l'enfeignement ,  du  moins  à  cet  égard. 

III.  »  M.  du  Marfais,  qu'on  me  permette 
>>de  le  dire  (rf),  eft  toujours  à  côté  de  la  (^?«r.^ 
yf  queftion.  On  lui  accordera  aifément  que  fans  9^ 
9  l'expreflion  dés  rapports  les  mots  ne  for* 
pf  ment  aucun  fens  :  cela  eft  vrai  eftencielle'* 
m  ment ,  non  feulement  dans  le  latin ,  mais 
»  dans  toute  langue.  On  lui  accordera-encore 
»  que  Tefprit  doit  avoir  prévu  ôc  comme  preP* 
»  fenti  le  fens  avant  que  l'ame  foit  émue.  Mais 
»  fuit-il  de  là  que  dans  les  langues  où  les  mots 
»  renferment  en  eux-mêmes  l'idée  de  l'objet 
^  &c  celle  de  fes  r^ipports  .grammaticaux  ^  il 


i 


y  14       Ètiments  de  la  Syntaxe^ 

L»V.  HL  ^  en  voyant  une  langue  riche  &  parfaîtemenr 
»  flexible,  fuivre  conftamment  un  ordre  con- 
s  traire  à  Tordre  qui  nous  paroit  naturel ,  de 
i¥  foupqonner  qu'il  pouvoit  y  avoir  un  autre 
»  ordre  auili  naturel  que  celui  de  refprit  & 
a»  des  idées.  Il  ë toit  même  difficile  de  fiippo* 
«  fer  que  la-  langue  des  Cicéron ,  des  Téren- 
>>ce  ,  des  Virgile,  &c.  étant  libre  de  fuivre 
9 partout  cet  ordre  naturel  des  idées,  fe  f&t 
>»  tait  une  règle  confiante  d'en  fuivre  un  qui 
n\t  renverfe  de  tout  point.  M.  du  Marfais  a 
a  vu  le  fait,  il  en  a  même  reconnu-  &  indiqué 
»  la  raifon ,  qui  eft  dans  le  génie  &  le  méca- 
a  nifme  de  la  langue ....  Mais  il  en  conclue 
»  que  la  langue  latine ,  libre  de  fuivre  par- 
a»  tout  la  nature ,  qui  eft  la  feule  voie  de  la 
»  perfuafion ,  ne  la  fuivoit  prefque  jamais  ;  & 
»  que  la  françoife ,  enchaînée  &  contrainte 
»  par  la  roideur  &  la  configuration  de  ks 
ji  mots,  la  fuivoit  prefque  toujours.  On  fent 
»  la  fingularité  de  cette  conféquenœ.  «b 

Aucune  de  ces  confidérations  n'a  dû  arrête? 
Fencyclopédifte.  La  fin  du  Langage  eft  Tex- 
pofition  claire  de  la  penfée;  l'ordre  analyti- 
que eft  le  feul  moyen  naturel  pour  y  parve*- 
nir;  on  en  voit  les  traces  fi  bien  marquées 
dans  les  langues  mêmes  dontrufageen  autor 
rife  le  renverfement  ^  que  les  grammairiens 
grecs  &  latins  ,*libres  de  tous  les  pré/ugés  de 
nos  langues  analogues ,  l'ont  reconnu  comme 
règle  fondamentale  &  y  ont  ramené  les  phra* 
fes  qui  avoient  contxadlé  quelque  obfcurité.  eai 
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tton  analytique',  au'il  regarde  comme  le  pro-  Ctt.  ÎX% 
totype  univerfèl  de  tous  les  idiomes  :  mais  il 
n'a  jamais  regardé  comme  Vicieux  les  dëraii'^ 
gements  de  cet  ordre  primitif ,  qui  n'ont  été 
autorifës  qu'à  la  charge  de  faire  prendre  aux 
.mots  des  inflexions  qui  caradërifent  leurs  rap* 
ports  à  cet  ordre;  jamais  il  n'a  prétendu  que 
Virgile  n'ait  pu  dire  avec  Texaftitude  requife 
en  tait  de  Langage ,  Arma  virumqtu  cano ,  6c 
qu'il  n'y  eût  de  bien  dit  que  Cano  arma  vi** 
rumque  :  il  a  feulement  voulu  dire  que  ce  der- 
nier arrangement  étoit  feul  conforme  à  l'ordre 
analytique ,  le  feul  qui  repréfentât  bien  la  fiic- 
ceilion  naturelle  des  idées  &c  de  leurs  relations 
dans  la  penfée  rendue  par  ces  mots. 

sMai^  ce  qui  n'eft  point  indifférent  (e)^  i$)P.^^% 
*  c'eft  que  M.  du  Marfais  convienne  lui-même 
a»  que  fa  Conftruâion  eft  Cordrt  que  la  v/Va- 
»  c/W  ,  PcmpreJJemem  de  ^imagination  ,  & 
a»  Pharmonie  avoient  rinverfé.  Cette  Conftruc- 
»  tion  eft  donc  l'ordre  contraire  à  la  vivacité^ 
»  à  l'empreffement  de  l'imagination  ,  à  l'élé- 
»  gance ,  &  à  l'harmonie  ;  c'eft  donc  l'ordre 
»  contraire  à  l'éloquence  ,  &  par  conféquent 
»  l'ordre  contraire  à  la  nature.  « 
.  Qu'il  me  foit  permis  de  m'infcrire  en  faux, 
du  moyis  contre  cette  dernière  conféquence  % 
elle  fuppofe  ce  qui  n'eft  ni  avoué  ni  vrai.  La 
nature  du  Langage  confifte  uniquement  ^  bu 
du  moins  elle  confifte  effenciellement  &  prin- 
cipalement dans  la  manifeftation  des  penfëes, 
par  l'expofition  fidèle  de  l'analyfe  qu'en  Êiit 
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Liv.in.  refprit  :  de  là  vient  que  cette  analyfe  eÔ  le 
fondement  de  la  Syntaxe  de  toutes  les  laof*  ] 
gués  9  comme  )e  l'ai  bài  voir.  L'élégance  & 
lliarmonie ,  qui  ont ,  fi  Ton  veut ,  leurs  prm- 
cipes  naturels ,  font  pourtant  des  chofes  pure* 
ment  accidentelles  à  renonciation  des  pea- 
fëes  &  acceflbires  à  la  nature  du  Langage^ 
Romanus  fum  civis  &C  Civis  romanus  fum  f 
c'eft  la  même  penfée ,  énoncée  félon  la  même 
Syntaxe  9  parce  que  la  Syntaxe  eft  la  partie 
néceiTaire  du  Langage  &c  qu'elle  eft  conforme 
à  fa  nature  :  mais  les  mots  font  diveriement 
combines  dans  les  deux  phrafes  ;  ou  parce 
qu'on  a  confulté  des  principes  différents  d'ha^ 
monie  ;  ou  parce  qu  au  moyen  des  termimd* 
fons  tout  arrangement  ëtoit  bon ,  &  que-  le 
hafard  ou  le  caprice  en  ont  décidé  dans  les 
deux  circonflances.  L'ordre  analytique  peut 
donc  être  contraire  à  l'éloquence  ians  être 
contraire  à  la  nature  du  Langage ,  pour  lequel 
l'éloquence  n'eft  qu'un  acceflbire  artificiel. 

(/)?.  9u  M.  Batteux  a  beau  ajouter  (/)  que  »lavi« 
3»  vacité  du  difcours  n'eft  autre  chofe  qu'un 
3>  cours  rapide  des  mots  entraînés  par  la  chan 
»  ne  naturelle  de  nos  fentiments  ;  que  l'emt 
4>  preiTement  de  l'imagination  eft  la  nature 
3E>  elle-même  qui  nous  pouffe ,  qui  nous  preffe, 
»  qui  nous  emporte  ;  que  l'élégance  n'eft  au- 
9  tre  chofe  que  la  nature  deffinée  avec  la  pré- 
a>  cifion  de  ïès  rapports  &  de  ks  contours  ; 
»que  l'harmonie,  le  nombre,  le  rythme,  ne 
>  font  que  la  marche  cadencée  de  U  nature. 
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l  tfon  analytique',  au'il  regarde  comme  le  pro-  CSH.  IX% 
r  totype  univerfèl  ae  tous  les  idiomes  :  mais  il 
j.   n'a  jamais  regardé  Comme  Vicieux  tes  dëran^^ 
j    gements  de  cet  ordre  primitif,  qui  n'ont  été 
,    autorifés  qu'à  la  charge  de  faire  prendre  aux^ 
,   .mots  des  inflexions  qui  caradérifent  leurs  rap« 
ports  à  cet  ordre;  jamais  il  n'a  prétendu  que 
Virgile  n'ait  pu  dire  avec  Texaftitude  requife 
en  fait  de  Langage ,  Arma  virumquc  cano ,  6ç 
qu'il  n'y  eût  de  bien  dit  que  Cano  arma  vi- 
rumque  :  il  a  feulement  voulu  dire  que  cê  der- 
nier arrangement  étoit  feul  conforme  à  l'ordre 
analytique ,  le  feul  qui  reprëfentât  bien  la  fuc- 
ceflion  naturelle  des  idées  &c  de  leurs  relations 
dans  la  penfée  rendue  par  ces  mots. 

»  Mai^  ce  qui  n'eft  point  indifférent  (e)^  {$)P.^^% 
*  c'eft  que  M.  du  Marfais  convienne  lui-même 
»  que  fk  Conftruftion  eft  Cordrt  que  la  viva- 
»  cit^  ,  PempreJJemcnt  de  €  imagination  ,  & 
9  P harmonie  avoUnt  renverfé.  Cette  Conftruc-» 
»  tion  eft  donc  l'ordre  contraire  à  la  vivacité^ 
»  à  l'empreffement  de  l'imagination  ,  à  l'élé- 
»  gance ,  &  à  l'harmonie  ;  c'eft  donc  l'ordre 
a>  contraire  à  l'éloquence  ,  &c  par  confêquent 
»  l'ordre  contraire  à  la  nature.  « 
.  Qu'il  me  foit  permis  de  m'infcrire  en  faux^ 
du  moyis  contre  cette  dernière  conféquence  \ 
elle  fuppofe  ce  qui  n'eft  ni  avoué  ni  vrai.  La 
nature  du  Langage  confîfte  uniquement  ^  bu 
du  moins  elle  confifte  effenciellement  &  prin- 
cipalement dans  la  manifeftation  des  pen(ë<és^ 
par  l'expofition  fidèle  de  l'analyfe  qu'en  Êiit 
Tome  II.  1 1 
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Liv.m.  refprit  :  de  là  vient  que  cette  analyfe  efi  le 
fondement  de  la  Syntaxe  de  toutes  les  lan* 
gués,  comme  je  l'ai  Éait  voir.  L'élégance  & 
l'harmonie ,  qui  ont ,  fi  Ton  veut ,  leurs  prin- 
cipes naturels ,  font  pourtant  des  cho^s  pure* 
ment  accidentelles  à  renonciation  des  pen- 
fëes  &  acceflbires  à  la  nature  du  Langage. 
Romanus  fum  civis  &C  Civis  romanus  fum  , 
c'eft  la  même  penfëe ,  énoncée  félon  la  même 
Syntaxe,  parce  que  la  Syntaxe  eft  la  partie 
necefTaire  du  Langage  ôc  qu'elle  eft  conforme 
à  fa  nature  :  mais  les  mots  font  diverfement 
combinés  dans  les  deux  phrafes  ;  ou  parce 
qu'où  a  confulté  des  principes  différents  d'har- 
monie ;  ou  parce  qu  au  moyen  des  terminai* 
fons  tout  arrangement  étoit  bon ,  &  que  le 
hafard  ou  le  caprice  en  ont  décidé  dans  les 
deux  circonftances.  L'ordre  analytique  peut 
donc  être  contraire  à  l'éloquence  fans  être 
contraire  à  la  nature  du  Langage,  pour  lequel 
l'éloquence  n'eft  qu'un  acceffoire  ardfîciel. 

(/)  P.  91.  M.  Batteux  a  beau  ajouter  {f)  que  »  la  vî- 
3»  vacité  du  difcours  n'eft  autre  chofe  qu'un 
3>  cours  rapide  des  mots  entraînés  par  la  chaU 
»  ne  naturelle  de  nos  fentiments  ;  que  l'em** 
4>  preiTement  de  l'imagination  eft  la  nature 
9  elle-même  qui  nous  pouffe ,  qui  nous  prefle^< 
»  qui  nous  emporte  ;  que  l'élégance  n'eft  au* 
»  tre  chofe  que  la  nature  defSnée  avec  la  pré* 
»  cifîon  de  les  rapports  &  de  {^'^  contours; 
»que  l'harmonie,  le  nombre,  le  rythme,  ne 
>  font  que  la  marche  cadencée  de  la  nature. 
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»  rendue  ,  autant  qu'elle  peut  Tétre ,  par  le  Ch.  1X« 
»  choix  ôc  par  la  fuite  des  Tons  &t  des  mots  :  ^ 
i}  a  beau  ajouter  ailleurs ,  (^)  »  que  dans  tou-  {%)  P.  98, 
9  te  langue  c'efl  toujours  pour  quelque  intë- 
a»  rêt  que  l'on  parle  :  «  il  ne  prouve  riea  par 
là  ,  de  ce  qu'il  avoit  à  prouver  à  M*  du 
Marfais.  Si  le  grammairien  &c  le  rhéteur  ne 
doivent  pas  envifager  la  parole  fous  le  même 
point  de  vue  ;  l'opinion  de  M.  du  Marfais  ne 
tlevroit  importer  en  rien  à  M.  Batteux ,  ni  celle 
de  M.  Batteux  à  M.  du  Marfais.  Mais  M.  Bat* 
teux  veut  étendre  its  vues  fur  l'élocution  ora- 
toire jufqu'à  l'élocution  grammaticale.  Il  voit 
la  nature  dans  l'empreffement  de  l'imagination^ 
dans  la  vivacité  du  difcours,  dans  l'élégance  ^ 
dans  l'harmonie  :  &  il  oublie  que  ce  font  difFé- 
r'ents  afpeâs  de  la  nature  ^  des  afpe6b  chan« 
|;eants  oc  variables,  des  afpeâs  accidentels; 
au  lieu  que  l'afpeft  perpétuellement  deflîné 
par  l'analyfe  grammaticale,  eft  le  principal 
afpe£l  par  rapport  à  la  parole  :  il  oublie  que 
la  vivacité,  1  élégance,  l'harmonie  ne  pei- 
gnent que  la  nature  mobile  de  nos  intérêts, 
de  nos  pafCons ,  de  nos  plaifirs  ;  au  lieu  que 
l'analyfe  grammaticale  peint  la  nature  unifor* 
me  &  invariable  des  opérations  de  notre  ei^ 
prit,  la  nature  de  nos  penfées.  Une  fois  pour 
toutes ,  ce  qui  eft  naturel  dans  la  Grammaire 
eft  accidentel  ou  étranger  pour  la  Rhétorique  ; 
ce  qui  eft  naturel  dans  la  Rhétorique  eft  acci- 
dentel ou  étranger  dans  la  Grammaire.  S'il 
^ft  vrai  que  la  fin  prochaine  du  Langage  foit 
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LiV.  m.  rexpofition  claire  de  la  penfëe  par  la  peinture 
fidèle  de  ranalyfe  qu'en  fait  refprit;  la  pem- 
ture  des  paillons  ne  iàuroit  plus  en  être  qu'une 
fin  éloignée ,  &cla  fin  prochaine  en  devient  un 
Itioyen.  Mais  ce  moyen  doit  être  employé 
félon  fa  nature  ;  finon  ,  il  eft  anéanti  :  de  là 
vient  que  les  règles  de  la  Syntaxe  font  tou- 
jours fuivies  par  l'orateur  le  plus  éloquent, 
fous  peine  d'être  inintelligible  ou  au  moins 
ridicule.  Qu'il  foit  donc  vrai ,  ou  non,  que  c'eft 
toujours  pour  quelque  intérêt  que  l'on  parle; 
H  eft  d'une  vérité  antérieure  &  plus  certaine 
encore ,  tjue  l'on  parle  pour  faire  connoître 
fes  penfées. 

.  Il  y  auroit  encore  bien  des  petites  obifer-i 
vations  de  détail  à  faire  fur  cette  lettre  de 
M.  Batteux  :  mais  après  celles  que  je  viens  de 
faire  pour  l'intérêt  du  fyftème  que  je  défends 
ici  ;  le  refte  ne  feroit  peut-être  bon  qu'à  fati- 
guer le  lefteur,  6c  à  lui  perfuader  fauflTement 
que  j'ai,  à  l'égard  du  favant  que  je  combats, 
d'autres  fentiments  que  ceux  de  l'eftime  &  de 
la  vénération  qui  lui  font  dues.  Taurois  même 
fupprimé  mes  remarques  fur  fa  lettre^  fi  )e 
n'avois  regardé  comme  un  devoir,  facré  pour 
moi,  de  répondre  quelque  chofe  pour  le  la- 
vant grammairien  qui  y  eft  attaqué;  vu  que 
j^ai  eu  l'honneur  de  lui  fiiccéder  pour  la  corn* 
pofition  des  articles  de  Grammaire  de  VEncy* 
clopédie.  Ce  n'eft  pas  que  je  le  croye  irré- 
préhenfible  en  tout  ;  on  verra  fouvent ,  ôt 
dans  V Encyclopédit  6c  dan$  cet  ouvrage  ^  que 
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5>  qui  fe  rencontre  également  dans  les  deux  Ch.  IX. 

-a»  Confiruâions  latines  y  AUxandcr  vieil  Da- 

99  riumry  Darium  vieil  AUxandcr 0  Elles  font 

»>  donc  auffi  naturelles  fune  que  l'autre.  On. 

»ne  fe  trompe  à  ce  fiqet,  que  parce  qu'on 

»  prend  pour  plus  naturel ,  un  ordre  qui  n'efl: 

30  qu'une  habitude  que  le  caraftère  de  notre 

»  langue  nous  a.  fait  contrafter.  Il  y  a  cepen- 

•»  dant  dans  le  françois  même  des  Conftruc» 

»  tions  qui  auroient  pu  feirc  éviter  cette  er- 

wreur,  puifque  le  nominatif  y  eft  beaucoup 

j>  mieux  après  le  verbe  :  on  dit,  par  exemple, 

»  Darius  que  vainquit  Alexandre.  « 

Voilà  peut-être  ,  contre  la  doftrine  de  la^ 
Conftruftion  naturelle  ,  l'objeftion  la  plus 
forte  que  l'on  puiffe  faire  ;  parce  qu'elle  fort 
du  fonds  même  où  j'en  puife  les  principes. 
Elle  n'eft  pourtant  pas  infoluble  ;  oc  j'ofe  le 
dire  hardiment,,  elle  efi  plus  ingénieuiè  que 

iblide. 

■ 

L'auteur  s'attache  uniquement  à'  Tîdée  gé^ 
nérale  &  vague  de  liaifon;  &  il  eft  vrai  qu'à- 
çartir  de  là ,  les  deux  Conftruôions  latines 
font  également  naturelles ,  parce  que  les  mots 
qui  ont  entre  eux  des  liaifons  immédiates ,  y 
font  liés  imméâiatement;  A lexander  vieil  ou 
vieil  Alexander ,  c'eft  la  même  chofe  quant  à 
la  liaifon  ;  6c  il  enreft^^  de  même  de  vieil  Do?- 
rium  ou  Darium^ vieil:  l'idée  vague  de  liaifott: 
n'indique  ni.  priorité  ni  poftériorité. 

Mais  puifque  la  parole  doit  être  Hmage  de 
Tanalyfe  de  ta  penféé;  en  fera-t-elle  une.ima^ 

Lliv 


t 
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LlY^IIL  ge  bien   parfaite,   û.  elle   fe  contente  Jet 
crayonner  fimplement  les  traits  les  plus  gêné 
saux  }  U  faut  dans  votre  portrait  deux  yeuxy 
un  nez ,  une  bouche  »  un  teint ,   &c.  Éntret  I  c' 
dans  le  premier  attelier;  vous  y   trouveret  I  d< 
tout  cela  :  eft*ce  votre  portrait  ï  Non  ;  parce 

Iie  ce  n'eft  pas  aflez ,  pour  vous  repréfenter, 
e  réunir  des  yeux ,  un  nez ,  une  bouche ,  &C 
il  faut  que  toutes  ces  parties  forent  reflem* 
blantes  à  celles  de  Tonsinal ,  proportionnées 
&  (ituées  comme  dans  1  originaL  II  en  eft  de 
même  de  la  parole  :  il  ne  fufBt  pas  d'y  rendre 
fenfible  la  4iairon  des  mots  pour  peindre  IV 
fialyfe  de  la  penfée ,  même  en  fe  conformant 
à  ia  plus  grande  liaifon,  à  la  liaifbn  la  plus , 
immédiate  des  idées  ;  il  &ut  peindre  telle  liai^ 
ion,  fondée  fiir  tel  rapport.  Or  ce  rapport  a 
un  premier  terme ,  puis  un  fécond  :  s'ils  fe 
fuivent  immédiatement ,  la  plus  grande  liaifon 
eft  obfervée  ;  mais  alors  même  ^  fî  vous  nom- 
mez d'abord  le  fécond  &c  enfiiite  le  premier» 
il  eft  palpable  que  vous  rcnverfez  la  nature, 
tout  autant  qu'un  peinn-e  qui  nous  préfente- 
roit  l'image  d'un  arbre  ayant  les  racines  ea 
haut  &  les  feuilles  en  terre  :  ce  peintre  fc 
conformeroit  autant  à  la  plus  grande  liaifoQ 
des  parties  de  l'arbre ,  que  vous  à  celle  des 
idées.  C'eft  ici  le  moment  dç  fentir  la  jufteflè 
du  mot  de  Prifcien ,  qui  n'a  pas  défigné  l'or- 
dre analytique  par  le  feul  mot  conjunSio,^ 
mais  qui  l'a  marqué  par  çonjun^io  Ji^uen-^ 
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31  <    Il  eft  vrai  qu'en  fran^ois  il  vaut  mieux  dire^  Ch-DC? 
SI  Darius  que  vainquit  Alexandre ,  que  de  dire  > 
^  Darius  qu*  Alexandre  vainquit  ;  &  j'avoue  que 
^  c*eft  pour  fe  conformer  mieux  à  l'indication 
1  de  la  nature ,  en  obfervant  la  liaifon  la  plus 
Ti    immédiate  des  idées  :  car  que  eft  le  compté- 
p    ment  At  vainquit  ^  &  ce  verbe  ;a  pour  fujet 
jj    Alexandre.  •  Cependant  l'ordre  de  la  nature  eft 
:     renverféy  quoique  la  chaîne  des  liaifons  im- 
médiates foit  conferyée.  Mais  en  difant,/?^- 
rius  qu* Alexandre  vainquit  y  l'ordre  feroit  en- 
core renverfé ,  pui(que  le  complément  que  fer 
roit  avant  le  verbe  vainquit  ;  &  la  chaîne  des 
liaifons  feroit  rompue,  puifqu'il  y  auroit,  en* 
,  tre  que  &c  vainquit ,  le  fujet  Alexandre  y  qui 
fépareroit  ces  deux  corrélatifs  :  le  défordre  ier 
roit  plus  grand. 

Notre  langue  ,  qui  fait  fon  capital  de  U 
clarté  de  renonciation,  doit  donc  préférer 
celui  des  deux  arrangements  où  il  y  a  le 
moins  de  défordre  :  mais  celui  même  qu'elle 
adopte  eft  contre  nature  ôc  fe  trouve  en  effet 
dans  le  cas  de  l'Inverfîon.  C'eft  précifément 
pour  cela  que  le  mot  que  eft  décliné  ^  l'exclur 
iîon  des  autres  articles.  Celui-ci  eft  conjonc- 
tif  par  fa  nature  :  or  tout  mot  qui  fert  à  lier , 
doit  être  entre  les  deux  parties  dont  il  indi- 
que la  liaifon;  c'eft  une  loi  dont  on  ne  s'é- 
carte pas,  ou  dont  on  ne  s'écarte  que  bien 
peu  ,  même  dans  les  langues  tranfpofitives. 
Quand  l'article  conjonftif  eft  en  même  temps 
ilijet  de  la  propoiition  inçid^te  qu'il  joint 
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Xrr.  m.  avec  Tant^c^dcnt  ;  il  prend  dans  fincidentcla 
première  place^  qui  hit  conv iem  à  toutes  fix^ 
tes  de  titres:  alors  il  garde  (a  terminairoirpn' 
mitive  &  direfte  ,  qui  ;  c'eft  fon  nominaût 
Si  au  contraire  ce  mot  eft  complément  à 
verbe ,  ta  première  place  ne  lui  convient  pins 
qu'à  raifon  de  fâ  vertu  conjonôive ,  &  c'eft 
i  ce  titre  qu'il  la  garde:  mais  comme  com- 
plément, il  eft  déplacé;  &  c'eft  pour  évkcr 
l'équivoque ,  qu'on  lui  a  donné  un  cas  particu- 
lier ,  que ,  lequel ,,  en  indiquant  cette  féconde 
cfpèce  de  fervice,  certifie  en  même  temps 
le  déplacement,  de  la  même  manière  préci- 
fément  que  les  cas  des  grecr,  àes^  latins,  & 
des  allemands. 

Ce  qu'on  allègue  donc   ici   comme  nnc 
Conftruâion  naturelle  dans  la  pbraie  fiançoi- 
fe  5  ne  fert  qu'à  faire  voir  que  Tordre  analyti- 
que y  eft  tranfgreffé,  mais  refpefté  comme 
Fordre  primitif  &  naturel.  Et  il  ne  faut  pas 
P)Coars»îe  croire,  comme  l'infinue  M.  Batteux  (i),  que 
j^j^'jl^'^^' nous  ayons  introduit  ce  cas  pour  revenir  à 
3SS.  l'ordre  des  latins,   dont  les  procédés  après 

tout  importent  peu  à  notre  langue  :  mais  for- 
cés ,  comme  les  latins  &  corhme  toutes  les 
autres  nations,  de  placer  cet  article  conjonc- 
tif  à  la  tête  de  là  propofition  incidente ,  lors 
même  qu'il  eft  complément  du  verbe  ;  nous 
n'aurions  pu  nous  difpenfer  de  lui  donner  un 
cas  adverbial ,  fans  compromettre  fouvent  la 
fclarté  de  renonciation,  qui  eft  l'objet  immé- 
diat du  Langage ,  l'objet  unique  de  la  Gram:- 


De  rinverf.  &  de  VHyperhate.  J  jç 

tnaîre ,  &C  l'objet  caraftériftique  &  diftinftif  CsLDCi 
de  la ,  langue  françoife.  On  voit  par  là  même 
jufqu'où  elle  porte  {t%  fcrupules  à  Tégard  de 
Tordre  analytique  ,  quand  elle  eft  forcée  d'en 
abandonner  la  mafche  :  ici  elle  introduit  ex- 
traordinairement  un  cas ,  afin  de  conftater  le 
droit  de  Tanalyfe  en  y  dérogeant  :  ailleurs ,  fi 
elle  porte  le  fujet  après  le  verbe  pour  indi* 
quer  quelque  vue  non  énoncée  ;  elle  veut  que 
le  verbe  &  le  fujet  foient  alors'défignés  dan$ 
l'orthographe  comme  un  feul  mot,  au  moyen 
du  tiret  qui  les  réunit,  afin  qu'il  y  paroiffe  plu- 
tôt déclinaifon  qu'Inverfion  ;  dcmandé-jc^  vou^ 
lei'VouSj  dort  il  ^  &c« 

Tant  de  précautions,  prifes  partout  avec  la 
plus  rîgoureufe  attention ,  pour  fuivre  ou  pour 
indiquer  la  marche  dé  la  Geiïftruftion  analy- 
tique ,  démontrent  évidemment ,  qu'il  me  folt 
permis  de  le  redire ,  que  c'eft  la  Conftruc- 
tion  unique  qui  ait  fur  la  Syntaxe  de  toutes 
les  langues  une  influence  néceffaire,  la  feule 
qui  contribue  à  donner  aux  mots  réunis  un  fens 
clair  &  précis,  la  feule  dont  rinobfervation 
feroit  de  la  parole  humaine  un  vain  &c  fimple 
bruit  femblable  aux  cris  inarticulés  des  ani- 
maux, la  feule  en  un  mot  qui  foit  naturelle. 
Un  arrangement  de  mots ,  qui  (bit  le  renver- 
fement  de  cet  ordre  analytique ,  eft  précifé- 
ment  l'efpèce  d'Inverfîon  reconnue  pour  telle 
jufqu'à  prélent  par  tous  les  grammairiens^  & 
la  feule  par  conféquent  à  laquelle  il  faille  en 
donner  le  nom.  Envifager  un  autre  ordre  que 
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LiV.  m.  Tordre  analytique  &  grammatical ,  quand  «a 
parle  d'Inverfion  ;  c'eft  rompre  la  communi- 
cation ,  j*ai  prefque  dit  la  communion ,  avec 
les  plus  habiles  maîtres  anciens  &  modernes; 
c'eft  contredire  Tufage ,  qui  a  un  empire  éga- 
lement abfolu  &  nëceffaire  fur  le  langage  di- 
daâique  comme  fur  le  langage  national  ;  c'eft 
commettre  un  véritable  barbarifme* 

M.  Batteux,  qui  rapporte  l'idée  d'Inver- 
fion  à  Tordre  d'intérêt  dont  il  fait  la  bafe  de 
Télocution  oratoire,  m'alléguera,  je  le  fais 
bien,  fa  déclaration  exprefle,  énoncée  dans 
toutes  les  éditions  de  fon  fyftème,  que  n'en- 
yifageant  que  Tordre  oratoire ,  il  ne  doit  don- 
ner le  nom  d'Inverfion  qu'au  renverfement 
de  cet  ordre  ;  &  qu'enfin  l'ufage  des  .  termes 
didaftiques  eft  arbitraire ,  pourvu  que  l'on  ait 
la  précaution  d'établir  par  de  bonnes  défini- 
tions le  fens  qu'on  prétend  y  attacher* 

Je  réponds  que  la  liberté  d'introduire ,  dans 
le  langage  même  des  fciences  &  des  arts, 
des  mots  abfolument  nouveaux,  ou  de  don- 
ner à  des  mots  déjà  connus  un  fens  différent 
de  celui  qui  leur  eft  ordinaire,  n'eft  pas  une 
licence  effrénée,  qui  puiffe  tout  changer  fans 
retenue  &  innover  farw  raifon  :  Dabiiur  licm- 
tiafumpta  pudtnttr  y  dit  à  ce  fujet  un  grand 
(*)  Horat.  maître  (/:),  bien  connu  de  M.  Batteux.  Pour 
Arufùit.^u  ^xx^  dans  les  bornes  indiquées  par  cette  ma- 
xime, il  faut  Montrer  l'abus  de  l'ancien  ufa^ 
ge ,  &  l'utilité  ou  même  la  néceflîté  du  chan- 
gement i  fans  quoi  il  Êiut  refpefter  inviola-* 
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tlemeht  ce  qu'on  trouve  établi ,  fous  peine  Ch.  IX. 
d'être  cenfiiré  ou  mal  entendu. 

Loin  d'avoir  pris  aucune  de  ces  précau- 
tions ,  il  femble  au  contraire  que  M.  Batteux 
ait  prétendu  parler  le  langage  ordinaire;  6c 
quand  il  annonce  ce  qu'il  fe  propofe  de  dif- 
cuter  fur  l'Inverfion,  il  n'eft  pas  naturel  d'ima- 
giner qu'il  en  parle  autrement  que  le  commun 
des  grammairiens.  »  L'objet  de  cet  examen  , 
y>  dit-il  (/) ,  fe  réduit  à  reconnoître  quelle  eft    (^)  ^o"'* 
»  la  différence  de  la  firuclun  des  mots  dans  j^^  jy^  ^* 
»  les  deux  langues ,  &  quelles  font  les  caufes  295. 
n  de  ce  qu'on  appelle  gaUicifmc  ^  latinifmc , 
y>  &c.  «  Ce  mot  JiruSufe  n'exprime-t-il  pas  ri- 
goureufement  le  mécanifme  des  langues   &c 
la  difpofition  artificielle  des  mots  autorifée 
dans  chaque  idiome  par  les  lois  de  la  Syntaxe  ? 
N'eft-ce  pas  aufli  de  ce  mécanifme  que  dé- 
pendent les  idiotifmes  de   chaque   langue  ? 
N'eft-ce  pas  à  la  Conftruftion  grammaticale 
que  MM.  Pluche  &  Chompré  ont  appliqué  lai 
doftrine  de  M.  Batteux  ;  puifqu'ils  ont  expofé 
dans  leurs  ouvrages  des  moyens  d'enfeigner 
la  Grammaire   oppofés  aux  moyens  reçus  ? 
Or  il  eft  certain  que  le  principe  qu'ils  appli- 
quent à  la  Conflruftion  grammaticale ,  eft  ce- 
lui de  M.  Batteux  pour  la  Conftruftion  ora- 
toire; il  en  convient  lui-môme  (/w):  il  eft    f*»)  '^»^« 
également  certain  que  M.  Batteux  ne  difpute  ^^^ç^^'  *  ** 
contre  M.  du  Marfais  que  relativement  à  la 
Grammaire.  Eh  que  faut-il  donc  penfer  de  la 
diftinâion  qu'il  fait  entre  l'ordre  grammatical 


•  p 
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LlV.  m.  9  pour  une  propriété  de  la  langue  latine*  M^ 
>»  il  y  a  pluiieurs  efpèces  d'Hypefbate  qui  font 
n  de  véritables  figures  de  Grammaire.  « 

Tous  ces   auteurs   rapportent    également 
Hnverfion  &  l'Hyperbate  à  la  Conftruâiott 
naturelle  &  analytique;  mais  ils  confondent 
deux  chofes  qu'il  y  a  lieu  de  croire  très-diffiJ- 
rentes  &c  très-diftinftes.  Il  y  a  en  effet  dans 
rinverfion  &  dans  THyperbate  un  véritable 
rcnverfement  de  Tordre  analytique  ;  &  à  pai^ 
tir  de  ce  point  de  vue  général ,  on  a  pu  aifé 
ment  s'y  méprendre:  mais  il  falloit  prendre 
garde  ii  les  deux  cas  préfentoient  la  même 
(r)  Jnftit.  efpèce  de  renverfement.  Quintilien  (  r)  nous 
•rtfr.vm.6.  fournit  un  motif  légitime  d'en  douter:  il  cite 
comme  un  exemple  d'Hyperbate  cette  phrafe 
y)Pro   Je  Cicéron  (i):  Animadvcrti ^  Judices .  om- 
nem  accujatons  orationtm  in  duos  divifam  elfe 
partes  ;  &  il  indique  auflîtôt  le  tour  qui  auroit 
été  fans  Hyperbate  :  nam  in  duas  partes  di\â- 
fam  cfle  rcSum  eraty  feddurum  6»  incomptum^ 
Or  le  tour  que  Quintilien  appelle  ici  rcHum  ,  par 
oppofition  à  celui  qu'il  avoit  nommé  aupara^ 
vant  vVi>C«r»r ,  eft  encore  un  renverfement  de 
l'ordre  naturel  ou  analytique  ;  en  un  mot  il  y 
a  encore  Inverfion  dans  in  duas  partes  divU 
fam  ejfe  ^  &  le  rhéteur  romain  nous  aflûre 
qu'il  n'y  a  plus  d'Hyperbate, 


H  turellej  gu  fi  elle  étgit  fentie  comme  figure, 

eUe 
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^Si'èlle  devoit  fe  définit  chez  eux  ^  noii  par  \t  GHtES» 

^  m  renvetfement ,  mais  par  robfervaticm  de  l'oir^ 

i^à  dre  fucceflif  de  la  Gondruâion  finlplé.  « 

t  '    Il  eft  étonnant  que  le  préjugé  de  Ton  iySth^ 

:'  me  ait  fait  oublier  à  M.  Batteux ,  que  Quinti*» 

i  lien  n'a  défini  THyperbate  que  comme  un  dé« 

}  rangement  de  la  Conftruâion  naturelle,  lit 

:  duas  divifam  tfft  partis  eft-il  conforme  à  Tor- 

î  dre  fucceflif  de  cette  Conftruftion  ?,  ou  n'éft- 

■  îl  pas  vrai  que  Quintilien  donne  cettfe  phrafe 

!  comme  un  exemple  d'Hyperbate  f  ou  enfin 

Êiut-il  •  dire  que  Quintilien  n'étoit  pas  en  étal 

de  diftinguer  les  locutions  figurées  d'avec  les 

iîmples  dans  fa  langue  maternelle ,   &  que 

M.  Batteux  a  trouvé  le  Vrai  principe  par  où 

l'on  doit  en  juger  ? 

»  L'Hyperbate ,  dans  toute  langue  où  elle  eft 
>  figure ,  doit ,  ce  me  femble ,  dit  le  rhéteur 
jft  moderne  {u)y  être  le  renverfemènt  de  l'or-  {^^\  fy^.^ 
aft  dre  ufité  aans  cette  même  langue  •  • .  Or  la 
f»  Conftruftion  latine  eft ....  la  Conftruftiort 
35  contraire  à  la  Conftmftion  fîmple  ;  l'Hyper* 
39  bâte ,  chez  les  latins ,  devoit  donc  être  l'ob* 
jïférvation,  &  non  le  renverfement  de  la 
9B  Conftlruftion  fîmple.  * 

Ce  raifonnement  de  M.  Batteux  fuppofe  un 
principe  plus  général  :  c'eft  o^^unt  Figure  ejl 
imt  locution  éloignée  de  la  manière  ordinaire  & 
itfitée  dans  une  langue  ;  &  j'avoue  que  c'eft  à 
peu  près  la  notion  qu'en  ont  donnée  tous  les 
rhéteurs  &  les  grammairiens.  Mais  elle  me 
iemble  bien  peu  réfléchie*  Equitar^  in  aritr^* 
Tome  II*  Mm 
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Liv.  m,  dint  longa  en  latin ,  &  en  François  jiUer  à  ch^ 
val  fur  un  bdtoriy  font  des  expreffions  iî  or« 
binaires  dans  ces  langues  qu'on  n'y  parle  pas 
même  autrement;  &  cependant  il  eft  génér 
i:alement  avoue  que  ce  font  des  expreifionsfi* 
gurëes.  Ne  parle-t-on  pas  figurément ,  quand 
on  dit  Us  lumiires  de  fefpni^  Us  vues  du  Gou* 
vernemtnij  un  homme  de  poids  j  &c  ?  &:  n'eft- 
ce  pas  la  manière  ordinaire  ou  même  unique 
de  rendre  ces  idëes  dans  notre  langue  ? 

Une  Figure ,  dans  le  Langage  ^  eft  donc  une 
locution  éloignée ,  non  de  la  manière  •  ordi* 
naire  &c  ufitée ,  mab  de  la  manière  naturelle 
de  rendre  les  mêmes  idées  dans  quelque  idio- 
me que  ce  foit  ;  en  forte  qu'ordinairement  ce 
3ui  eft  figure  dans  un  idiome  le  fera  encore 
ians  un  autre ,  s'il  pafTe  littéralement  de  l'un 
à  l'autre  fans  blefTer  les  décifîons  de  l'ufàge. 
Ainfi  I  ^.  il  efl  naturel  d'employer  dans  une 
langue  des  diâions  conformes  à  l'analogie  de 
la  langue ,  audivijli ,  amari  :  c'efl  une  figure  9 
quand  l'ufage  permçt  d'en  retrancher,  audifii; 
ou  d'y  ajouter,  amarier.  2^*  Il  efl  naturel  aap* 
])eler  chaque  chofe  par  un  nom  qui  lui  appar* 
tienne  en  propre  :  c  eft  ime  Agure  y  quand  fih 
fage  permet  de  fùbfHmer  au  mot  propre  ^  un 
autre  mot  qui  ne  le  remplace  que  par  une 
forte  de  relation  qui  eft  fenfible ,  un  village 
de  dtux^ceius  feux  y  trois^eents  voiles  ^  ut  hom^ 
me  ejl  un  lion  ou  un  renard  ;  ou  bien  d'em- 
prunter  un  mot  analogue  au  dé&utd'un  mot 
propre ,  le  feu  de  rimaginasion  >  f  ardeur  du 
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"^  y  tquitdrc  in  arundinc  :  &  c'eft  à  cette  Cit.  ïîtv 
lumière  èfpècé  dé  figure  que  Qùintilien  rap*^ 
^rté  la  Catachrèfe»;  Afulia  fufit  &  grad  & 
^hiè  Hàn  dthàminatà  :  nam  &  ^ui  jaculurh 
^ntiît  j  )aculari  Jicitur  ;  fui  pHam  aut  fui^mi 
^êptUadont  privatim  fiÛ  âjjfgnaid  carà  •  •  •  undg 
^ufio,  qu(Z  k»Ti^nrti  iidtur  ^  ntctffana  (:tV  (*)^»>>- 
^.  n  ^  naturel  d'énoncer  dans  Toraifon  •'^•''"'- *^ 
^utes  les  idées  partielles  dé  la  penfëe  que 
't>il  veut  rendre  ^  to  ad  adc/k  Cafioris  ;  c'eft 
me  figute  9  quand  Tufage  permet  d'en  fiippri« 
T\et  quelque  ^rtîe,  ta  àd  Cafioris.  4^.  Il  eft 
laturel  d'énoncer  toutes  les  parties  dSine  phra^ 
^  dans  l^ordre  de  là  flléceflîon  analytique  ^ 
4lexànd&  vicit  Darium ,  tfi  iivifam  in  par-^ 
ts  dua:s  ■:  c*eft  une  figufe ,  quand  f ùfage  pet^ 
net  de  renverfer  cet  ordre  fans  fompre  la  liai* 
XI  immédiate  des  môti,  Darium  vieil  Alt* 
zandcr^  in  duas  partes  divifam  tffc)  ou  même 
.^  rottipte  l'ordre  &  la  liaifon  des  n^ots^. 
yariurn  AUxander  vieil ,  in  duas  divi/am  ej/t 

aras.  ' 

Qùintilien  ne  donne  le  nom  dllyperbat* 
[u'à  ce  dernier  toUr :  le  jMnemiér  eflpoiirtaM 
igiirë ,  puisqu'il  s^écartê  aé  la  futcemon  ana^ 
yûHfit  ;  c*eu  donc  itnVeriîôtt  proprement  dî- 
e.  C*eft  rinvferfîon  àinfi  enVendue  6c  diftin- 
;uée  de  f Hyperbate ,  qui  étoit ,  pour  âiiié 
[ire  9  naturelle  aVi  latin ,  que  lés  romaiils^  a^ 
cÂoient  il  conftamment,  qui  leur  étoit  (îoir* 
lifiaire  qu*ils  rie  patloièrit  pre(qUé  jamais  au» 
reinenty  &  qui  peUt-toe  n'y  étoât  pas  fehtie 

M  lui] 
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làV.  ilL  comme  figure  par  le  peuple ,  quoique  les  gctii 
de  lettres  qui  vouloient  y  penfer  fuflent  bien 
k  diftinguer  de  Tordre  naturel. 
:  Rappelons  «^  nous  ici  le  pafTage  de  Cicéron, 
tiré  de  fon  dialogue  Dt  panitiont  oratorid^  & 
les  trois  arrangements  de  phrafe  qu'il  y  diâiiï* 
gue  fi  nettement. 

Le  premier  arrangement  eft  naturel  &  di- 
reâ  f  2irtSi ,  Jicut  natura  ipfa  tuUnt.  Cet  or- 
dre naturel  aoit  être  aiiëment  reconnu  par 
tout  le  monde ,  parce  que  tout  le  monde  con- 
itoît  la  voix  de  la  nature  :  il  doit  fe  faire  (en* 
tir  dans  toutes  les  langues,  &  dans  chaque 
langue  de  la  même  manière  ;  parce  que  la  voix 
'  de  la  nature  eft  une.  C'eft  donc  Tordre  analy- 
tique que  Cicéron  envifage  ici ,  parce  que  c'eft 
le  feul  qui  influe  fiir  toutes  les  langues  d'une 
manière  fenfible  &  par  des  principes  inva- 
riables. 

Le  fécond  arrangement  eft  le  renverfemen! 
du  premier,  c'eft  Tinverfion  proprement  dite: 
dans  le  premier  on  va  direftement  du  com- 
mencement à  la  fin,  de  Tôrigine  au  dernier 
terme ,  du  haut  en  bas;  dans  le  fécond  on  va 
de  la  fin^  au  commencement ,  du  dernier  ter- 
me à  l'origine ,  du  bas  en  hzMty  furfum  verjus^  à 
reculons ,  ntrbqut.  On  voit  par  là  que  Cicé- 
ron eft  plus  difficile  que  M.  1  abbé  de  Çondil- 
lac,  &  qu'il  n'auroit  pas  jugé  que  Ton  fuivît 
également  Tordre  direâ  de  la  nature  dans  les 
deux  phrafes  AUxandtr  vicie  Darium  ,  &  Da* 
num  vieil  AUxoHdtr:  U  n*y  a,  félon  ce  gzand 
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brateur,  que  la  première  qui  foit  dans  Tordre  Ch.C!^ 
naturel  9  dincté;  l'autre  procède  dans  un  fens 
tovitxTLXX^  ^  furfum  vtrjus  rttroquc:  c'eft  Tlnver? 
(ion  de  Tordre  primitif,  invtnuur  ordo» 

Le  troifième  arrangement  s'éloigne  encore 
plus  de  l'ordre  naturel;  il  en  rompt  l'enchair 
nement  y  ainfi  que.  la  liaiTon  U  plus  immédiate 
des  parties,  inurcisi;  les  mots  y  font  rappro- 
chés fans  2^nité  &c  comme  au  ha(àrd ,  ptr* 
mifti.  Tel  eft  l'arrangement  de  cette  phrafè  ^ 
JDarium  Alcxander  vieil  ;  parce  que  l'idée  de 
vUit  y  eft  fé  parée  de  celle  ae  Darium^  à  laqueU 
le  elle  doit  être  liée  immédiatement. 

Il  eft  bon  ici  de  &ire  attention  à  la  jufteftç 
des  vues  de  Cicéron,  qulfemhle  avoir  échap- 
pé à  nos  meilleurs  grammairiens.  Trompé^ 
tQUs  par  la  grande  ^nité  de  l'Inverfion  &: 
de  l'Hyperbate ,  qui  coniiftent  également  dan$ 
la  violation  de  l'ordre  analytique,  ils,  n'ont 
pas  apperqu  les  caraâères  qui  Les  diftinguent, 
&  que  Cicéron  nous  indique  ii  clairement.  Je 
l'ai  déjà  dit  plus  haut  ;  il  iaut  obferver  entre 
les  idées  partielles  d^une  penfée,  comme  enr 
tre  les  mots  qui  les  expriment ,  liaifon  &  rer 
lation.  De  quelque  manière  que  Ton  difpofe 
entre  euj(  deux  mots  corrélatifs ,  s'ils  font  I'uq 
auprès  de  l'autre ,  l'image  de.  leur  liaifon  fubè 
iîfte  ;  contra  It^Uam  ou  Jialiam  contra ,  c'eft 
la  même  chofe  quant  à  la  liaifon  des  dewic 
mots.  Mais  pour  conferver  l'image  de  la  re- 
lation ,  qui  fuppofe  toujours  priorité  dans  Ynxi 
des  de.u^  termes  &c  gpft^riorité  dans  l'autre  ^ 

Mm  iij 
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X^y^  UL  la  fuçceflîon  des  mots  doit  ^«  parallèle  \ 
celle  des  îdëes  :  contra  Jealiam  ,  omncf  fw& 
admira^  confiamiam  Ç^^ms^  Sx  vous  tessrn^ 
fez  fimpletnent  c<^ti  ordre  »  hatiam  cùntrâ^  Ca^ 
'fonts  confiamiam  àdmirati  ptnt  amn^  ;  vousi 
^ites  ^ne  Inverfiou,  pàr^e  cjue  vous  rçnvc^ 
'(tz  l'ordre  des  retatioiis,  quoique  vous  laif« 
iiez  fubiifter  Tim^e  ^  h,  liaifoiu  Mai^  ii  vous; 
"jetez  entre  deux  côFrâàtiÊ ,  quelque  mot  qm 
^it  ^c^ng^F  au  rapport  qiù  Iqs  unit,  comme 
<Çàtonis  omnes  àdmirati  fank  confianiiam  i 
vous  Édites  s^oK  une  Hyperb^te ,  parce  que 
vous  détruirez  tout  à  la  fois  Ppjfdr^  oç  la  Ùaifoa 
des  rapports. 

Ôii  a  coutume  de  dilHnguer  cîiK(  espèces. 
^tfHyperbatç.^ 

I.  La  pren^ère  eft  appeltée  Anajhppfui 
c'eft-à-dire  proprement  Invetfion  :  du  grec 
^wrço^i;  RR.  «rà,  i/2,  &  rç^i,  ve/yfo^  Mais 
yinverfion  dont  il  s^agit  ici  n'eft  po^lt  ceHe 
ile  toute  la  phr^fe  ;  elle  ne  regarde  <pie  Por- 
dre  naturel  qui  doit  être  entre  une  prépofi't 
tion  &  ion  complément,  entre  un  adverbe 
comparatif  &  le  quam  fubréquent  :  ce  font  les 
feuls  cas  indiqués  par  les  extemples  que  les 
i^ramma^riens  ont  coutume  de  donner  de  l'A* 
^  ItiaftYOphe.  Mtcum  9  teçitm,  quicum:  ^  nobifiumf^ 
^tobifium ,  quibufcim  y  ftcum  »  en  (ont  des 
exemples  reçus  dans  Iç  tangage  ordinaire,  4 
f  exclusion  même  du  tour  direâ;  Maria  omi 
^^ia  cbxàm  »  Italiam  contra ,  Quam  pri^s  ad'' 
jfm^jftdkla.  layi^  <^«a^j^  font  des  ^:]i;iÇ9ipl^ 
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qui  ne  doivent  leur  exiftence  qu'à  la  liberté  CH..I3& 
poétique. 

-  L'Ânaflrophe  n*eft  donc  qu^Ine  véritable  In* 
verfîon ,  qui  n'a  été  finguKérement  remarquée  , 
que  parce  qu'elle  s'éloimoit  de  l'nfàge  corn- 
siun  delà  langue,  où  Ion  avoît  coutume  de 
mettre  la  prépo&tion  avant  Ton  complément.. 
Mais  cemme  il  n'y  a  réellement  de  figpure  que 
quand  on  s'éloigne  de  h  manière  naturelle  de^ 
parler,  l'Ânaftrophe  n'a  pas  à&  être  diftîn*-- 
guée  de  flnverfion  en  génén^;  6c  d'ailleurs, 
en  la  diftinguant ,  ou  ne  devoit  poimt  \à  rap» 
porter  à  lliyperbate. 

2.  La  féconde  efpèce  dïlyperbate  eft  nom» 
mée  Tmejîs  ou  Tmefi ,  Ai  grec  T/rf>K  ,  fiSia 
(  coupure  )*  Cette  figure  a  lieu,  lorfc^,  par 
une  licence  que  Pufage  approuve  dans  queK 
ques  occafions ,  on  coiq)e  en  deux  parties  uxt 
mot  compofé  de  deux  racines  {élémentaire», 
réunies  par  l'uTage  commun  ;  commey2r/Î5  mi^ 
hi  ficii  pour  milù  fansficit  ;  reique  publiae  oh- 
pam  depofuît  pour  &  mpublica  curam  depojîùt } 
Septem  ftéjeàa  triom  {y^  pour yî^/êSa  Sqh^     (^)  Vffg. 
umtnoni*  Horace   &  les   meilleurs  écrivains  ^^o'^-  HJ^ 
du  bon  fîède  en.  fbumijflfènt  beaucoup  d?è-  ^ 
xemples. 

La  Ti-ièfe  n'eft  qu'une  figure  de  diffion;, 
puifqu'élle  ne  tombe  que  fiir  le  matériel  d*un^ 
mot  qui  eft  coupé  en  ^ux;  &  c*èft  mat  à 
propos  qu*6n  Ta  rapportée  à  fflyperbate  ^ 
qui  eft'  eifenciellement  une  figure  dé  €onP 
tcuâion*.  . 

Mm  îv 
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Xpr.  m«  3 .  La  troifiéme  efpèce  prend  le  nom  de  PéSt 
rtnthifcj  du  grec  wAgUUrtç^  inurpojîtio  :  RR. 
ir^^Cf  9  inttr  ;  %i  ^  in  ;  &i  •«n^ ,  pojuio  ,  dérivé 
de  rihAy  pono^  U  y  a  en  efFet  Parendièfe, 
lorTqu'un  fçns  complet  &:  ifolé  çft  inféré  dans 
un  iiutre  dont  il  interrompt  U  fuitç  %  comme 
(  t  )  ^^^H*  dans  ce  vers  de  Virgile .  (  î  )  • 

'     '  Tytirt ,  ium  rcdco  ,  (  brevis  eft  via  )  ,  pafee  capelktl 

Cette  figurç  rpçipt  çffeûivemenfe  la  liaifon 
des  mots  9  &  appartient  par  là  à  l'Hyperbate; 
tnaîs  parce  qu'elle  ne  fe  contente  pas  de  réu- 
nir confufément  les  mots  qui  concourent  à 
Texpreflion  d'un  même  fens ,  6c  qu'elle  intro- 
duit un  fçn^  étranger  entre  les  parties  du  fens 
principal  ;  ellç  peut  pl\is  aifément  ca^ufer  de 
î'pbfcurité  :  &  les  bons,  écrivains  évitent  autant 
qu'ils  peuvent  d'en  fai^e  uf^e,  Quintilienne 
la  pçrmettpit  qu'autant  que  le  fens  détaché 

{à)  injlit.  mis  en  Parentlièfe  étoit  très-court  {a^:  Etiam 

àtat.  VIIL   Jriurjtcliont ,  quâ  &  orajtons  fy  hifiorici  fie-* 

qîimtejr  utuntur  ut  medio  firmon^  aUqutm  infcr 

tant  finfumy   impedi/i  foUt  inulleSus  ,  nif> 

quod  interpçniti^r  ^reve  ej^ 

4.  La  quatrième  efpèce  d'Hyperbate  s'appet 
le  Synchifc^  fvyx^o-iç  (confuiîon)  :  de  ^yx^tt^ 
cqnfundo  ;  RR*  f  «î»  ,  çum ,  &c  x^'*  ,  fundo.  fl 
y  a  Synchife  quand  Içs  piots  d'une  phrafe  font 
mêlés  enfcmble ,  fans,  aucun  égard  rii  à  l'ordre 
de  la  Conftruélion  analytique  ni  à  la  corrélation 

{h)  EcUg.  â^s  Jnots  ;  comme  d^ns.  ce  vçrs  de  Virgile  (^): 
VWt  57^  ji,nt  ager  ;  vitio  morîensjîtit  a'éris  kerha  ; 
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dont  ta  Conftruâion  analytique  doit  ètxQxAger  Çh*  D^ 
artt  :  hcrba  moricns  ex  viiio  airis  Jitit. 

5.  Enfin  Ton  regarde  comme  une  cinquièn 
nie.  eibèce  d'Hyperbate ,  V  Anacoluthe  y  qui  fe 
^it,  dit- on  9  lorfque  les  chofes  n'ont  prefque 
nulle  fiiite.  &  nulle  Çonftruâion.  Il  faut  avouée 
que  cette  définition  de  P,  R.  n'eft  rien  moins 
que  liunineufe;  &  d'ailleurs  elle  femble  iniK 
nuer  qu'il  n*eft  pas  poffible  de  ramener  TAna». 
coluthe  à  la  Conftruâion  analytique*  M.  du  ' 

Marfais  a  plus  approfondi  &  mieux  défini  la^ 
nature  de  cette  prétendue  Hyperbate.»  C'eft^ 
»  dit-il  (c),  une  figure  de  mots  qui  eft  une  (*)  ^titf 
^  efpèce  d  ellipfe ....  par  laquelle  on  fousem  ^^^^\ 
f>  tend  le  corrélatif  d'un  mot  exprimé  ;  ce  qui  tue. 
»  ne  doit  avoir  Jieu  que  lorfque  l'ellipfe  peut 
»  être  aifément  fiippléée ,  &  qu'elle  ne  bleffo 
»  point  l'ufage.  a  II  }uftifie  cette  définition  par 
l'étymologie  du  mot  :  »  R.  êm^^uù^  ,  comes: 
»  (  compagnon  J  ;  enfuite  on  ajoute  l'i  privatif 
»  &c  un  f  euphonique  $  pour  éviter  le  bâille* 
w  ment  entre  les  deux  «  ;  par  conféquent  l'ad* 
»  jeâif  Anacoluthe  fignifie  qui  n^fi  pas  com^ 
»  pagnon  ^  ou  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  U 
»  compagnie  de  celui  avec  lequel  l'analogie. 
»  demanderoit  qu'il  fe  trouvât.  «  Il  donne  en^ 
fin  cet  exemple  pris  de  Virgile  (  ^)  :  (<0  ^neîi. 

^    ;     ;     •     •  PortU  alii  bipatcntîbus  adfunt , 
Millîa  quot  magnïs  nunquam  vcnêre  My cents  ; 

OÙ  il  faut  fuppléer  tôt  avant  quot. 

Il  y  aparçillç  ellipfe  dans  l'exemple  de  Té-» 
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l4V,  ni.  rence  ^  cité  par  P.  R  :  îJam  omnes  nos  quiBuf 
iji  aUcundk  atiqms  objtSm  tàhor  y  amnt  quoi 
tfi  intcrta  Hmpus^  priufquam  id  refcuum  ejly, 
luero  ejt.  Si  Ton  a  jugé  qu^d  n*y  avoit  nulle 
Conftruétion,  cVft  qu'on  a  cru  que  nd5  omms 
étoient  au  nominatif  fans  être  te  fii}et  cTaucu» 
verbe,  ce  qui  feroit  en  effet  vîofer  une  lot 
fondamentale  de  ta  Syntaxe:  mais  ces  mots 
font  à  faccufatif,  comme  comptément  de  1* 
prépofition  foufentendue  erga;  &  1^  Conftnic- 
tion  eft,  Nàm  ergà  bos  omnes ^.  omne.^»  tent- 
fus...  tucraejt. 

L'Anacolutfie  n'cft  donc  point  une  Hyper- 
bâte  ;  c'eft  une  eltipfe  y  à  laquelle  il  faut  en 
conferver  te  nom ,  fans  charger  vainement  la 
mémoire  de  grands  mots ,  moins  propres  à 
éclairer  Tefprit  qu'à  Tembarraffer ,  ou  même 
à  le  fôduîre  par  tes  apparences  trompeufès  d^in 
fevoir  pédantefque.  Si  l'on  trouve  quelques 
phrafts  que  l'on  ne  puiffe  par  aucun  moyen 
famener  aux  procédés  fîmples  de  ta  Conflruc- 
tîon  anaiytique  ;  difpns  nettement  qu'elles  font 
vicieufès ,  &  ne  nous  obflinons  pas  à  retenir 
1^72  terme  Jpécîeux  pour  excvfer  dans  les  auteurs 
des  ckofes  qui  JimbUnt  plutôt  ^y  être  glijpcs 
par  inadvertance  que  par  raifon.  Ce  font  les 
propres  termes  de  Fauteur  de  la  Méthode  latine 
de  P.  R. 

Il  réfuîte  de  tout  ce  qui  précède ,  que  dies 
cinq  prétendues  efpèces  d'Hyperbate  y  ît  y  en 
a  trois  à  rejeter  r  &  l'on  peut  dire  que  I^y-^ 
j>erbate  efl  une  figure  de  Gonftruftion,  qui.  i»- 
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terrompt  Tordre  &c  la  liaifon  analytiaue  des  Ch^  IXt 
mots  d  une  m^ç  phrafç  ;  qu'il  y  en  a  deux  eA 
pèces  ;  la  Synchif^ ,  qui  entrem^e  confufë^ 
ment  les  mots  d'une  même  phrafe  ;  &  la  Sa^ 
renthèfe  y  qui  fëpare  les  mots  d'une  phrafe  par 
l'interjeâion  ^Une  phraTç  çndère  qui  en  intçr^ 
Tompt  la  continuité* 

§.  2.  Dt  PlfypaUage^  Faute  d'avoir  carac^ 
tërifé ,  ^une  manière  aiTez  prëcife ,  les  idées 
ue  les  grammairiens  ont  envifagées;  fautes 
e  les  avoir  comparées  les  unes  aux  autres , 
^fvn  d'y  démêler  avec  plus  de  certimde  ce 
qu'elles  ont  de  commun  &  ce  qu'elles  ont  de 
propre  :  ils  ont  encore  confondu  VIfyperbati 
avec  CÉnaèlagc  &  YHyp/itlage.  Virgile  a  dit 
( «)  :  dan  claj^us  aujiros ,  au  lieu  de  dire  da-    («)  Mn^ 
n  clajfes  aujiris:  M.  du  Marfais  (/)  rapporte  ^^';1'' 
cette  exprefflon  à  fflypallage  ,   Servius    8e  j^^^  ^^ 
Min-ElHus  l'avoient  fait  de  même  avant  lui  ;  u:  an.  xvijp 
|e  P.  Lami  (g)  cite  la  même   phrafe  com-    {g)  Rh<u 
me  un  exemple  dé  l'ÉnalUge  ;  &(  Vautres  l'ont  ^'^«l*  «A.i«. 
rapportée  à  lllyperbate* 

La  iignification  des  mots  eft  inconteftable^ 
ment  aibitraire  d^MUi  ion  origine;  &c  cela  eft 
vrai  fuFtottt  des  mots  techniques ,  tels  que 
ceux  d<Hit  il  eft  ici  queftion.  Mais  rien  n'eft 
plus  contraire  aux  progrès  des  fciences  &  des 
arts ,  que  l'équivoque  &c  la  confiifion  dans  tes^ 
termes  deftinés  à  en  perpétuer  la  tradition; 
par  conféquent  rien  de  plus  effenciel  que 
d'en  fixer  le  feos  d'une  manière  précife  &c 
immuçiblçn 
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liv.  IIL  Or  il  me  femble  que  la  prétendue  figure  qn^ 
Ton  nomme  Ènallage^  ne  coniifteroit  qu'à 
prendre  un  mot  fous  une  forme  au  lieu  de  le 
prendre  fous  une  autre;  ce  qui  eft  proprement 
un  échange  dans  les  accidents.  Telle  eft  l'idée 
(A)  Ency-^qu'en  donne  M.  du  Marfais  (A)  diaprés  la 

dop.  au  mot  pj^^  grande  partie  des  grammairiens  ;  •&  il  rer 
'  marque  très- bien  que  ce  nom  pédantefque  eft 
un  voile  dont  fe  couvre  l'ignorance ,  à  qii 
il  coûte  moins  de  fe  parer  d'un  mot  grec  que 
de  remonter  jufqu'aux  véritables  principes  de 
Fanalogte.  Mais  quand  l'Énallage  feroit  une 
figure  réelle  ;  puifque  le  changement  qu'elle 
fuppoferoît  ne  tomîjeroit  que  fur  la  forme  du 
mot,  &  non  pas  fur  ta  place  que  lui  afligne- 
roit  l'ordre  grammatical;  je  ne  vois  pas  qu'il 
y  eût  lieu  de  la  confondre  avec  l'Hyperbate, 
qui  n'influe  que  fiir  la  fucceffion  analytique. 
.  Pour  ce  qui  eft  de  VHypallage ,  c'éft  un 
changement  qui  ne  tombe  point  fur  la  forme 
des  mots;  il  a  plutôt  rapport  aux  idées  mê- 
mes qu'ils  expriment;; il  confifle  à  préfcnter.y 
fous  uii  afpeft  renverfé,  la  corrélation  des 
idées,  partielles  de  la  penféè,  mais  fans  toi>- 
cher  à  la  Conftruftion  analytique  que  fuppofè 
ce  changement..  Selon  cette  notion,  Hypal- 
lage  vient  du  grec  wAatyi ,  changement  ou 
fubverfion;  RR.  ^Wê^fub'^  &  i»*^^»,  aor.  z. 
paff.  d'«A<tT7âr  ^  muto ,  lequel  eft  dérivé  d'*»®-, 
alius.  En  traduifant  qq  mot  ^zr  fubverfion  ^  non 
feulement  je  rends  avec  fidélité  la  prépofition 
élémentcuret^vtf  ;  mais  il  me  femble  ejicorq  que 
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le  iilot  en  eft  plus  propre  à  dëfigne^,  'que  le  Ch. 
changement  dont  il  s'agit  ne  tombe  pas  Air  les 
mots  immédiatement,  qu'il  pénètre  juTaues 
feus  l'écorce  des  mots  6c  jufqu'aux  idées  aonC 
ils  font  les  fîgnes. 

Mais  il  l'Hypallage  eft  un  renverfement  po* 
£tifdans  la  corrélation  des  idées;  iî  elle  pré« 
iènte  un  ordre  d'idées  quelquefois  diamétrale* 
ment  oppofé  à  celui. que  l'on  veut  faire  en- 
tendre: qui  ne  voit  que  l'Hypallage,  (î  elle 
exifte,  eft  moins  une  figure  qu'un  vice  dans 
l'élocution  ?  Il  eft  aifez  fufprenant  que  M.  du 
Marfais  n'en  ait  pas  porté  le  même  jugement, 
après  avoir  pofé  lui-même  des  principes  dont 
il  eft  une  conféquence  néceftaire.  Écoutons 
ce  grammairien  philofophe. 

»  Je  ne  crois  pas ,  dit-il ,  (')•••  ^^^^  qu'en     (î)  Des 
>>  difent  les  commentateurs  d'Horace  ,  qu  il  y  Tropcs  Uc* 
3D  ait  une  Hypallage  dans  ces  vers  de  l'Ode  ^'* 
>»  xvij*  du  livre  i  : 

Vtlox  amœnum  fopl  lucreùUm 
Mutât  Lycao  Fàunus; 

s»  c'eft-à-dire  ,  que  Faune  prend  fouvtnt  en 
9  échange  le  Lucritile  pour  le  Lycée  ;  il  vient 
j»  fouvent  habiter  le  Lucrétile  auprès  dé  la  mai* 
«  fon  de  campagne  d'Horace ,  &  quitte  pour 
M  cela  le  Lycée  fa  demeure  ordinaire.  Tel  eft 
M  le  fens  d'Horace  ^  comme  la  fuite  de  VOde  It 
9  donne  necejjairement  à  entendre  :  ce  font  les 
n  paroles  du  P.  Sanadon,  qui  trouve  dans  cette 
»  façon  de  parler  une  vraie  Hypallage  ou  uri 
f>  renverfement  de  HonJlruSion. 
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LiVv  IIL  »  Mais  il  me  paroît  que  c'eft  juger  du  latirt 
»  par  le  françoi^ ,  que  de  trouver  une  Hypal- 
>»  lage  dans  ces  paroles  d'Horace  ^  Lucrctilem 
>»  miitat  Lyoceo  Faunws.  On  commence  par  at* 
»  tacher  à  mutart  la  même  idée  que  nous  at^ 
»  tachons  à  noht  verbe  changer  (  donner  ce 
»  qu'on  /à  pôUr  ce  qu'ôtl  n'a  pas  )  ;  cnfuite  ^ 
1»  ians  avob  égard  à  k  phrafe  latines  ^  oh  tra^ 
^  duit,  Fa!u:nt  change  U  LucrkUepour  U  Lycéci: 

*  &  comme  cette  expreflîon  lignifie  en  fran- 
^  çois  que  Faune  pane  du  Luctétile  au  Ly-^ 
>^  cée  9  oc  non  du  Lycée  au  Lucrétile  ^  ce  qui 
»  eft  pourtant  ce  qu'on  fait  bléil  qu'Horace  a 

*  voulu  dii-e  ;  oïl  eft  obligé  de  recourir  à  l'Hy- 
»pallage  pour  fauvfeif  le  contfé-fenj  que  lé 
â»  francois  feul  préfente.  Mais  le  renvef  fement 
»  de  ConftruÔion  ne  doit  jamais  renvetfer  le 
»  fins,  comme  je  viens  de  le  remarquer;  c'eft 
as  la  phra&  même ,  6c  non  la  fuite  du  difcou]rs| 
»  qui  doit  ifâire  entendre  la  penfée  ;  fi  ce  n*eit 
»  dans  toute  foti  étendue ,  c'eft  au  moins  dans 
»  ce  qu'elle  préfente  d'abord  à  l'efprit  de  ceux 
»  qui  fàvent  la  langue. 

3»  Jugeons  doûc  du  latin  par  le  latin  mème^ 
h  &  nous  ne  trouverons  ici  ni  contre-fens  ni 
»  Hypallage  ;  nous  ne  verrons  qu'une  phrafe 

*  latine  fort  ordinaire  en  profe  âc  eh  veris. 

»  On  dit  en  latin  donan  rnunera  aiicui 
^  (  donner  des  préfehts  à  quelqu*un  )  >  &  l'on 
>>  dit  auffi  ■  iànàrt  aliqutm  muntrt  (  gratifier 
»  quelqu'un  d'un  préfent  )  :  on  dit  également 
>^  circumdart  urhm  nmnihus  &c  circumdarc  mot^ 
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»  nia  urhL  De  même  on  fe  fert  de  mutarc ,  CHv  IX» 
»  foit  pour  domier,  Toit  pour  prendre  une  chofe 
n  au  lieu  d'une  autre. 

»  Muto ,  difent  les  étymologiftes ,  vient  de  v 

>»  motu  ;  mutarc  quafi  motan  (  fc).  L'ancienne  (^ }  Ma)*/!* 
»  manière  d'acquénr  ce  qu'on  navoit  pas,  fe  «"^*'^-^"* 
>»  faifoit  par  des  échanges  ;  de  là  muto  iignifie 
»  également  acheter  ou  vendre  ^  ptendrc  ou 
ï>  donner  quelque  chofe  au  lieu  d'une  autre  ; 
9  Emo  aut  vcndo ,  dit  Martinius  ;  &  il  cite 
»  Columelle  qui  a  dit  Porcus  laSeus  are  mu^ 
f>  tandus  çfi  {'û  ÙLUt  acheter  im  cochon  de 
»  lait  ). 

»  Ainfi  mutât  Lucretilem  iîgnifîe ,  vient  pren- 
>t  dre ,  vient  pofféder ,  vient  habiter  le  Lucré- 
9  tile  ;  il  achète ,  pour  ainfi  dire ,  le  Lucrétile 
9  pour  leLycëe. 

»  M.^acier ,  fiir  ce  paiTage  d'Horace ,  re- 
»  marque  cpi  Horace  parle  fouvent  de  même  i 
»  &  je  fais  hien,  ajoûte-t-il,  que  quelques  hif 
»  toriens  Pont  imite. 

n  Lorfqu'Ovide  feit   dire    à   Médëe   (/)  (l)Mttm. 
>>  qu'elle  voudroit  avoir  acheté  Jafon  pouf^'^'^^* 
»  toutes  les  richefles  de  l'univers ,  il  fe  fert  de 
yf  mutarc  : 

9>  Quemque  ego  cum  rébus  quas  totus  fojjidct  orbîs 
n  JEfimJen  M uta SSE  velim  : 

»  où  vous  voyez  que ,  comme  Horace ,  Ovide 
>f  emploie  mutarc  dans  le  fens  d^ acquérir  c$ 
»  qu^on  n*a  pas ,  de  prendre ,  d* acheter  une 
pf  chofe  en  donnant  une  autre.  Le  ?•  Sajvidqn 
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LiV.III.  »  remarqué  qu'Horace  s'eft  fouvent  fervi  de 

»mmarc  en  ce  fens:  mutavit  lugubre  fa* 

(^)V.Od.  »  gum  punico  (/:«)»  pour  punicum  fagum  /k- 

'*;  .    .    .  »  gtibri;  MVtET  lucanacalabris  pafcuis  (iz), 

.  '"'    '  '  ^  »  pour  càlahra  pafcua  lucanis;  MUTAT  uvam 
W\l.Sat.  y^firigili  (o)  ,  pour  Jlrigilim  uva. 

vi>.iio.  ^  Uufage  de  mutart  aliquid  tdiquâ  rt^  dans 

*>  le  fens  de  prendre  en  échange  ^  eft  trop  fré- 
»  quent  pour  être  autre  chofe  qu'une  phrafe 
H  latine  ,  comme  donare  aliquem  aliquâ  re 
9  (  gratifier  quelqu'un  de  quelque  chofe  ) ,  & 
^  circumdare  mœnia  urbi  (  donner  des  murailles 
»  à  une  ville  tout  autour,  c'eft-à-dire,  entou-» 
9  rer  une  ville  de  murailles),  «c 

La  règle  donnée  par  M.  du  Marfais ,  de 
juger  du  latin  par  le  latin  même,  eft  très-» 
propre  à  faire  di{paroître  bien  des  Hypalla-» 
ges }  &  elle  devoit  mettre  M.  du  Marfais  lui- 
même  for  ks  gardes ,  à  l'égard  des  exemples 
C\x  il  croit  auffi  avoir  vu  cette  prétendue  figu- 
re. Examinons-en  quelques-uns; 

I.  »Cicéron,  dans  l'oraifon  pour  Marcel- 
>►  lus,  dit  à  Céfat"  qu'on  n'a  jamais  vu  dans  la 
^  ville  fon  épée  vuide  du  fourreau ,  Gladiurn 
»  vagind  vacuum  in  urbe  non  vidimus.  Il  ne 
»  s'agit  pas  du  fonds  de  la  penfée ,  qui  eft  de 
»  fkire  entendre  que  Géfar  n'avoit  exercé  au- 
»  cune  cruauté  dans  la  ville  de  Rome  :  il  s^agit 
»rdé  la  combinaifon  des  paroles,  qui  ne  pa- 
»  roiffent  pas  liées  entre  elles  comme  elles  le 
H  font  dans  le  Langage  ordinaire;  car  vacuus 
>t  fé  dit  plutôt  du  fourreau  que  de  l'épée.  « 
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Là  phrafe  de  Cicéron  fignifie  littéialement,   Ch.  IX* 
nous  n  avons  point  vu  dans  la  ville  votre  épie 
dégagée  du  fourreau.  C'eft  ainfî  qu'il  faut  ex« 
pliquer  vacuus  dans  quantité  de  paflages  :  va* 
cui  curis  >  dégagés  de  foins  ;  ab  ifio  periculo 
vacuus ,  dégagé ,  tiré  de  ce  péril  L  adjeftif  k» 
tin  vacuus  exprimoit  une  idée  très-générale  , 
qui  étoit  enfuite  déterminée  par  les  différents 
compléments  qu'on  y  ajoûtoit ,  ou  par  la  na- 
ture même  des   objets  auxquels  on  Tappli- 
quoit.  Notre  lan^e  a  adopté  des  mots  parti- 
culiers pour  pluneurs  de  ces  idées  moins  gé* 
nérales:  vacua  vagina^  fourreau  vuide;  va* 
cutis  gladiusj  épée  nue;  vacuus  animusj  eA 
prit  libre,  &c.  C'eft  que,  dans  tous  ces  cas, 
nous  exprimons  par  le  même  mot,  &c  l'idée 
générale  de  Tadjeftif  v^zc/zi^,  &  quelque  cho- 
ie de  l'idée  particulière  qui  réfulte  de  l'appli» 
cation  :  &  comme  cette  idée  particulière  va- 
rie à  chaque  cas,  nous  avons   pour  chaque 
cas  un  mot  particulier.  Ce  feroit  fe  tromper 
que  de  croire  que  nous  ayons  en  françois  le 
jufte  équivalant  du  vacuus  latin;  &  traduire 
vacuus  p2ir  vide  en  toute  occafion,  c'eft  rendre 
par  une  idée  particulière  une  idée  très-géné-. 
raie ,  &  pécher  contre  la  faine  Logique.  »  Il  ne. 
»  faut  pas  s'imaginer,  dit  M.  d'Alembert  (/?) ,     (p)  Enry* 
»  que ,  quand  on  traduit  des  mots  d'une  Tan-  jj^jl^ *"  1^' 
»  gue  dans  l'autre ,  il  foit  toujours  poilible  ,  maihi, 
»  quelque  verfé  qu'on  foit  dans  les  deux  lan- 
»  gués ,  d'employer  des  équivalants  exaâs  & 
»  rigoureux  ;  on  n'a  fou  vent  que  des  À-peu- 

Tome  //.  N  n 
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LlV.  nL  >>  près.  Plufîeurs  mots  d'une  langue  n'ont  point 
H  6e  correfpondants  dans  une  autre  ;  phxneurs 
>f  n^en  ont  qu'en  apparence ,  &  diffèrent  par 
»  des  nuances  plus  ou  moins  fen/ibles  oes 
»  équivalants  qu  on  croit  leur  donner,  ot 
2.  9  Virgile,  dit  M.  du  MarCais,  fc^it  dire  à 

{q) MntU^  %■  pidpn  ( f  )  : 

v  Et  cum  fiiffd^  mots  asuma  fidu^irit  arius  ; 

»  (  après  que  la  froide  mort  aura  féparé  ie 
»mon  amè  les  membres  de  mon  corps).:  il 
»  eft  plus  ordinaire  de.  dire  aura  /Spàré  mon 
A  amc  de  mon  corps;  le  corps  denieure,  & 
»  l'ame  le  quitte  :  ainfi  Seryius  &  les  autres 
36  commentateurs  trouvent  une  Hypallage  dans 
»  ces  paroles  de  Virgile,  a 

H  me  femblç  que  c*eft  bien  gratuitement 
que  les  commentateurs  veulent  quHl  y  ait  ici 
uhe  Hypallage.  Ceft  en  rigueur  la  partie  la 
moins  confidërable  qui  eft  léparée  de  la  prin- 
(fipale  :  &  Didon  envifage  ici  fori  ame  com- 
me principale ,  puifqu'elle  compte  furvivre  ï 
cette  féparation ,  Çc  qu'elle  fe  promet  de  pour- 
fiiivre  enfuite  Énée  en  tous  lieux;  Omnibus 
timbra  locis  a4cro.  Elle  a.  donc  dû  dire,/oir/^ 
que  la  mort  au/a  fipari  mon  cor£S  âc  mon 
àmej  c'eft-à-di^e,  Iprfque  mon  am^  fera  JégOf 

u'à  cauji 

langaee 

&  que  la  multitude  regarde  comme  principîat 

éé  qui  eft  plus  feniîble.  Mais  d'ailleurs  la  lé- 
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araûon  de  deux  étre$  qivi  (étoient  vsb^^  cft  Ch. 
îfpe^iv^  ;  \^  prpi^nier  eft  féparé  du  fécond , 
p  le  fecQnd  4ii  pTemiç?;  &  Ton  peut  fans 
^nféquençé  \t^  pTié&Pter  ii>dî^r«iB^ent  fous 
an  ou  l'autre  de  z%\  d^qx  aip«â^.^  s^iln'y  a  ^ 
Dmme  ici,  un  motif  de  préférence  ^diqué 
ar  la  raifon,  ou  fbggéré  parle  goût,  qul^neft  *     ' 

u'une  raifon  plus  fine.  . 

3.  >f  JLè  même  poète  parlant  ^Énife  &  de 
la  fybillQ  qui  cond^iât  àe  héros  dans  les 
enfers ,  dit  ( r )  ;  (r)  MntU . 

ihant  obfcuri  folâ  fub  noâc  fer  umbram  ^  .  V  .  a    . 

pour  4ir0  qu'il*  matcboient  tout  feid*  dans  les 

ténèbres  d'une  npit  ifombr^.  Sejryiu^  &  1^ 

P.  de  I4  Rue  difent  que  c*^  i^i  um  Hypak 

Jage  9  ppur  ib^mfoli  fub  obfçurd  no^$»  « 

Il  nV  ^  point  d'Hypaiiagiî.  IkAm  oifcuri^ 

eft-à-dirie ,  Tan^  pouvoir  être  vi»,  cachés  j 

içQnnus.  Cicéron  ^  pris  à  peu  prèî  dans  1^ 

lème  ièns  le  mot  okfcum$9  lorfqu-il  a  dit,- 

W  i«^/v  ;  &  ailleurs ,  Qyi  magn({fiH  pr(H 

amnt^  qfi^çUM^  $rAi  P3af^rii»f  :  àâni  cet 

^tre  vêts  dç  Vigife  (s),  ^ifiimuf  qbscv^  {s)Mntid. 

\f\S  prim^m  fui  vaUiiu^  urhem ,  le  mot  oA»  ix.  2-^4. 

^>  ç{l  PéqMivulaat  à^kf^mim  ou  da  iit 

Wibmi  félon  la  remarqife  de  NoiriuS  Maw 

efW  (0-  &. npUs-m^itiFs^  nous  difom  et|  (oCap.iv. 

^çpis ,  1^/2]^  famiélc  ^fcurf  powr  'maornim.     jf  varUfignjj' 

-dire ,  qui  femble  âméii^ir;  iQjis,  Usi  jStee«,  & 

Nn  ij 


5  64       Éléments  de  la  Syntaxe. 

Ll V.  III.  qui  porte  chacun  à  fe  croire  feul  ;  c  eft  un  tro- 
pe  où  feffet  eft  mis  pour  la  caufe  ^  &:  (em- 

(«)  I.O^f.  blable  i  celui  d'Horace  («),  pallida,  mors;  & 
^\x)\nPro*  â  celui  de  Perfe  (;c),  paUidam  Pyrmtn* 
log.  4*  »  Horace  a  dit  (y): 

(y)y.Od. 
xJT.  5«  n  Pocuta  Uthœos  ut  fi  ducentîa  fomnos 

«>  •  •  •  •  traxerim  ; 

»  (  comme  iî  j'avois  bu  les  eaux  qui  amènent 
M  le  fommeil  du  fleuve  Léthé  ).  Il  étoit  phi 
»  naturel  de  dire  pocula  lahaa  (les  eaux  du 
»  fleuve  Léthé  ).  « 

C'eft  ië  méprendre  encore  que'  de  trouver 
ici  une  Hypallage.  Il  eft  aifé  de  voir  que  lé 
poète  compare  Tétat  aftuel  où  il  fe  trouve,  à 
celui  d'un  homme  qui  a  bu  une  coupe  empoi- 
fonnée  9  un  breuvage  qui  caufe  un  fommeil 
éternel  &c  femblable  au  fommeil  de  ceux  qui 
paffent  le  fleuve  Léthé.  On  peut  encore  ex- 
pliquer ce  paffage  plus  Amplement,  en  pre- 
nant le  mot  leekaus  dans  le  fens  même  de  fon 
^tymologie  :  ^n  ,  oblivio  ;  de  là  la  défigna- 
tion  latine  du  prétendu  fleuve  d'enfer  dont  on 
faifoit  boire  à  tous  ceux  qui  moxxxoïtnt  ^flumtn 
oblivionis;  &  par  extenfîon  yô/w;ï«5  lethœus^ 
fomnus  omnium  rtrum  obliviontm  paritns  (  un 
fommeil  qui  caufe  un  oubli  général  )•  Au  fui^ 
plus  c'eft  le  fens  qui  convient  le  mieux  à  la 
penfée  d'Horace,  puifqu'il  prétend  s'excufer 
de  n'avoir  pas  fini  certains  vers  qu'il  avoit  pro- 
mis à  Mécène ,  par  l'oubli  univeifel  où  le  jette 
ion  amour  pour  Phtyné. 


De  VHypallage.  jtf  y 

y.  >►  Pour  dire ,  Si  au  contraire  Mars  fait  Ch.  IX. 
^  tourner  la  viSoire  de  notre  c<î/é^  Virgile  \[)    li)JEntid^ 
fc  s'exprime  en  ces  termes  r  Xli.  187. 

1»  Sîn  noftrum  annuerU  nobU  viBorla  Màrtem;^ 

M  ce  qui  cft  une  Hyp^lage ,  félon  Servius  : 
»  Hypallage ,  pro  ^  Sin  nofier  Mars  annuerif 
»  nobis  viHoriam  j;.  nani  martem.  viSoria  co*^ 
a»  mitatur.  « 

Le  tout  de  Virgfle  n'eft ,  à  mon  gré ,  rien 
moins  qu'Une  Hypallage^  La  Confltuâion  ea 
eft  (inv^t  Sin  viaoria,  annuerit  nobis  Martem 
efle  nofirum.  Le  fens  littéral;  fi  la  viâoire 
nous  indique  que.  M^s  eft  à  nous ,  eft  dans 
DOS  intérêts,  nous  &vorife.,  Annuere  pro  affirr 
mare  y  dit  Calepin  (^);  &  il  cite  cette  phrar  {a)  Vcriof> 
(è  de  Plaute,  Ego  autem  venturum.  annuo.      annuo. 

On  voit-  par  tous  ces  exemples ,  qu'avec 
je  Tattention  for  le  vrai  fens  des  mots ,  fur 
le  véritable  tour  de  la  Conftruâion  analytique , 
Èc  fur  Tufage  légitime  des  figures,  l'Hypalla-r. 
je.  va?  difparoître  des  livres,  des  anciens ,  ou 
\y  cantonner  dans  un  très-petit  nombre  de 
paffages,  où  il  fera  peut-être  difficile  de  ne- 
pas  l'avouer.  Alors  même  il  faut  voir  s'il  n'y 
SI  pas  un  juftc  fondement  d'y  foupçonner  quel- 
que faute  de  copifte-,  &  la  corriger  hardi- 
ment, plutôt  que  de  laiflfer  fubfifter  une  ex- 
preflion  totalement:  contraire  aux  lois  immua- 
bles du  langage.  Mais  fi  enfin  l'on  eft  forcée 
de  reconnoître ,  dans  quelques  phrafes  des  an-- 
çiens ,  l'exiftenee  de  l'Hypallàge ,  qui  eft  env 
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titV.  ffl.  riéremeiît  bannie  des  knguèa  niiJderfles  ;  il 
faut  la  prendre  poot  ce  qtf eUé  eft  ^  ôc  avoùet 
.  -  que  Tauteur  s'en  mal  èx^lkjtïé*  *  ï-ei  Mciefly-, 
»  dit  à  ce  iu jet  M.  du  Mariais.,  étcfciçnt  hom- 
»  mes ,  &  par  coniiéquent  fujets  à  faire  des 
hfyv^ncmme  fîdti^  Il  y  â  Aé  k,  pëtiféife 
^  &c  (m%  f^te  de  iftffattftfie  i  récoiirîr  aux  figii- 
jf^  fel  5  pèw  ^îi«M)rièf  des  é^]ji-efl8€wis  ^'ils  cône 
*>  damneroient  eux  mêmes,  &  quB  t^ri  cén» 
ff  «dm^ains  bm  f^ètlt  cO^aMméè^.  u 
Ni^ut  idfiaiiM  le^ènéi  perfhàfliM  fii  ^  (ft 

crat.  X.  I.  jj^i;^  ^  gfi^^^  ^  ?i^J}tfâ;  Hkm  &  Mukttk 
aii^iioAio,  6*  vfuri  teèkki  y  Sr  iké^iigéàt  iHgt^ 
fiiàfum  fuûtAm  volupmii  àUfihipir  iéièàibfà 
■■)  tmimiMf  &  hèrikunqûàih  fiitl§aniutî  cUm  CUè- 
rord  êd¥ffAtd^  ihéèHh  Dmojthents  ^  Mùrk^ù  yf 
fê  éàim  Sm^tm  i0  vmàtH^.  Summi  ehim 
Jhht ,  kàmi/îés  tàfhtn  i  i .  «  Modefii  taMin  &  àf- 
eum^iêà/kdicio  dé  tahnà  i^iris  pfàfîiâHHahiwn 
tfi  ;  /te  g  ^iiôd  plérif^Ue  àdctdit^  dàrhntni  qat 
Hûn  ifïM&piûu  CwWfttf  excètléiit ,  &  que 
Pdil  Hé  déît  jâmaî*;  ^rdife  de  Vûife  dès  qtfRsV 
^\X  de  érilitjuçr  les  ahciënS. 


i; 


De  là  PonBuation.  5  (>9 

onâucr  les  écrits  dHéraclite  fans  rirquer  de    Ch.  X. 

ui  donner  quelque  contre-fens.  »  Car  en  lifant 
»  Heraclite ,  dit-il  (i) ,  ce  n'eft  pas  un  petit  (0  Tra^, 
»fecrct  que  d'y  bien  faire  la  Ponftuation  ;  ^^^^**^"' 
»  pour  ce  que  le  plus  fouvent  on  ne  fauroit 
a»  dire  à  quoi  fe  rapporte  le  devant  ni  le  der* 
3>  rière  ;  par  exemple  comme  dans  ce  qu^ 
»  a  mis  tout  au  commencement  de  fon  iî*» 
30  vre  (  23  )  ...  car  on  ne  fauroit  dire  ici  à  quoi 
»  fè  rapporte  le  mot  de  «««^  (  toujours^  ,  fi  c'eft 
3»  devant  qu'on  doit  mettre  une  virgule ,  ou  fî 
»  c'eft  après.  «<  Ce  paffage  prouve  que  le  phi* 
lofophe  de  Stagyre  non  feulement  fentoit  la 
néceffité  de  faire  avec  intelligence  des  paufe? 
convenables  dans  renonciation  du  difcours 
écrit  ;  mais  même  qu'il  connoiflbit  l'ufage  des 
points  pour  cette  diftinftion  :  car  le  mot  ori- 
ginal itttçiiatê  j  rendu  ici  par  faire  la  PonSua^ 
tion ,  a  pour  racines  le  verbe  WÇâ» ,  pungo ,  & 
la  prépofition  ^*i,  qui,  félon  l'auteur  des  jRtf- 
cints  grecques  de  P.  R,  vient  de  '*/«',  divido^ 
enforte  que  le  mot  h»çlitu  fignîfie  proprement 
pungere  ad  dividendum  j  ou  pun3is  dijlmguert, 
ou  en  un  feul  mot  inierpungere ,  dont  on  vient 
de  voir  que  Cicéron  a  fait  ufage. 


m*^» 


(a3)  CaiTaniîre  a  traduit  mauflàdeinent  le  paflage  d*Hénh- 
clite  ,  afin  de  préfenter  en  François  la  même  équivoque.  Voici 
)e  texte  grec  »  avec  une  vcrfion  latine  «  qui  conferve  la  même' 
conftruAion  fans  Ponéhiation.  T?  Xiyn  rSf  tift^  §ùet 
Hvntêé  êlf$fét%-4t  yvfù/lmu  RoiionU  hujvs  ^ua  tfi  fcmfcr 
ifnferUi  hçmnet  nsfcuntur* 
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liiv.  III.  dore  de  Sévîtle  parle  ainfi  des  caraâères  de 
fe)  Origine  Ponftuation  connus  de  fon  temps  (^)  .•  Qua- 

1*  10*  dam  fcntcmiarum  nota  apud  ceUbtrrimos  auc^ 

torgs  futtunt  ^  quafque  ANTIQUi  ^  ad  difiinc" 
iiontm  fcripturarum  ^  carminibus  &  hijloriis^ 
appofutrunt.  Nota  tfi  figura  propria  in  liitera 
madum  pofita  j  ad  dcmonjirandum  unam" 
quamquc  verbi ,  Jtnt^ntiarumqtu  y  ac  v.erfuum 
httiomnté 

Vers  la  fin  du  IV.  fiècle  &  au  commence- 
ment du  V.  S.  Jérôme  traduifit  en  latin  l'É- 
criture fainte,  qu^il  trouva  fans  diftinftion 
dans. le  texte  original.  Or  le  S.  Doôeur  re- 
marque dans  plufiçurs  de  fes  préfaces,  que 
Ton  trouve  à  ta  tête  des  feibles  vulgates ,  qu'il 
â  diflingué  dans  fà  verfiori  les  mots ,  les  mem- 
bres des  phrafès,  &  les  verfets ,  afin  d'en  ren- 
dre l'intelligence  plus  aifée  :  Quàniam  ptr  çoU 
fcriptus  &  commata^  maniftfiiortm  legcntibut 
if\^r(Kf^*iafcnfiim  trihuit  (/). 

**^  *  Cicéron  connoiflbit  auflî  ces  marques  diA 

tînftives  &  l'ulage  qu'il  convenoit  d'en  fai- 
re. Vtrfus  tnim  vetercs  itU  in  hdc  folutâ  ora* 
tione  propemodumy  hoc  tfl^  numéros  quofdam 
nobis  tfft  adhibendos  putaverunt  :  interjpiratio* 
nîs  enim ,  non  defatigationis  nojlm ,  ncque  li^ 
brariorum  notïs ,  ftd ,  vtrborum  6»  fententia^ 
mm  modo ,  interpunclas  ctaufutas  in  oraeioni^ 
(g)  Ht  de  ^^^  ^  vobierunt;  idque  princtps  If  ocrâtes  inf 

Orat.  xLiv!  titui^t  ftrtur  (g). 

aiit.  173.  Ariflote  ,"qui  vivoît  il  y  a  plus  de  looo  ans^ 

jjj^*'^  ^^'•f<;  plaint  (A),  de  ce  qu'on  ne  pouvoit  pas 


De  là  Pvnduation*   '        5^9 - 

ponâuér  les  écrits  d'Heraclite  fans  rirquer  de  Ch.  X» 
lui  donner  quelque  contre-fens.  »  Car  en  lifant 
»  Heraclite ,  dit-il  (/*) ,  ce  n'eft  pas  un  petit  (0  Trai!. 
»fecret  que  dV  bien  faire  la  Ponftuation  ;  ^^^^"^"" 
»  pour  ce  que  le  plus  fouvent  on  ne  fauroit 
a»  dire  à  quoi  fe  rapporte  le  devant  ni  le  der* 
3>  rière  ;  par  exemple  comme  dans  ce  qu^l 
»  a  mis  tout  au  commencement  de  fon  ii*» 
a>  vre  (  23  )  ...  car  on  ne  fauroit  dire  ici  à  quoi 
»  fe  rapporte  le  mot  de  «2«'  (  toujours^  ,  fi  c'eft 
»  devant  qu'on  doit  mettre  une  virgule ,  ou  iî 
»  c'eft  après.  «<  Ce  paffage  prouve  que  le  phi- 
lofophe  de  Stagyre  non  feulement  fentoit  la 
néceffité  de  faire  avec  intelligence  des  paufej 
convenables  dans  renonciation  du  difcours 
écrit  ;  mais  même  qu'il  connoiflbit  Tufage  des 
points  pour  cette  diftinftion  :  car  le  mot  ori- 
ginal iMçtitti  j  rendu  ici  par  faire  la  PonBua^ 
lion ,  a  pour  racines  le  verbe  WÇâ» ,  pungo ,  & 
la  prépofition  ^«i,  qui,  félon  l'auteur  des  JRtf- 
cines  grecques  de  P.  R,  vient  de  '*/^,  divido* 
enforte  que  le  mot  >i«W|«i  fignifie  proprement 
pungere  ad  dividendum  y  o\xpun3is  difimguere, 
ou  en  un  feul  mot  interpungere  j  dont  on  vient 
de  voir  que  Cicéron  a  fait  ufage. 


m'trt 


(a3  )  CaiTaniîrd  a  traduit  iDaufTadenient  le  paffage  d*Héra«- 
clîte  I  afin  de  préfenter  en  François  la  même  équivoque.  Voici 
]e  texte  grec  *  avec  une  vcriion  latine  «  qui  conferve  la  même 
conflru^lion  fans  Pon^uation.  T?  A«<y«  Ttfj'  levr^  aifi 
i^vntôi  u,9^«iW4t  yvfc/l^tt»  RoiionU  huJ¥s  ^ua  tfi  {emptr 
imfcriti  komines  nsfcuntur* 


^  7Ô       Éléments  de  ta  Syntàice. 

LtV.Ilî^       Comment  cft-il  donc  arrivé  qùè  fi  longw 
temps  après  rmvention  dés  fighés  dîftînâifs 
de  la  Ponôuatioil ,  iî  fé  feit  trouve  dès  cbpif- 
tes,  &  peut-êlre  dès  aUtéÛrs^  gui  iécrivôiënt 
&ns  diftinâiioh ,  tlôh  {bûlèmeht  &ts  pKrafès  ou 
des  membres  dé  phtkfe^,  mais  itiâMë  clç  fiiots\ 
Par  rapport  âùx  îlVré^  fiiïits,  iî  eft  facile 
tit  le  concevoir*  Àtitëriéûps  de  beaucoup  y 
JJôut  ta  plu{>art ,  à  Tart  de  poriâùër  ^  ils  ont 
^û  être  écrite  î^s  aucun  fî^ne  dé  diftlhâiôn. 
JLei  ifrallïtes,  faîfànt  proféflîëh  de  ri*àvoir  point 
dé  commekè  avec  lés  autres  peuples ,  né  du- 
rent pas  être  îilftruiti  prditiptëiherit  de  leurs 
îhventicins  ;  &  les  livres  ihlpîriês ,  même  dans 
le^  dernier^  temps,  durent  être  écrits  comme 
les  premiers ,  tant  poiit  celte  câufe  que  par 
féfpefl:  pour  la  forhie  primitive.   Ce  même 
réfpéft ,  porté  par  les  juifs  iùfqù^âù  fcrupule 
&  à  la  miniiciè,  né  leiita  pas  pérrnis  dépuis 
d^introduire  dans  le  tQ^tt  fatré  le  irioîfidre  ca- 
raélère  étranger.    Ce  né  fiit  que   fcrigtemps 
après  leur  dernière  dîfperfioh  dans  toutes  les 
parties  dé  fct  tëtté ,  &  lôrfqùé  la  larispë  fainte , 
devenue  une  langue  indrèé,  eiitbefôih  de  fe- 
cours  extradrdiiiàiréS  p'ouf  être  entendue  & 
confervée ,  que  les  doâeurs  juifs  de  l'école  de 
Tibériade  imaginèrent ,  avec  les  points-^voyel* 
les ,  les  fîghfes  dé  là  Pdhâiïatiôrî  <^Ùé*les  hé- 
braïfahts  nôfnmënt  àccehtùs  paujaktes  &  dif^ 
iingiienuss  Mais  les  témoignfagés  quje  }e  vienx 
de  rapporter  ^ ,  d'iane  Ponftuatiôrt  pto  ancien- 
ne qu'quKj  prouvent  qu'ils  n'çn  invQiitèrQnt 


De  la  PonSudiion.  ^ji 

point  Fart  ;  ils  le  ttouvèrent  chez  Ie$  hàtiofls,  Ck»3ti^ 
5c  l'adaptèrent  aux  livres  facré$. 

Pour  ce  qui  eft  des  auttèS  peuples,  îixà 
avoir  le  mêriie  attachettiéilt  &  le  méllië  rèi^ 
peft  qufe  les  juifs  pou*  l^s  aticiehs  ufagéS ,  ils; 
purent  àiféttlênt  préférer  l'hàbitiidè  âftciéhné 
aux  liouyeâuté^  que  Jé$  Bbfl^  êfprits  leût  pfl^ 
reftioiént  :   t'eft  Une  ihite  de  la  côhffitufibrt 

h^turelle  de  l'hoitiiiie  ;  le  pèupïe  futtdut  ètt 

affçz  enclin  à  ne  trouver,  bon  que  dé  ^û'îî 
trouviè  éfabli.  Se  il  n'y  a  <Jue  ttdp  de  Yâvânt^ 
qui  font  peuple  à  cet  égâtd.  D^aUlëur§  là 
communication  des  idées  houvdles ,  âvàrlt  l'iilh 
vention  de  l'Imprimerie  ^  ilVtèit  ni  fi  fetilè ,  nx 

il  ptbmte ,  ni  fi  tmîverfçlle ,  qu^ell^  l^ëft  ku^ 

Jdùi-dhui.  \' 

Mais  fi ,  nonobftaht  deis  confidétâtiôns ,  Il 
a  lieu  de  s'étôiiner  que  les  ariçiens  ayent 
ait  fi  peu  d  attérttioh  à  l'art  de  poftélueir  ;  il 
feroit  préfque  fcàridâléu}^  que ,  dans  uti  fièclè 
éclairé  comme  le  ùôtre  &  avec  les  moyens 
de  comiiiunicàtion  que  noUs  ^votis  eh  itiain^ 
nous  négligeaflîons  Unfe  partie  fi  importante  d$ 
la  Grâmmaite  &  fi  néceflairç  à  là  clarté  de  k 
parole  écrite. 

MÎl  eft  ïrès-vrài,  dit  l*abbé  Gifaïd  {k)^     {k)Vt^y 
M  que  par  tapport  â  la  pureté  du  làrîgâge ,  à  P"n«H>:^<»« 
ip  la  netteté  de  la  phrafe.  à  la  beâtité  de  Tex-  "^^f  *''*^ 
^  preffion ,  à  la  délicateffe  tk  i  là  folîdlfé  des  ^' 
3t»  penfées ,  la  Ponôuatiatt  li*eft  c{ué  d'Un  hîin- 
»  ce  mérite . . .  Mais ...  la  PonaUàtiôn  foUla- 
V  ge  §t  conduit  le  leftçur,  Êfiê  lui  indiqué  les 
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Liv.  III.  »  endroits  où  il  faut  fe  repofer  pour  prendre 
»  (a  refpiration ,  &  combien  de  temps  il  y 
9  doit  mettre.  Elle  contribue  à  Thonneur  de 
H  Tinteltigence ,  en  dirigeant  la  lefhire  de  ma- 
9  nière  que  le  ihipide  paroifTe ,  comme  lliom^ 
»  me  d'efprit ,  comprendre  ce  qu^l  lit.  Elle 
^  tient  en  règle  l'attention  de  ceux  oui  ëcou* 
»tent,  &  leur  fixe  les  bornes  du  itxï&.  Elle 
>»  remédie  aux  ^Dbfcurités  qui  viennent  du 
»  ftvle.  « 

De  même  eue  Ton  ne  parle  que  pour  être 
entendu ,  on  n  écrit  que  pour  tranfmettre  fes 
penfées  aux  abfents  d'une  manière,  intelligible. 
Or  il  en  eft  à  peu  près  de  la  parole  écrite 
comme  de  la  parole  prononcée.  •  Les  repos 
»  de  la  voix  dans  le  aifcours ,  dit  M.  Diderot 
(/)  Ency.  ^  (/)^  &  les  fignes  de  la  Ponftuation  dans 
EkcvcloI^'  »  récriture ,  fe  correfpondent  toujours ,  indir 
rcoiE.  »  quent  également  la  liaifon  ou  la  disjondion 
»  des  idées.  «  Ainfi  il  y  auroit  autant  d'incon- 
vénient à  fupprimer  ou  à  mal  placer  dans  l'é- 
criture les  fignes  de  la  Ponftuation,  qu'à  fup- 
primer ou  à  mal  placer  dans  la  parole  les  re- 
pos de  là  voix  :  les  uns  comme  les  autres  fer- 
vent à  déterminer  le  fens  ;  &  il  y  a  telle  fiiite 
de  mots  qui  n'auroit,  fanslë  fecours  des  pau- 
{q%  ou  des  çaraâèrçs  qui  les  indiquent ,  qu'une 
fignification  incertain^?  &  équivoque ,  9c  qui 
pourroit  même  prçfenter  d^s  fens  contradic- 
toires ,  félon  la  manière  dont  on  y  groupe.- 
roit  les  mots. 

Outre  l'exemple  d'Heraclite  que  J^aî  cité  d'à.-- 
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près  Ariftote,  on  rapporte  que  le  Général  Ch.X/ 
Faitfax ,  au  lieu  de  figner  amplement  la  fen- 
tence  de  morl  du  roi  d'Angleterre  Charles  I, 
fongea  à  fe  ménager  un  moyen  pour  fe  difcul-^ 
per ,  dans  Toccafion ,  de  ce  qu'il  y  avoit  d'o- 
dieux dans  cette  démarche ,  &c  qu'il  prit  un 
détour  qui ,  bien  apprécié  ,  n'étoit  qu'un  cri* 
me  de  plus.  Il  écrivit  fans  Ponâuation,  au 
bas  de  la  fentence  :  Si  omncs  confintiunt  ego 
non  dijjintio;  fe  réfervànt  d^mterpréter  fon  di- 
re félon  l'occurrence.  Le  fens  naturel  qui  fe 
préfente  d*abord,  qui  eft  celui  des  circonftan- 
ces ,  &c  que  Fair&x  vouloit  furement  Êiire  en* 
tendre  dans  le  moment ,  fuppofoit  cette  Ponc- 
tuation ;  Si  omncs  confintiunt ,  ego  non  dijftn* 
tio  :  le  fens  qu'il  prétendoit  y  montrer  pour  fa 
juftification ,  fi  le  befoin  l'exigeoit ,  auroit  ame- 
né cette  autre  Ponôuation  ;  Si  omncs  confina 
tiuntj  ego  non:  dljfcntio. 

»  C'eft  par  une  omifllon  de  points  &c  de 
»  virgules  bien  marquées ,  dit  le  P.  BufEer 
a>  (  /w  ) ,  qu'il  s'eft  trouvé  des  difficultés  infur-  (m)Gnnan. 
>>montables,  foit  dans  le  texte  de  l'Écriture  fr.»».  973. 
a»  fainte ,  ibit  dans  l'expofition  des  dogmes  de 
»  la  religion ,  foit  dans  renonciation  oes  lois  y 
a>  des  arrêts ,  &  des  contrats  de  la  plus  gran- 
»  de  conféquence  pour  la  vie  civile.  Cepen- 
ff  dant ,  ajoûte-t-il,  on  n'eft  point  encore  con- 
f>  venu  tout  à  fait  de  Tufage  des  divers  fignes 
«>  de  la  Ponéhiation.  La  plupart  du  temps  ^ 
a>  chaque  auteur  fe  fait  fon  fyflème  fiir  cela  ; 
M  &  le  fyftème  de  plufieurs,  c'eft  de  n'en  point 
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Uv.  m.  »âv3ir...-  IL  eft  vr^i  qu'il  ei:  très-diîEcile  ou 
••  n-.-jme  :rnp3il:blc,  de  ûire  fur  la  Ponchia- 
>•  ::oa  jn  {\  ::irne  juite  S:  dont  toui  le  monde 
>•  convier.r.e;  ibit  à  rrùfe  ce  b\"ar:é:é  inîîaîe  qui 
>•  ic  rencontre  car»5  U  manière  don:  les  phra- 
>•  ics  5ç  le?  notç  reuver.:  én-e  anansés,  ibirà 
>♦  v:3u:e  des  idées  cinfêrences  que  chacun  ie  lor- 
>•  me  à  cène  ocçaf.on.  •• 

I!  me  l'emble  que  le  P.  Bufner  n*a  point 
touche,  ou  r/a  touché  que  trop  lé^irememia 
véritable  cau:e  de  la  d:5cul:é  qu'il  peut  y  avoir 
à  cor.ftruire  ou  à  taire  adopter  un  lyitème  de 
Por.cruanon-  Ceil  que  les  principes  en  font 
réceUairement  Liés  à  une  Méiaphyfique  très* 

état 


peut-être  tout  nnipienient  quon  na  pas  en- 
core aïïez  dérermir.êe ,  ibit  pour  ne  s'en  être 
pas  iuiîî;4niiîîe-:c  occupé ,  loi:  peur  favoir  in:a- 
ginée  toute  autre  qu'elle  n  elt- 

n  eit  vrai  que  ce  qu'en  ont  écrit  la  plupart 
des  grammairiens  elt  h  Tuperticiel ,  iî  peu  ap- 
pcorbndi»  fi  vague,  que  je  crois  pouvoir  ei- 
fayer  de  pol'er  du  moins  quelques  principes 
généraux ,  qui  puiuknt  ièrvir  de  tbndemect  à 
un  arr  qui  n'eit  rien  moins  qu'indiîFérent,  Se 
qui,  comme  tout  autre,  a  l'es  hneiTes.  Je  ne 
me  fiatte  pas  q\i^  ]z  les  aura;  toutes  ûihes, 
&  îe  ferai  contraint  d*ahandonner  bien  des 
çhofes  à  la  decidon  du  gcùt;  mais  j'auraiiûit 
be^Luçoup,  il  mes  remarques  peuven;  Tcclai* 
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ter.  Tofe  me  flatter  du  moins  que  je  po%ai    Ch%^; 
le  fondement  naturel  du  meilleur  iyftème  dç 
Ponâuation  ;  &c  ce  (era  beaucoup,  quand  mê-* 
me  ie  mien  n^  ferpit  pas  le  meilleur  :  car  j*avoue 
que  rien  n'eft  plus  aifé  que  d'en  iniaginer  dV> 
très  que  celui  que  je  préfente ,  foit  en  faifan^ 
d'autres  ufages  des  caraâères  que  nous  em* 
ployons  aujourdhui  9  Toit  en  intaginant  un  plus, 
grand  nombre  dç  iignçs,  &  conféquemmenÇ 
^lus  de  degrés  dans  1^  fubordination  des  fens,.^ 
partiels;  ôf  pe\it-êtrQ  la  parole  écrite  y  ga-r 
gneroit-elle  plus  d^  netteté. 
*  L'ancienne  Ponftuation  n'avoit  pas  les  mê*. 
mes  fignes  que  la  nôtre  ;  celle  des  livres  grect 
a  encore  p^âtmi  nous  quelque  différence  avec 
U  vulgaire  ;  &^  celli^  des  livres  hébreux  lui  ref- 
femble  bien  peu.      ^  \  ' 

»  Les  anciens ,  Toit  grecs  {bit  lati^ ,  dit  U 
9^ Méthode  grecque   à^t  P.  R*   (n\  n*ay oient     («)   Wi^ 
»  que  le  point  pour  toutes  ces  différences  >  le  Y^^'  Mtni% 
»  plaçant   feulemeiit  en  diverfes  manières  ,  ^'  '* 
»  pour  marquer  1?  divçrfité  des  paufes.  Pc>nr. 
»  marquer  la  fin  de  lé^  période  &:  la  dailinâioi) 
»  parfaite ,  ils  mettoieat  le  poinf  91)  h^ut  d\i 
>>  dei^nier  mot  :  poyr  marquer  k  ipédi^ation,  ils 
n  le  raiettoiçnt  au  milieii  :  &  pour  iç^irquer  la  ^^j  m^n^ 
»  refpirc^ûon ,  ils  \%  metçpient  au  bas  &l^  prefquc^  {p)  £dU,  U 
»  fous  la  dernière  lettre;  d'où  viçnt  qu'ils  appe*^^/'*  ^^'' .  , 
>>  Iqient  cela  fubiifiinàiQ.  «  Cette  Ponction  x:\l^^^" 
des  anciens  eft  a.tteftée  par  Diomè4e  (o)  ,  par    (r)  Ënty 
Donat  (/^) ,  par  S.  Ifidore  {q) ,  &  par  Alfle-5^<'^]i^•  ^^" 
dius  (/•);&  cette  manière  de  poncbxer  fe  Yçit  J,^  ^f 'j^J; 
encore  dans  de  très-*excellent$  manufcrits* 
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Liv.  III»  »  Mais  aujourdhui ,  dit  encore  Tauteut  h 
»  la  Méthode ,  la  plupart  des  livres  grecs  im« 
Il  primes  marquent  leur  médiation ,  en  met- 
a»  tant  le  point  au  haut  du  dernier  mot  ;  &  le 
m  fens  panait ,  en  mettant  le  point  au  bas  :  ce 
9  qui  eft  contre  la  coutume  des  anciens ,  la- 
»  quelle  M.  de  Valois  a  tâché  de  rappeler 
H  (fans  (on  Eusibe  ;  mais  pour  le  {^ns  impar- 
afàit,  il  fe  fert  de  la  virgule  comme  tous  les 
m  autres.  L'interrogation  fe  marque  en  grec 
9b  au  contraire  du  latin  :  car  au  lieu  qu'en  la-* 
i>  tin  on  met  un  point  &  la  virgule  demis  (?), 
»  en  grec  on  met  le  point  &  la  virgule  defTous, 
»  ainfi  T;)-^ 

Les  ngnes  de  Ponôuatîon  inventés  par  les 
maffbrèthes,  ont,  pdur  la  plupart  tant  ae  ref 
femblance  avec  leurs  points -voyelles,  qu'ils 
ne  fervent  qu'à  augmenter  les  embarras  ae  la 
leôure ,  au  lieu  de  l'éclairer  comme  ils  le  de- 
vîoient.  M.  Mafclef  ne  s'eft  pas  contenté  de 
fouhaiter  qu'on  introduisît  dans  l'hébreu  notre 
Ponftuation  ;  il  en  a  donné  l'exemple.  11  feroit 
à  defîrer  que ,  dans  quelque  langue  que  foffent 
écrits  les  livres  que  1  on  imprime  aujourdhui , 
les  éditeurs  y  introduififfent  le  fyftème  de 
Ponftuation  reçu  dans  nos  langues  modernes 
de  l'Europe.  Tant  de  fyftèn:es  différents  mul- 
tiplient gratuitement  les  difficultés  &  entraî- 
nent des  dégoûts;  peut-être  font-ils  la  fource 
de  l'indifférence  où  l'on  paroît  avoir  été  juf- 
qu'à  préfent  fiir  la  perfeâion  du  nôtre.  Il  ga- 
gneroit  fans  doute  à  être  le  feul ,  &  il  diminue- 

roît 
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Tôlt  le  danger  des  mëprifes  :  pourquoi  ne  preh-  Ch.  X* 
droit-on  pas  enfin  ce  parti  avantageux  ?  Nos 
fignes  de  Ponftuation,  comme  on  va  le  voir, 
peuvent  fufiire,  ou  peu  s'en  faut,  à  toutes  les 
diftinâions  poffibles;  &  Mafclef  a  eu  raifon 
de  dire ,  Us  non  uti  nihil  aliud  efl  quam  ,  in*'  ^ 
vento  pane  y  glande  vefci  (j)*  Entrons  en   {$)Giwmit. 
matière-  ^'t''-  "P-  ** 

La  Ponftuation  eft  Part  d'indiquer  dans  l*ë- 
criture ,  par  les  fignes  reçus ,  la  proportion 
des  paufes  que  Ton  doit  faire  en  parlant. 

Les  fignes  reçus  pour  cela,  font  la  Virgule 
( ,  )  qui  marque  la  moindre  de  toutes  les  pau- 
fes, une  paufe  prefque  infenfibk;  un  Point 
&  une  Virgule  (  ;  )  par  où  Ton  dëfigne  une 
paufe  un  peu  plus  grande  ;  les  deux  Points  (  :) 
qui  annoncent  un  repos  encore  un^  peu  plus 
confidérable  ;  le  Point ,  foit  abfolu  (  .  )  foit  in- 
terrogatif  (?)  foit  exclamarif  (  !  )  qui  carac- 
térife  une  paufe  plus  complette;  &  i'Alinea, 
qui  fait  recommencer  le  difcours  au  commen* 
cément  d'une  autre  ligne ,  afin  d'indiquer  la 
plus  grande  de  toutes  les  paufes.  On  peut  a)oû«- 
ter  à  ces  fignes  les  points  fufpenfifs  ( . .  *  )  qui 
défignent  une  interruption  &  par  conféquent 
une  diftinftion  confidérable  ;  &  les  Guille- 
mets (  >>  )  qui  fe  mettent  au  devant  de  toutes 
les  lignes  d'un  difcours  cité,  afin  de  le  diftin^  . 
^er  du  principal. 

Le  choix  des  Ponâuations  dépend  de  la 
proportion  qu'il  convient  d'établir  dans  les 
paufes  ;  &  cette  proportion  dépend  de  la  corn- 

Tçme  7/4  .      O  o 
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LiV.  in.  binaifon  de  trois  principes  fondamentaux:  i^ 
le  befoin  de  refpirer  ;  2^.  la  diftinâion  des 
fens  partiels  qui  conftituent  un  discours  ;  3  Ma 
différence  des  degrés  de  iubordination  qui 
conviennent  à  chacun  de  ces  (ens  partiels 
dans  Tenfemble  du  difcours. 

.  Cicéron  femble  uniquement  fonder  l'art  de 

ponâuer  fur  les  befoins  des  poumons:  Clau" 

î*î  ^^*^^fulas  enimy  dit-il  (r) ,  aeque  interpunSa  ver* 

^u  i8i.  borum  anima  interclujio  atquc  angujtue  Jpintia 
adtuUrunu  Mais  iî  l'on  n'avoit  égard  qu'aux 
befoins  de  la  refpiration  9  le  difcours  devroit 
fe  partager  en  parties  à  peu  près  égales  :  il 
arriveroit  de  là  que  fouvent  on  fufpendroit 
maladroitement  un  fens  qui  pourroit  par  là  de- 
venir inintelligible;  d'autres  fois  on  réuniroit 
des  fens  tout  à  fait  diifemblables  ou  difpara* 
tes  ,  ou  bien  la  fin  de  Texpreffion  d'un  fens 
avec  le  commencement  d'un  autre.  Tout  cela 
prouve  qu'il  faut  furtout  faire  attention  aux 
différents  fens  du  difcours,  pour  bien  ponc- 
tuer; &  la  remarque  d'Ariftote  fur  Heraclite 
fait  voir ,  que  c'étoit  principalement  ce  qu'enr 
vifageoit  ce  rhéteur  philofophe  dans  la  Ponc- 
tuation. 

Cependant  fi  on  ne  fe  propofoit  que  la 
diftinâion  des  fens  partiels,  fans  égard  aux 
befoins  de  la  refpiration  ;  chacun  placeroit  les 
caraôères  diftinftifs  félon  qu'il  jugeroit  con- 
venable d'anatomifer  plus  ou  moins  les  parties^ 
du  difcours:  car  la  penfée  étant  effencielle- 
ment  une  &  indivifible ,  rien  n'empêche  qu'09 
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Wé  rêgarcle  chaque  propofition  comme  un  Ch.3L 
tout  également  indivifible  ,  quelque  longue 
-qu'elle  puifle  être  d'ailleurs  ;  &  les  divifion^ 
que  l'on  y  introduiroit  tiendroient  beaucoup 
de  l'arbitraire.  L'un  couperoit  donc  le  difcours 
,par  maffes  énormes,  qui  mettroient  hors d'ha* 
leine  ceux  qui  voudroient  les  prononcer  de 
^uite,  &  hors  de  mefure  ceux  qui  pour  ref* 
pirer  les  couperoient  autrement  que  l'auteur 
même  ;  l'autre  réduiroit  le  difcours  en  parti- 
cules, qui  feroient  de  la  parole  une  efpèce 
de  bégaiement ,  dans  la  bouche  de  ceux  qui 
voudroient  marquer  en  parlant  toutes  les  pau- 
fes  écrites. 

Enfin  fi,  dans  la  diilihâion  des  fens,  on 
tie  faifoit  attention  aux  différences  qui  les  fu^ 
bordonnent  les  uns  aux  autres ,  &c  aux  degrés 
de  cette  fubordination  ;  les  parties  fubalterne^ 
du  troifième  ordre ,  par  exemple ,  feroient  fé* 
parées  entre  elles  par  des  intervalles  égaux  à 
ceux  qui  diftingueroient  les  parties  du  fécond 
tordre  &  du  premier:  cette  égaUté  des  inter^ 
valles  améneroit  dans  la  prononciation  une 
forte  d'équivoque  ,  puifqu'elle  préfenteroit 
comme  parties  également  dépendantes  d'un 
même  tout ,  des  fens  réellement  fubordonné3 
les  uns  aux  autres  &c  diftingués  par  difFérenf;3 
degrés  d'affinité. 

11  eft  donc  d'une  néceffité  évidente  de  dif- 
tinguet  les  fens  partiels^  de  faire  attention 
aux  différents  degrés  de  fubordination-  qui 
doivent  les  réunir^  de  combiner  ces  Aqux 

Oo  ij 
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Mais  paffons  au  détail  du  fyftème  qui  doit    Ch«  Xp 
naître  naturellement  des  principes  généraux 
ique  je  viens  d'établir. 

Article    L 

Ufagcs  de  la  FîrguU, 

Je  réduis  ici  à  fept  règles  les  principaux 
ufages  de  la  Virgule.  Il  feroit  apparemment 
très-fàcile  d'en  accumuler  un  plus  grand  nom- 
bre, en  entrant  dans  te  détail  minutieux  de 
tous  les  cas  particuliers  :  mais  je  crois  qu'il 
pourra  fiiffire  d'expofer  les  règles  les  plus  gé- 
nérales &  d^une  néceffité  plus  commune  ;: 
parce  que  quand  on  en  aura  compris  lé  (ens, 
la  raifon,  &  le  fondement,  on  n'aura  plus 
aucune  peiné  pour  appliquer  le  principe  aux 
cas  particuliers  qui  ne  font  point  ici* 

/.  Règle.  Les  parties  fimilaires  d'une  même: 
propofition  compofée  doivent  être  féparées- 
par  des  Virgules,  pourvu  qu'il  y  en  ait  plus 
de  deux  &  qa'aucune  de  ces  parties  ne  foit 
foudivifée  en  d'autres  parties  fubaltemes. 

Exemples  pour  plufieurs  fujets  :  La  rickejje ,. 
le  plaijir^  lajantéj  deviennent  des  maux  pour 
qui  ne  fait  pas  en  ufer  (•^)-^  (*)Thëer,, 

Le  regret  du  paffé^  le  chagrin  du  préfent  y^^  ^^  ***- 
t inquiétude  fu^  V avenir ,  font  les  ûeaux  qm 
affligent  le  plus  le  genre  humain  (^y  ).  h)  ^^ 

Remarquez  que  les  fujets  partiels  font  dif- 
tingués  les  uns  des  autres  par  la  Virgule ,  &    ' 

O  o  iv 
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LiV.  m  points  de  vue  vraîment  analytique^  avec  fô 
befoins  naturels  de  la  refpiration,  &  de  tenir 
compte  du  tout  dans  la  Ponftuation  ^ar  une 
gradation  proportionnée  dans  le  choix  des  li- 
gnes. En  général  on  ne  doit  rompre  Tunité 
du  difcouTS  que  le  moins  qu'il  eft  poffible, 

6  feulement  autant  qu'il  eft  exigé  par  l'un  des 
trois  principes  précédents  :  il  faut  n'accorder 
à  la  foiblefle  de  l'organe  ou  de  l'intelligena 
que  ce  qui  eft  indifpenfablement  néceffaire, 
et  conferver  le  plus  fcrupuleufement  qu'on 
peut  la  vérité  &  l  unité  de  la  penfée ,  dont  la 
parole  doit  préfenter  une  image  fidèle. 

Ainfi  la  Ponôuation  la  plus  foible ,  la  Vir- 
gule ,  doit  être  employée  feule  partout  ou  Ton 
ne  fait  qu'une  divifion  des  fens  partiels ,  fans 
aucune  foudivifion  fiibalterne  :  s'il  y  a  dans 
un  fens  total  deux  divifions  fiibordonnées  ;  il 
faut  employer  les  deux  Ponftuatîons  les  plus 
foibles,  la  Virgule  &  le  Point  avec  une  Vir- 
gule: il  faut  y  ajouter  les  deux  Points,  s'il  y 
a  trois  divifions  fubordonnées ,  &  ainfi  de 
fuite.  Dans  tous  ces  cas,  la  Ponftuation  la 
plus  forte  doit  diftinguer  entre  elles  les  par- 
ties principales  ou  de  la  première  divifion, 
&  la  Ponchiation  la  moins  forte  doit  diftin- 
guer les  parties  fubaltemes  de  la  dernière 
foudiyifion  :  parce  que  les  parties  fiibaltemes 
doivent  d'abord  être  réunies ,  avant  de  conf- 
tituer  des  touts  qui  deviennent  parties  d'un 
ordre  fupérieur;  &  que  par  conféquent  elles 
ont  entre  elles  plus  d'affinité  que  les  parties 
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principales ,  &  doivent  être  moins  défunies.      Ch*  X. 

Que  faudroit-U  donc  penfer  d'un  fyftème. 
de  Ponftuation,  qui  exigeroLt,  entre  tes  par- 
ties fubalternes  d'un  membre  de  période ,  des^ 
intervalles  plus  confidérables  qu'entre  les  mem- 
bres primitifs  de  la  période?  Tel  eft  celui  de. 
Tabbé  Girard,  qui  veut  («)  que  Tonponâiie  /".^  ^"^ 
ainfî  la  période  fuivante  :  u^^nîr.  l^ 

oi  Ion  fait  attention  a  la  conformation  a^-p.  463^ 

Ucate  du  corps  féminin  :  Ji  Con  connoît  Vinr 

fiutncc  des  mouvements  hyjlériques  :  &  fi  Port 

fait  que  l*aclion  en  eji  au£i  forte  qu^ir régulière  ; 

on  excufera  facilement-  Ipsfoiblejfes  des  femmes^. 

C'eft  Texeniplc  qu'il  allègue,  d'une  règle 
qu'il  énonce  en  ces  termes  :  n  II  n'eft  pas  ef- 
»  fençiel  aux.  deux  points  de  fervir  toujours  à 
»  diftinguer  des  membres  principaux  de  pé-* 
»  rîôde  ;  il  leur  arrive  quelquefois  de  fe  trou^ 
»  ver  entre  les  parties  fubalternes  d'un  mem- 
»  bre.  principal  qui  n'eft  diftingué  de  l'autre 
»  que  par  la  virgule  ponâuée  :  cela  a  lieu 
»  lôrfqu'on  fait  énumération  de  plufieurs  cho^ 
»  {^s  indépendantes  entre  elles ,  pour  les  ren- 
»  dre  toutes  dépendante.?  d\ine  autre  qui  achè-r 
».  ve  le  feos.  « 

Ce,$  çhofes  font ,  fî  l'on*  veut ,  indépen- 
dantes ejître  ellè^,  quant  à  leur  nature,  inr 
trinfèque  ;  mais  elles  font  analytiquement  dé- 
pendantes les  unes  des  autres ,  comme  parties 
cqnftitutives  d'Un. même  niembre  dé  période. 
C'eft  toujours  aux  vues  de  Tanalyfe  que  la 
Grammaire  doit  fp.n  attention,  &  c'eft.  paç 

O  o  iij. 
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Lrv.  m*  grammairien ,  dont  j'adopte  volontiers  ta:  doc- 
trine fur  ce  dont  il  y  eft  queftion,  fans  ga- 
rantir le  ton  dont  il  1  énonce.  »  Quelques  per- 
C^)  iWd.  afonnes,  dit-il  (c),  ne  mettent  jamais  de 

f  •  44;.  ^  Virgule  avant  la  conjonftion  &-  ,  même 
a»  dans  l'ënumération  ;  en  quoi  on  ne  doit  pas 
»  les  imiter,  du  moins  dans  la  dernière  cir- 
»  conftance  :  car  tous  les  ënumératifs  ont  droit 
»  de  diftinftion ,  &  Fun  n'en  a  pas  plus  que 
»  l'autre.  La  Virgule  eft  alors  d'autant  plus 
»  néceffaire  avant  la  conjonâion  ,  qu'elle  y 
»  fert  à  faire  connoître  que  celle-ci  emporte  là 
>♦  une  idée  de  clôture ,  par  laquelle  elle  indi- 
at  que  la  fin  de  l'ënumération  j  &  cette  Vir- 
as gule  y  fert  de  plus  à  montrer  que  le  dernier 
r>  membre  n'a  pas,  avec  celui  qui  le  précède 
>>  immédiatement^  une  liaifen  plus  étroite  qu'a- 
a»  vec  les  autres.  Ainfi  la  raifon  qui:  fait  diftin-^ 
»  guer  le  fécond  du  premier,  fait  également  dit 
y>  tinguer  le  troifième  du  fécond ,  &  fiicceffi- 
»  vement  tous  ceux  dont  l'ënumération  eft  corn- 
ai pofée  :  il  faut  donc  que  la  Virgule  fe  trouve 
»  entre  chaque  énumératif  fans  exception.  « 

Si  les  parties  de  l'ënumération  ou  d'un  dé- 
tail quelconque  doivent  être  féparées  par  une 
Ponâuation  plus  fortç  que  la  Virgule  ,  pour 
quelqu'une  ài^s  caufes  que  Ton  verra  par  la  fîii- 
te  ;  cette  Ponftuation  forte  doit,  par  la  même 
analogie ,  refter  la  même  avant  la  conjonftion 
qui  amène  la  dernière  partie. 

//.  Rl§k.  Lorfqu'il  n'y  a  que  deux  parties^ 
fimilaires  pour  conftitu^i  un  tout,  il  peut  a;- 
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Mais  paffons  au  détail  du  fyftème  qui  doit    Ch«  Xp 
naître  naturellement  des  principes  généraux 
que  je  viens  d'établir. 

'"  '  '        .  '■■■■■ 

Article    L 

Ufagcs  de  la  Virgule, 

Je  réduis  ici  à  fept  règles  les  principaux 
ttfages  de  la  Virgule.  Il  feroit  apparemment 
très-facile  d*en  accumuler  un  plus  grand  nom- 
bre, en  entrant  dans  te  détail  minutieux  de 
tous  les  cas  particuliers:  mais  je  crois  qu'il 
pourra  fuffire  d'expofer  les  règles  les  plus  gé- 
îîérales  &  tfune  néceffité  plus  commune  ;. 
parce  que  quand  on  en  aura  compris  lé  fens, 
la  raifon,  &  le  fondement-,  on  n'aura  plus 
aucune  peiné  pour  appliquer  le  principe  aux 
cas  particuliers  qui  ne  font  point  ici* 

/•  Règle,  Les  parties  fimilaires  d'une  même: 
propofition  compofée  doivent  être  féparées. 
par  des  Virgules,  pourvu  qu'il  y  en  ait  plus 
de  deux  &  qa'aucune  de  ces  parties  ne  foit 
foudivifée  en  d'autres  parties  fubaltemes. 

Exemples  pour  plufieurs  fujets  :  La  rickeje ,. 
k  plaijîr^  la  fautif  deviennent  des  maux  pour 
qui  ne  fait  pas  en  ufer  (•^)-^  (*)Thier,, 

Le  regret  du  paffé^  le  chagrin  du  prefenty^^    '^  ***- 
t inquiétude  fwr  V avenir ,  font  les  ûeaux  qui 
affligent  le  plus  le  genre  humain  (^y  )•  h)  K"d"» 

Remarquez  que  les  fujets  partiels  font  dif- 
tingués  les  uns  des  autres  par  la  Virgule ,  ÔC 

O  o  iv 
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LlV*  III.  que  le  dernier  eft  féparé  de  même  de  raetri*- 
but  ;  parce  que  l'attribut  ne  tombe  pas  plus,  iiir 
le  dernier  que  fur  les  autres ,  6c  ne  doit  pas 
savoir  avec  lui  une  liaifon  plus  forte^ 

Exemple  de  plufieurs  attributs  réunis  fur  un 

même  fujet  :  //  alla  dans  ctut  caverne ,  trou' 

va  Us  injirumcnts  y  abattu  les  peupliers  y  & 

mit  en  un  fcul  jour  les  vai£iaux  en  état  Je 

((jTiiém^'  voguer  (;j), 

que.  VII.         Exemple   de  plufieurs  compléments  d*uû 

même  verbç  :  Etiam  fuperiores ,  qui  fiuges , 

qui  vejiitum ,  qui  u3a ,  qui  cultum  visa ,  qd 

{a)  CÀcA. prajidia  cpntrà  feras  y  invenerunt  (a),.  Latra* 

Itt^""^'  duaion  que  M.  l'abbé  d'Olivet  a  feite  de  cç 

pafTage  peut  aufli  entrer  en  exemple  :  Mnfi 

que  d^ autres  encore  plus  anciens  y  qui  enfeignl^ 

rent  à  Je  nourrir  de  bled  y  afe  vêtir  y  â  Je  foin 

d^$  habilitions ,  à  ft,  procurer  les  befoins  de  la 

vie  %  â  fe  précautionner  contre  les  bêtes,  féroces» 

{h)  Vraîs      L'abbé  Girard  (^)  fe  conforme  à  la  règle, 

f,""fjP;^^'^*  §c  pondue  avec  la  Virgule  la  phrafe  fui  vante: 

p,  456.  J^  connois  quelqu  un  qui  Loue  Jans  ejujnery 

qui  décide  fans  conaoitre  ,  qui  contredit  fans 

avoir  d^ opinion  y  qui  parU  fans  pcnfer ,  &  qui 

S* occupe  fans  rien  faire. 

Quatre  lignes  plus  bas ,  il  pondue  avec  les 
deux  Points  une  autre  phrafe  tout  à  fait  fem- 
blable  à  celle-là,  ^  qui  par  conféquçnt  nV 
xigeoit  pareillement  que  la  Virgule  : 

C^efl  un  mortel  qui  fe  moque  du  Qi^en-dira^ 
t-^on  :  qui  riefl  occupé  que  du  plaijir  :  qui  ctiti^ 
qU4  b^rdimcnt  toi4t  ce  qui  l(d  déplaît:  donf 
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r/fprit  tji  fécond  en  fyfikmcs  y  &  U  cœur  peu  C|I<X* 
fufceptible  (Rattachement  :  que  tout  le  monde  re^ 
recherche  &  veut  avoir  à  fa  compagnie. 

Dire ,  pour  juftifier  cette  difparate ,  que  les 
parties  fimilaires  du  premier  exeraple  font  en 
rapport  d'union ,  &  celles  du  fécond  en  rap- 
port de  parties  intégrantes;  c*eft  fonder  une 
JifFérence  trop  réelle  fur  une  diftinftion  pure- 
ment nominale  :  i  ^.  parce  que  le  rapport  dç 
parties  intégrantes  eft  un  vrai  rapport  d  union  , 
puifque  les  parties  intégrantes  ont  entre  elles . 
une  union  néceflaire  pour  l'intégrité  du  tout; 
2?.  parce  que  les  parties  de  la  première  phra- 
fe  font  réellement ,  auffi  bien  que  celles  de  la 
féconde ,  les  parties  intégrante^  de  Tidée  totale 
de  la  perfonne  dont  on  y  parle.  D'ailleurs , 
quelque  réelle  que  pût  être  cette  diftinftion  ^ 
:e  feroit  un  abus  que  d'en  faire  un  principe 
de  Ponftuation  :  i  ^,  parce  que  ce  n'eft  point 
une  diftinftion  grammaticale ,  &  qui  tienne  à 
i'analyfe  qui  dirige  les  procédés  de  la  Gram- 
maire; x^,  parce  qu'étant  très-arbitraire,  ellej 
eft  par  là  même  d'une  fubtilité  fupérieure  à  la 
portée  du  grand  nombre  ,  même  du  grand 
nombre  des  gens  de  lettres  :  les  principes  de 
la  Grammaire ,  &  par  conféquent  ceux  de  la 
Ponâuation,  doivent  être  acceffibles  à  tous. 
Il  ne  faut  donc  que  la  Virgule  au  liçu  des 
deux  Points  dont  s'eft  fervi  l'académicien  ; 
&  la  feule  Virgule  qu'il  a  employée,  il  faut 
[a  fupprimer  en  vertu  de  la  règle  luivante. 

J'ajouterai  ici  une  remarque  dç  cç  même 
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Liv.  m*  grammairien ,  dont  j'adopte  volontiers  Iz  doc- 
trine fur  ce  dont  il  y  eft  queftion,  fans  ga- 
rantir le  ton  dont  il  l  énonce.  »  Quelques  per- 
C^)  Ibîd.  afonnes,  dit- il  (c),  ne  mettent  jamais  de 
f  •  44J.  ^  Virgule  avant  la  conjonftion  &- ,  même 
a»  dans  Tënumération  ;  en  quoi  on  ne  doit  pas 
»  les  imiter,  du  moins  dans  la  dernière  cir- 
»  confiance  :  car  tous  les  énumératifs  ont  droit 
»  de  diftinftion,  &  l'un  n'en  a  pas  plus  que 
»  l'autre.  La  Virgule  eft  alors  d'autant  plus 
»  néceffaire  avant  la  conjonâion  ,  qu'elle  y 
»  fert  à  faire  connoître  que  celle-ci  emporte  là 
>♦  une  idée  de  clôture ,  par  laquelle  elle  indi- 
at  que  la  fin  de  l'énumération  j  &  cette  Vir- 
»  gule  y  fert  de  plus  à  montrer  que  le  dernier 
r>  membre  n'a  pas ,  avec  celui  qui  le  précède 
>>  immédiatement^  une  liaifen  plus  étroite  qu'a- 
a»  vec  les  autres.  Ainfi  la  raifoa  qut  feit  difiin* 
»  guer  le  fécond  du  premier,  fait  également  dif- 
»  tinguer  le  troifième  du  fécond ,  &  fiicceffi- 
»  vementtous  ceux  dont  l'énumération  eft  corn- 
ai pofée  :  il  faut  donc  que  la  Virgule  fè  trouve 
»  entre  chaque  énumératif  fans  exception.  « 

Si  les  parties  de  l'énumération  ou  d'un  dé- 
tail quelconque  doivent  être  féparées  par  une 
Ponâuation  plus  forte  que  la  Virgule ,  pour 
quelqu'une  des  caufes  que  Ton  verra  par  la  fui- 
te ;  cette  Ponftuation  forte  doit,  par  la  même 
analogie ,  refter  la  même  avant  la  conjonftion 
qui  amène  la  dernière  partie. 

//.  Rigle.  Lorfqu'il  n'y  a  que  deux  partie? 
fimilaires  pour  conftituçi  un  tout ,  il  peut  arr 
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river  deux   cas  ,  qui  font  décider  dîfFérem-    Ch«X« 
ment  de  la  Ponftuation. 

i*'.  Si  les  deux  parties  fimilaires  ne  font 
que  rapprochées  fans  conjonftion  ;  Iç  befoia 
d'indiquer  la  diverfité  de  ces  parties  exige, 
entre  deux ,  une  Virgule  dans  Torthographe  & 
une  paufe  dans  la  prononciation. 

Exemple  :  Des  anciennes  mœurs  y  un  certain 
fifage  de  la  pauvreté  ^  rendaient  à  Rome  les  for' 
tunes  à  peu  près  égales  (d\  (^)  Monu^ 

2?.  Si  les  deux  parties  fimilaires  font  liées  i"  oliSdtdi 
par  une  conjonélion,  &  que  les  deux  enfem-Rom.  ^A^jr. 
ble  n'excèdent  pas  la  portée  commune  de  la 
refpiration;  la  conjonftion  fuffit  pour  mar-* 
quer  la  diverfité  des  parties;  &  k  Virgule 
romproit  mal  à  propos  Tunité  du  tout  cju'elles 
conftituent,  puifque  l'organe  n'exige  point  de 
repos. 

Exemples  :  Vimagi nation  &  le  jugement  n^ 
font  pas  toujours  d^accord  (  e  ).  (*)  ^«#<^ 

//  parle  de  ce  qifil  ne  fait  point  ou  de  ce  „o7  980.  ^' 
qu^  il  fait  mal  (/).  ^  ^         {f)  U 

3^.  Mais  fi  les  deux  parties  fimilaires  réunies  Bruyère. 
par  la  conjonftion  ont  une  certaine  étendue ,  ^f^^""^® 5* 
qui  empêche  qu'on  ne  puiffe  aifément  les 
prononcer  de  fuite  fans  refpîrer;  alors,  non- 
obftant  la  conjonction ,  qui  marque  la  diver- 
fité ,  il  faut  faire  ufage  de  la  Virgule  pour  in- 
diquer la  paufe  :  c'eft  Iç  befoin  feul  de  Torgane 
qui  fait  ici  la  loi.  r  \  n  tr  , 

Exemples  :  On  y  a  toujours  reconnu  le  même  pifc.    fur    . 
Dieu  comme  auteur^  &  le  même  Chrifi  comrru  l*hia.  univ. 
faiivciir  du  genre  humain  (^),  ^^^^'    ' 
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LiV.  IIL       Les  Macédoniens  tùitoitnt  pas  en  moîndft 
foucij  &  pafscnnt  la  nuit  comme  s^il  eut  fâlk 

f  (h)  Q.  Cur-  combattre  (  A  ).  ^ 

J*  ^\^^fi'.:      M.  Reftaut  (i)  veut  qu'on  écrive  fans  Vir- 
(i)Gramm.g^«-  Lltxercm   6*  U  frugoUtc  fortifient  U. 

ir.  ch.  xi'i*  tempérament  ;  &  encore  :  Je  ne  veux  plus  vous. 
voir  ni  vous  parler.  U  a  raifoo.  »  Mais  on  met 
»la  Virgule,  dit-il,  avant  ces  conjpnftions, 
»  fi  les  tonnes  qu  elles  affemblent  font  accom" 
»  pagnes  de  circonftances  ou  de  phrafes  in- 
>>  cidentes ,  comme  quand  oa  dit  :  V exercice 
»  que  C on  pnndà  la  chajfe^  &  la  frugalité  que, 
»  Pon  obferve  dans  Us  repas  ^fortifient  lettm^ 
»  pirament  :  Jt  ne  veux  plus  vous  voir  dans 
»  Vitat  où  vous  êtes  y  ni  vous  parltr  des  rifques 
»  que  vous  coure[.  « 

Cette  remarque  indique  une  raifon  fauflè. 
L'addition  d'une  circonftance  ou  d'une  phrafç 
incidente  ne  rompt  jamais  l'unité  de  l'expref- 
fion  totale,  &  conféquemment  n'amène  ja-» 
mais  le  befoin  d'en  féparer  les  parties  par  des 
paufes  :  ce  n'eft  que  quand  les^  parties  s'allon- 
gent affez  pour  fatiguçr  l'organe  de  la  pronon- 
ciation,  qu'il  faut  indiquer  un  repx)s  entre  deux 
par  la  Virgule.  Si  l'addition  n'eH  pas  affez 
confidérable  pour  cela,,  il  ne  faudra  point  de 
Virgule  ,^  &  l'on  dira  très-bien  fans  paufe:  Un 
exercice  modéré  6*  une  frugalité  honnête^  forti- 
fient le  tempérament  :  Jz  ne  veux  plus  vous, 
voir  ici  ni  vous  parler  fans  témoins.  La  règl^ 
de  M.  Reftaut  eft  donc  faufle  pour  être  trop^ 
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*  ilî.  Règle.  Ce  qui  vient  d'être  dît  de  deux  Ch.  X* 
parties  fimilaires  d'une  propofition  compo- 
féfe,  doit  encore  fe  dire  des  membres  d'une 
période  qui  n'en  a  que  deux,  lorfque  ni  l'un 
ni  l'autre  n'eft  fubdivifé  en  parties  lubalternes 
dont  la  diftinftion  exige  la  Virgule. 

Exemples  :  La  certitude  de  nos  connolffances 
ne  fuffit  pas  pour  les  rendre  précieufes^  c*ejl 
leur  importance  qui  en  fait  le  prix  (^).  {k)Tïiiot: 

On  croit  quelquefois  haïr  la  flatterie^  mais  ^®*  ^"^"*'  ^^ 
on  ne  hait  que  la  manière  de  flatter  (/).  '(i)LaRo» 

'ïi  nous  n* avions  point  de  défauts ,  nous  ne  chefoucauU. 
prendrions  pas  tant  de  plaifir  à  en  remarquer 
dans  les  autres  (/tz).  (fli)Id, 

Au  lieu  d'employer  un  Point  &  une  Vir- 
gule dans  les  périodes  fuivantes ,  l'abbé  Girard 
auroit  donc  dû  les  ponftuer  par  une  fimple 
Virgule ,  en  cette  manière  : 

V homme  manque  fouvent  de  raifon^  quoi-* 
gu^ilfe  définiffe  un  être  raifonnable. 

Si  Céfar  eût  eu  la  juflice  defon  côti^  Caton 
ne  fe  feroit  pas  dectaripour  Pompée. 

Non  feulement  il  lui  a  refufé  fa  proteSion^ 
mais  il  lui  a  encore  rendu  de  mauvais  fervices. 

IV.  Règle.  Dans  le  ftyle  Coupé ,  où  un  fens 
total  eft  énoncé  par  plufieurs  propositions  qui 
ie  fuccèdent  rapidement,  &  dont  chacune  a 
un  fens  fini  &  qui  femble  complet  ;  la  fimple 
Virgule  fiiflSt  encore  pour  féparer  ces  propofi- 
tions,  fi  aucune  d'elles  n'eft  divifée  en  parties 
fubaltemes  qui  exigent  la  Virgule. 

exemple  :  Les  voila  comme  deux  bêtes  cruel^ 
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LlV.  IIL  Us  qui  cherchent  à  fe  déchirer;  U  feu  brille  Jani 

leurs  yeux  ^  ilsfe  raccourcirent^  ils  s^allongcnti 

ils  fe  baijfent ,  ilsfe  relivent ,  ils  s^ élancent ,  ih 

(■)  Télé'font  altérés  defang  (/î).  On  débute  par  une 

maqucxvi.  propofition  générale,  qui  eft  féparée  du  refe 
par  une  Ponâuation  plus  forte  ;  les  autres  pro- 
pofitiorrs  font  comme  différents  afpeôs  &  di-» 
vers  développements  de  la  première. 

Autre  exemple  :  //  vient  une  nouvelle ,  on 
en  rapporte  les  circonjiances  les  plus  marquées^ 
elle  paffe  dans  la  bouche  de  tout  le  monde  j  cewè 
qui  en  doivent  être  les  mieux  inflruits  la  croient 
&  la  répandent ,  fuffsfur  cela  ;  je  ne  crois  pas 
(nySujffUr  être  blâmable  (c?).  »  Toutes  les  parties  de  cet- 

Grarom.   fr.  ^^  ^^  période ,  dit  le  P.  Buffier  ,  ne  font  que  des 
»  circonftances  ou  des  jours   particuliers  de 
»  Cette  propofition  principale  :  ye  ne  crois  pas 
»  être  blâmable.  «  C  eft  aufli  pour  Cela  que  je 
'  l'ai  féparée  du  refte  par  une  Ponctuation  plus 

forte ,  ce  que  n'a  pas  fait  le  P.  Buffier. 

Quoique  chacune  des  pfopofitions  dont  il 
s'agit  ici ,  foit  ifolée  par  rapport  à  fa  conftitu- 
tion  grammaticale  intrinfèque;  elle  a  cepen- 
dant avec  les  autres  une  affinité  logique ,  qui 
les  rend  toutes  parties  fimilaires  d'un  fens  uni- 
que &  principal  :  fi  elles  ne  font  unies  fenfi- 
blemcnt  par  aucune  conjonftion  exprefle  ; 
c'efl:  pour  arrêter  moins  la  marche  de  l'efpric 
par  1  attirail  traînant  des  mots  fuperflus,  & 
pour  donner  au  ftyle  plus  de  feu  &  de  vivacité» 
L'exemple  du  Télémaque  offre  une  peinture 
bien  plus  animée ,  6c  celui  du  P.  Buffier  eil 
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\ine  apologie  qui  a  beaucoup  plus  de  chaleur,  Cm«X. 
'que  fi  Ton  avoit  lié  fcrupuleufement  par  des 
-conjonftions  expreffesles  parties  de  ces  deux 
-^  enfembles.  Ce  feroit  donc  aller  direftement 
f  contre  l'efprit  du  ftyle  coupé ,  &  détruire  fans 
^  befoin  la  vérité  &  l'unité  de  la  penfée  totale  , 
-  que  d'en  aflujettir  Texpreffion  à  une  pronon- 
ciation  appefantie   par  des   intervalles    trop 
grands.  Il  en  faut  fans  doute  pour  la  diftinc- 
tion  des  fens  partiels  &  pour  les  repos  de  For* 
'   gane;  mais  rendons-les  les  plus  courts  qu'il 
eft  poffible ,  &  contentons-nous  de  la  Virgu^ 
le ,  quand  une  divifion  fubalterne  n'exige  rien 
de  plus. 

C'eft  pourtant  l'ufage  de  la  plupart  des  écri- 
vains &  la  règle  prefcrite  par  le  grand  nom- 
bre des  grammairiens ,  de  féparer  ces  propo* 
(îtions  coupées  par  un  Point  &  une  Virgule 
ou  même  par  deux  Points.  Mais  outre  que  je 
fuis  perfuadé  que  l'autorité ,  dans  cette  matiè- 
re, ne  doit  être  confidérée  qu'autant  qu'elle 
vient  à  l'appui  des  principes  raifonnés  ;  fi 
l'on  examine  ceux  qui  ont  dirigé  les  grammai- 
riens dont  il  s'agit ,  on  reconnoîtra  aifément 
qu'ils  font  erronés. 

f>  On  le  met ,  dit  M*  Reftaut  parlant  du 
»  Point  (^),  à  la  fin  d'une  phrafe  ou  d'une  O^^Gramm. 
*  »  période  dont  le  fens  eft  abfolument  fini ,  *  ^  '  *^^* 
>»  c'eft-à-dire ,  lorfque.  ce  qui  la  fuit  eft  abfq- 
»  lument  indépendant.  Nous  obferverons  , 
»  ajoûte-t-il  un  peu  après,  que  dans  le  ftyle 
»  concis  &c  coupé,  on  met  fouvent  les  deuiit 
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Liv,  .111.  »  Points  à  la  place  du  Point  ;  parce  que  te 
>•  phrafes  étant  courtes,  elles  femblent  moins 
»  détachées  les  unes  des  autres.  « 

Il  eft  évident  que  ce  grammairien  donne  en 
preuve  une  chofe  qui  eft  abfolument  fauffe: 
car  c'eft  une  erreur  fenfible ,  de  faire  dépenàc 
le  degré  d'aflSnité  dçs  phrafes  de  leur  plus  oïl 
moins  d'étendue;  un  atome  tient  auffi  peu  a 
un  autre  atAme ,  qu'une  montagne  à  une  autre 
montagne.  D'ailleurs  c'eft  une  méprife  réelle, 
de  faire  confiftet  la  plénitude  du  kns  dans  la 
plénitude  grammaticale  d'une  propôfition  ;  les 
deux  exemples  que  l'on  vient  de  voir  le  ai* 
montrent  aflez ,  &c  l'abbé  Girard  va  le  démon- 
trer encore  dans  un  raifonnétnent  dont  j'a- 
dopte volontiers  l'hypothèfe,  quoique  j'enre« 
jette  la  conféquence  ou  que  J'en  déduife  une 
toute  oppofée. 

Il  propofe  l'exemple  que  voici  dans^  le  fiyle 
coupé,  &  il  en  fépare  les  propofîtions  par- 
tielles par  les  deux  Points  : 

U amour  cjl  une  pa£îon  de  put  caprict  :  il 
attribue  du  mérite  à  C objet  dont  on  eji  touche' 
il  ne  fait  pourtant  pas  aimer  le  mérite  :  jor 
mais  il  ne  fe  conduit  par  reconnoi^ance  :  tout 
ejl  che^  lui  goût  ou  fenfation  :  rien  n^y  ejl  lu- 
mière ni  vertu, 

»  Pour  rendre  plus  fenfible ,   dit-il  enfultc 

(  o  Vrais  »  (  ^  ) ,  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  diftinc*   , 

li'^r'^^'^'  »  tion  que  doivent  marquer  les  deux  Points  & 

p.  461!  *^^'  >^  celle  à  qui  la  Virgule  ponftuée  eft  affeâée, 

»  je  vas  donner  à  l'exemple  rapporté  un  autre 

v  tour, 
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^  tour ,  qui  9  en  mettant  une  liaifon  de  dëpen*  Ch«  X« 

^  dance  entre  les  portions  qui  le  compofent , 

9  exigera  que  la  diftinâion  foit  alors  repré- 

y>  fentéc  autrement  que  par  les  deux  Points  : 

a»  V amour  eft  une  paffîon  de  pur  caprice  ;  qui 

9  attribue  du  mérite  à  P objet  aimé;  mais  qui 

a»  ne  fait  pas  aimer  le  mérite  ;  à  qui  la  recon^ 

a>  noijjance  ejl  inconnue  ;  parce  que  chtsr^  lui 

m  tout  fe  rapporte  à  la  volupté  ;  &  que  rien  n'y 

m  eji  lumière  ni  ne  tend  â  la  vertu. 

Il  eft  vrai ,  &  c'eft  Fhypothèfe  que  j'adopte 
&  qu'on  ne  peut  pas  remfer  d'admettre  ;  il  eft 
vrai  que  c'eft  le  même  fonds  de  penfée  fous 
deux  formes  différentes;  que  la  liaifon  des 
parties  n'eft  que  préfumée ,  pour  ainfi  dire  ^ 
ou  fentie  fous  la  première  forme ,  &  qu'elle  èft 
expreflément  énoncée  fous  la  féconde;  mais 
qu'elle  eft  effeâivement  la  même  de  part  & 
d'autre.  Que  fuit-il  de  là  ?  L'académicien  en 
conclut  qu'il  faut  une  Ponftuation  plus  forte 
dans  le  premier  cas ,  parce  que  la  liaifon  y  eft 
moins  fcnfible  ;  &  qu'il  faut  une  Ponftuation 
moins  forte  dans  le  fécond  cas,  parce  que 
l'affinité  des  parties  y  eft  exprimée  pofitive- 
snent.  Je  prétends  au  contraire  que  la  Ponftua- 
tion  doit  être ,  à  peu  de  chofe  près ,  la  même 
de  part  &  d'autre  :  parce  que  de  part  &  d'au- 
tre il  y  a  réellement  la  même  liaifon ,  la  mê- 
me affinité  ;  &  que  les  paufes  dans  la  pronon- 
ciation, comme  les  iîgnes  qui  les  marquent 
dans  l'écriture ,  doivent  être  proportionnées 
âùx  degrés  réels  d'affinité  qui  fe  trouvent  entre 

Tome  II.  P  p 
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Lit.  in.  les  fens  partiels  d'une  lénonciation  totale.  Ra- 
joute que  Tabbë  Girard  a  également  mal  ponc- 
tué fous  les  deux  formes  l'exemple  dont  il  s'a- 
git  ;  parce  que ,  de  part  &  d'autre ,  en  fépa- 
rant  toutes  les  propositions  partielles  les  unes 
des  autres  par  la  même  Ponduatîon ,  il  fait 
entendre  qu'elles  ont  entre  elles  le  même  de- 
gré d'affinité  ;  ce  qui  eft  démontré  faux  par  le 
fécond  tour  :  a'mfi  les  gradations  du  fens  font 
confondues.  On  trouvera  plus  loin  la  Ponâua- 
tion  qui  convient  à  ce  morceau. 

V.  Règle.  Si  une  propofition  eft  fîmple  & 
fans  hyperbate,  &  que  1  étendue  n'en  excède 
pas  la  portée  commune  de  la  refpiration; 
elle  doit  s'écrire  de  fiiite  (ans  aucune  Ponc- 
tuation. 

Exemples  :  V homme  injufte  ne  voit  la  moH 
(/•)  Thëot.  ^^^  comme  un  fantôme  affreux  (r). 

14.  *"  '    *      Il  ejl  plus  honteux  de  fe  défier  de  fes  amis 
(i}LaRo«i^i/e  d^en  être  trompé  (5). 

chcfoucauit.  jMjûs  fi  rétendue  d'une  propofition  excède 
la  portée  ordinaire  de  la  rcfpiration  j  il  faut  y 
placer  des  repos  par  des  Virgules ,  placées  de 
manière  qu'elles  fervent  à  y  diftmguer  quel- 
ques-<unes  des  parties  conftîtutives  ,  comme 
le  fujet  logique  9  la  totalité  d'un  complé- 
ment, &c. 

Exemple  où  la  Virgule  diftingue  le  fujet 
logique  :  La  venue  des  faux  ch'rijls  &  des  faux 
prophètes ,  fembloit  être  un  plus  prochain  ackc" 
{  0  Sojfuet  minement  à  la  dernière  ruine  (  r  ). 

y^^nil[plrt.lU     Exemple  où  la  Virgule  fépare  un  complé- 
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;   tneht  cîrconftanciel  :  Chaque  connoîffanu  ne  Ch.  X, 
::   fe  développe ,  qu^aprh  qiiun  certain  nombre  de 
z    €onnolJfances  précédentes  fe  font   développées 

i      (u\  lu)  Fonte- 

Exemple  où  la  Virgule  fépare  l'un  de  Tau- 7,f^^^;^j; 
tre  deux  difFérents  compléments  t    Vkomme  U  Giom.  di 
impatient  ejl  entraîné  par  f es  défirs  indomptés  ^*^^fi'^\ 
&  farouches  y  dans  un  abîme  de  malheurs  (a:).     (*)Télé- 

Lorfque  l'ordre  naturel  d'une  propofition  ""^"  *^^^* 
fimple  eft  troublé  par  quelcfue  hyperbate  :  la 
jpartie  tranfpofée  doit  être  terminée  par  une 
Virgule ,  fi  elle  commence  la  propontion  ;  elle 
doit  être  entre  deux  Virgules ,  fi  elle  eft  en- 
clavée dans  d'autres  parties  de  la  propofition. 

Exemple  de  la  première  efpèce  :  Toutes  tes 
\'érités  produites  feulement  par  le  calcul^  on  les 
pourroit  traiter  de  vérités  d'expérience   (^).    6')^^'*'** 
Ceft  le  complément  objeftif  qui  fe  trouve  ici  "*^^*»*^*^* 
à  la  tête  de  la  propofition. 

Exemple  de  la  féconde  efpèce  î  La  verjifi^ 
nation  des  grecs  &  des  latins ,  par  un  ordre  ré" 
^lé  de  fyllabes  brèves  .6*  longues ,  donnoit  à  U 
mémoire  une  prife  fuffifànte  (;[).  Ici,  c'eft  un    Cx)théor. 
complément  auxiliaire  qui  fe. trouve  jeté  entre  ****  ^^^^^  ^^^' 
le  fujet  logique  &  le  verbe.  ^* 

U  n'en  eft  pas  de.  même  du  complément 
déterminatif  d'un  Nom  appellatif  :  quoique 
l'hyperbate  en  difpofé,  comme  il  arrive  fré- 
quemment dans  la  poëfie  ;  on  n'y  emploie 
pas  la  Virgule ,  à  moins  que  le  trop  d'étendue 
de  la  phrafe  ne  l'exige  pour  le  foulagement  de 
la.poitrin«t  

î>pij 
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Lit.  III.  les  fens  partiels  d'une  énonciation  totale.  Ra- 
joute que  Tabbé  Girard  a  également  mal  ponc- 
tue fous  les  deux  formes  l'exemple  dont  il  s  a- 
git;  parce  que,  de  part  &  d'autre,  en  fépa- 
rant  toutes  les  propoiîtîons  partielles  les  unes 
des  autres  par  la  même  Ponduation ,  il  fait 
entendre  qu'elles  ont  entre  elles  le  même  de- 
gré d'affinité  ;  ce  qui  eft  démontré  faux  par  le 
fécond  tour  :  ainfi  les  gradations  du  fens  font 
confondues.  On  trouvera  plus  loin  la  Ponôua- 
tion  qui  convient  à  ce  morceau. 

V.  Règle.  Si  une  propofition  eft  Ample  & 
fans  hyperbate ,  &  que  1  étendue  n'en  excède 
pas  la  portée  commune  de  la  refpiration; 
elle  doit  s'écrire  de  fuite  fans  aucune  Ponc- 
tuation. 

Exemples  :  V homme  injufte  ne  voit  la  mort 
(/•)  Thëot.  ^j^g  çofjime  un  fantôme  affreux  (r). 

14.      *     *      ^'  ejl  plus  honteux  de  ft  défier  de  fes  amis 

(i}LaRo«i^l/e  d^en  être  trompé  (5). 
chcfoucauit.  lA^s  fi  l'étendue  d'une  propofition  excède 
la  portée  ordinaire  de  la  refpiration  ;  il  faut  y 
placer  des  repos  par  des  Virgules ,  placées  de 
manière  qu'elles  fervent  à  y  diftinguer  quel* 
ques-<unes  des  parties  conftitutives  ,  comme 
le  fiijet  logique,  la  totalité  d'un  complé- 
ment, &c. 

Exemple  où  la  Virgule  diftingue  le  fujet 

logique  :  La  venue  des  faux  ch'rijis  &  des  faux 

prophètes ,  fembloit  être  un  plus  prochain  ache^ 

{  0  ^^"  minement  à  la  dernière  ruine  (  /  ). 

y;^;^\plrtAU     Exemple  où  la  Virgule  fépare  un  complé- 
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-  lui  te  iiforin  où  lapréfcncc  diS  grands  hommes  Ch.  X* 
nous  jette  ordinairement. 

La  raifon  de  ceci  cft  fimple.  Le  renverfe* 

^  ment  d'ordre  amené  par  l'inverfion  ne  rompt 

^  pas  la  liaifon  des  idées  confécutives  ;  &  la 

ronôuation  feroit  en  contradiâion  avec  l'or^ 

dre  a6luel  de  la  phrafê ,  fi  l'on  introduifoit  des 

paufes  où  la  lîaifon  des  idées  eft  continue. 

FI.  Rsglc.  Il  faut  mettre  entre  deux  Virgu- 
les ,  toute  propofition  incidente  purement  ex* 
:    plicative  ;  &  écrite  de  fuite ,  fans  Virgule  j 
:    toute  propofition  incidente  déterminative» 

Il  eft  prouvé  (/) ,  qu'on  peut  retrancher  1^  CjO  Ch.  L* 
propofition  incidente  explicative  de  la  princi-  *^'*'i*  »*®«ï^^ 
pale  fans  altérer  le  fens  de  celle-ci,  &  qu'au 
contraire  on  ne  pourroit  retrancher  la  déter- 
minative  fans  altérer  le  fens  de  la  principale^ 
Il  y  a  donc  un  jufte  fondement  à  fé  parer  de 
l'antécédent,  par  une  Virgule,  la  propofitioa 
incidente  explicative,  OC  à  ne  pas  s'en  fervir 
pour  la  détermin»tive;puifque  la  première  n'a 
avec  l'antécédent  qu'une  liaifon  de  bienféancç 
&  que  l'on  peut  rompre  fans  conféquence ,  & 
que  la.  feçoade  a  avec  l'antécédent  une  liaifon 
indiffoluble* 

Il  faut  donc  écrire  avec  la  Virgule:  LespaJ^ 
Jions ,  qui  font  les  maladies  de  Vame ,  ne  vien* 
ntnt  que  de  notre  révolte  contre  la  raifon  (^^^    (g)M.â*0^. 
Il  fiiut  écrire  fans  Virgule  :  La  gloire  des  grands  ^y^t ,  Pcnf. 
hommes  fe  doit  toujours  mefurer  aux  moyens 
dont  ils  fefont  fervis  pour  C acquérir  (  A  ) .  (  a  )  La  Ro» 

L'abbé  Girard  y  de.,  qui  nous  tenons  cette  chefoufiguiu. 

P  P  "J 
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Liv.  III.  bonne  manière  de  ponôuer  (i),  écrit  Cini 
(i)  Vrais  Virgule  :  //  cft  rare  que  U  feul  mérite  réuMi 

princip.ioni.   j    ^  /^    ,        y    ^  ..M   r    ^  '^  •       • 

II.  DiCcxf],  ^^  ^^^  ^^^^  ^^  ^^^^  Jr  f^^  P^^  mmguc; 

p.  45 2.  &  avec  la  Virgule:  It  eS  rare  que  le  mérite 
feul  perce  à  la  Cour ,  ou  rien  ne  réujpt  fans 
protection. 

U  fuit  de  là  que  la  même  phrafê  s*écrit  fans 
Vifgule  ou  avec  la  Virgule,  félon  la  différen- 
ce des  circonftances  ;  comme  Le  combat  que 
nous  avons  donné  U  dix  a  été  fanglant.  »  Je 
y>  ne  peux  connoxtre ,  dit  l'abbé  Girard ,  fi  le 
»  relatiif  fert  à  reftreindre  l'idée  de  combat  à 
»  celui  du  dix  pour  le  diftinguer  de  quelque 
»  autre  donné  un  autre  jour  ;  ou  fi  n'étant 
»  queftion  que  d'un  fçul  combat  dont  on  veut 
»  exprimer  le  carnage,  ce  relatif  ne  fait  qu'en 
»  préfenter  la  date  par  forme  d'inftruôion. 
»  Voilà  où  la  Ponftuation  eft  néceffaire  pour 
qp  déterminer  le  fens  du  difcours.  Dans  le  der- 
»  nier  cas,  la  date  doit  être  entre  deux  Virgu- 
»  les  ;  &  dans  le  premier ,  elle  doit  paroître  de 
»  fuite  fans  diftinftion.  « 

Au  refte  ce  que  l'on  dit  ici  des  propofitîon$ 
incidentes ,  amenées  par  des  mots  conjonétifs, 
doit  s'entendre  auffi  de  toute  autre  addition: 
c'eft  quelquefois  un  fimple  adjeftif ,  ou  un 
participe  fiiivi  de  quelque  complément,  &c. 

Ces  additions  font  explicatives  &  deman- 
dent la  Virgule,  quand  elles  précèdent  l'an- 
técédent, 
(â)  Thëor.      Exemples  :  Avides  deplaijir^  nous  nous  fat* 

^$  fcnt.  ch.  i^fi^  ^^ji  recevoir  de  tous  les  objets  inconnus  ^ui 

'*'  fem tient  notis  en  promettre  (it). 
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Soumis,  avec  refpeâà  fa  volonté  feinte,  Çh.  X» 

Je  crains  Dieu  y  cher  Abner  ^  &  nai  point  d* autre 

crainte  (/).  (/)Athalîea 

Ellçs  font  encore  explicatives  &  demandent    *     *^^  *• 
la  Virgule,  quoique  rc^ntéccdent  précède,  s'il 
iê  trouve  quelque  chofe  entre  l'antécédent  &c 
l'addition. 

I«e  fruit  meurt  en  nflîffknt^  dans  fi>n  germe  inf^âé.  (m)     C«)  Ffen* 

riad*    €h<uit 

Si  c^s  additions  fui  vent  immédiatement  l'an-  ly* 
tiécédent  ;  on  peut  encore  conclure  qu'elles  font 
explicatives  oc  qu'elles  doivent  être  diftinguées 
par  la  Virgule ,  fi  on  peut  les  retrancher  fans 
altérer  le  fens  de  la  propofition. 

Daigne ,  daigne  ^  mon  Dieu ,  fur  Mathan  &  fur  elle 

Répandre  cet  efprit  d'imprudence  &  d'erreur. 

De  la  chute  des  rois  fanefte  avant -coureur.  («).   (njAtkalle* 

f^II.  R^le.  Toute  addition  mife  à  la  tête 
©u  dans  le  corps  d^me  phrafe ,  &  qui  nç  peut 
être  regardée  comme  feifant  partie  de  fa  conA 
titution  grammaticale ,  doit  être  diftinguée  du 
refte  par  une  Virgule  mife  après ,  fi  l'addition 
eft  à  la  tête  ;  &c  fi  elle  eft  enclavée  dans  le 
corps  de  la  phrafe  ,  elle  doit  être  entre  deux 
Virgules. 

Exemples  :  Contre  une  fiUe  qui  devient  de 
jour  en  jour  plus  infolente  ;  qui  me  manqua , 
à  moi;  qui  vous  manquera  bientôt^  à  vous  (a),  (o)  Le  Père 
Cet  tf^  moi  &  cet  à  vous  font  deux  véritables  2^  hl  fc^  ! 
hors-d'oeuvres  Inutiles  à  la  conftitution  gram- 
maticale de  la  phrafe  énoncée ,  &  qui  n'y  ont 
été  introduits  que  par  éhergiie. 

P  p  iv 


6oQ      Éléments  de  la  Syntaxe. 

LiV.  III.  Oculorum^  inquit  Plato,  tjl  in  nobisfenfuS 
accrrimus  j  quitus  fapunùam  non  cernimus 
fp)Gc.lI.  Ç^py  On  volt  ici  la  petite  propofition ,  i;2^2/// 
Si^ji**''*  P/if/a ,  inférée  accidentellement  dans  la  prin- 
cipale ,  à  laquelle  elle  n'a  aucun  rapport  gram* 
matical,  quoiqu'elle  ait  avec  elle  une  liaifon 
logique. 

Non,  non,  bun  loin  JCttrt  des  dcmi-dicuxy 
(^)  Tëlé-  et  nt  font  pas  mêmt  d^s  hommes  (y).  Ces  deux 
maq.  xvxi.  ^^^  q^j  commencent  la  phraie   n^ont  avec 
elle  aucun  lien  grammatical;  c'eft  une  addi- 
tion emphatique ,  diôée  par  la  perfuafion  vive 
de  la  vérité  énoncée  enfiiite^ 
( r)  Vouye-      Q  mortels,  Cefpéranu  cnyvrt  (r).  Ces  deut 
7iu(ut'u(oî ^^^^9^  mortels,  font  entièrement  indépendants 
'  de  la  fy ntaxe  de  la  propofition  fiiivante ,  &  doi- 
vent en  être  réparés  par  la  Virgule  :  c'eft  le  fujet 
d'un  verbe  foufentendu  à  la  féconde  perfbnne 
du  pluriel ,  par  exemple ,  du  verbe  écoute^  ou 
'    preneiy  garde.  Or  fi  1  auteur  avoit  dit ,  O  mot* 
tels  prene:(^  garde  ^  Pefpérance  enyvre;  il  au- 
roît  énoncé  deux  propofitîons  diftinôes,  qu'il 
auroit  dû  féparer  par  la  Virgule  :  cette  dif- 
tinftion  n'eft  pas  moins  néceffaire ,  parce  que 
la  première  propofition  devient  elliptique  ;  ou 
plutôt  elle  l'eft  encore  plus ,  afin  d  empêcher 
qu'on  ne  cherche  à  rapporter  à  la  féconde  un 
mot  qui  ne  peut  lui  convenir. 

Il  fuit  de  cette  remarque ,  que  ,  quand  l'a- 
pofl:rophe  eft  avant  un  verbe  à  la  féconde  per- 
ibnne ,  on  ne  doit  pas  l'en  féparer  par  la  Virgu- 
le ;  parce  que  le  fujet  ne  doit  pas  être  féparé  de 
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ton  verbe ,  du  moins  quand  les  befoins  de  la  Ch.  X» 
refpiration  ne  l'exigent  pas. 

Il  faut  donc  écrire  fans  Virgule  :  Tribuns  ce- 
d€[  la  place  aux  Confuls  (5).  Cependant  Tu-  (')  ^^< 
fage  univerfel  eft  d'employer  la  Virgule  dans 
ce  cas  là  même  :  mais  c'eft  un  abus ,  intro- 
duit par  le  befoin  de  ponftuer  ainfi  dans  les 
occurrences  où  l'apoftrophe  n'eft  pas  fujet  du 
verbe  ;  &  ces  occurrences  font  très-fréquentes. 

Vous  avc[  vaincu  ^  Plébéiens  (/).  Il  faut  ici  (*)Ibî<!* 
la  Virgule,  quoique  le  mot  P/^îeid/2^foit  fujet 
de  ave[  vaincu;  mais  ce  fujet  eft  d'abord  expri- 
mé par  vous^  lequel  eft  à  fa  place  naturelle  ;  & 
le  mot  Plébéiens  n'eft  plus  qu'un  hors-d'ceuvre 
grammatical. 

Pour  mademoifelte ,  elle  paroît  trop  inftruite 
de  fa  beauté  (  «).  Ces  deux  mots ,  pour  made^  («)  I**abb4 
moifelle ,  doivent  être  diftingués  du  refte  par  ^^^^* 
h.  Virgule  ;  parce  qu'ils  ne  peuvent  fe  lier 
grammaticalement  avec  aucune  partie  de  la 
propofition  (uivante ,  &  qu'ils  doivent  en  con- 
léquence  être  regardés  comme  tenant  à  une 
autre  propofition  dont  l'ellipfe  a  fait  difparoî- 
tre  une  partie,  comme  Je  parle  pour  made^ 
moifelle* 

Il  feroit  apparemment  très-facile  de  multi- 
plier beaucoup  davantage  les  obfervations  que 
l'on  pourroit  faire  fur  l'ufage  de  la  Virgule ,  en 
entrant  dans  le  détail  minutieux  de  tous  les 
cas  particuliers.  Mais  je  crois  qu'il  fuffit  d'a- 
-voir  expofé  les  règles  les  plus  générales  &  qui 
font  d'une  néceffité  plus  commune  ;  parce  que. 
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IjV.  ni.  quand  on  en  aura  compris  le  fens ,  la  raîfbft; 
oc  le  fondement ,  on  faura  très-bien  ponéhwr 
dans  les  autres  cas  qui  ne  font  point  ici  détail- 
lés. Il  fuffira  de  fe  rappeler  que  la  Ponéhia- 
tion  doit  marquer  ou  repos,  ou  diftinâion^ 
ou  l'un  &  l'autre  à  la  Vois  ;  qu'elle  doit  être 
proportionnée  à  la  fubordination  des  fens;  Se 
iiirtout  qu'elle  doit  prévenir  les  équivoques. 

Article    IL 

Ufages  du  Point  avec  la  Virgule^ 

On  ne  doit  rompre  1  unité  de  la  propofitîôa 
entière  que  le  moins  qu'il  eft  poffible;  mais 
on  doit  encore  préférer  la  netteté  de  renon- 
ciation orale  ou  écrite ,  à  la  repréfentation 
trop  fcrupuleufe  de  l'unité  du  fens  total^,  la- 
quelle 9  après  tout,  fubfifte  toujours ,  tant  qu'on 
ne  la  détruit  pas  par  des  repos  trop  confidé- 
ràbles  ou  par  des  Ponéhiations  trop  fortes.  Or 
la  netteté  de  renonciation  exige  que  la  fubor- 
dination refpeftive  des  fens  partiels  y  fbit  ren- 
due fenfible ,  ce  qui  ne  peut  fe  faire  que  par 
la  différence  marquée  des  repos  &  des  caraâè-^ 
res  qui  les  repréfentent. 

S'il  n'y  a  donc  dans  un  fens  total  que  deux 
divifions  fubordonnées ,  il  ne  faut  employer 
que  deux  efpècesde  Ponctuations;  parce  qu'on 
ne  doit  pas  employer  plus  de  fignes  qu'il  n'y 
a  de  chofes  à  fignifier  :  il  faut  employer  un 
Point  avec  une  Virgule,  pour  diftinguçr  Içs 
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ifties  principales  ou  de  la  première  divifion;  Ch«  X* 
la  fimple  Virgulç,  pour  diftinguer  entre 
elles  Içs  parties  fubalternes  de  la  foudivifion. 
Ces  deux  Ponôuations  font  les  plus  foibles  , 
afin  de  rompre  le  moins  qu'il  eft  poffible  l'u-» 
nité  du  fens  total  ;  &  la  plus  foible  des  deux 
fépare  les  parties  fubalternes,  parce  qu'elles 
font  plus  intimement  liées  entre  elles  que  les 
principales.  Paflbns  aux  cas  particuliers. 

/.  Règk.  Lorfque  les  parties  fimilaires^ 
d'une  propofition  compofëe  ou  les  membres 
d'une  période ,  ont  d'autres  parties  fubalter- 
nes diftinguées  entre  elles  par  la  Virgule;  ces 
parties  fimilaires  ou  ces  membres  doivent  être 
îeparés  les  uns  des  autres  par  un  Point  &  une 
Virgule. 

Exemples  :  Quelle  penfe^-vous  qt^alt  été  fa. 
douleur ^  de  quitter  Rome,  fans  C avoir  réduite 
^n  cendres  ;  d^ y  laijjer  encore  des  citoyens ,  fans 
les  avoir  pajfés  au  fil  de  tépée  ;  de  voir  que  nous 
lui  avons  arraché  le  fer  d^entre  les  mains ,  avant 
qu^  il  C  ait  teint  de  notre  fang  (^x^?  Les  parties    (*)H.  O»* 
fimilaires  diftinguées  ici  par  un  Point  &  une  J^[  *?Abw' 
Virgule ,  font  des  compléments  déterminatifs  d*OUv«t. 
<Ju  nom  douleur. 

Qiiun  vieillard  joue  le  rôle  d^un  jeune  kom- 
me ,  lorfqu^ un  jeune  homme  jouera  le  rôle  d^un 
vieillard;  que  les  décorations  foient  champêtres , 
quoique  la  fcine  foit  dans  un  palais  ;  que  les 
habillements  ne  répondent  point  à  la  dignité 
des  perfonnages  :  toutes  c^s  difcordances  nous  (^)Théor. 
Referont  (y).   C'eft  ici  l'idée  générale   de  J^*  ^'^'- ^^' 
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Lxv«III.  difcordancc  préfentée  {bus  trois  afpeâs  &Siè 
rents. 

Quoique  vous  ayc^  de  la  naiffance ,  qtu  v(h 
ire  miriufoït  connu  ^  &  que  vous  ne  manquit[ 
pas  d^amis  ;  vos  projets  ne  réuQîront  pourtant 
d)  yp^^ point  fans  Vaide  de  Plutus  (f  }.  Oeft  une  p^ 
l" Difc.  x^. ^^^^^  de  deux  membres,  dont  le  premier  eft 
I».  460.        féparé  du  fécond  par  un  Point  &  une  Virgu- 
le ;  parce  qu  il  eft  divifé  en  trois  parties  fimi? 
laires,  fubordonnées  à  la  feule  eonîonâion 
quoique ,  &  féparées  entre  elles  par  des  V  irgules* 
Comme  tun  des  caraSères  de  la  vraie  reUgion 
a  toujours  eti  d^autorifer  les  princes  de  la  terre; 
auffi^  par  un  retour  de  piétés  que  la  reconnu'^- 
fance  même  femhloit  exiger ,  fun  des  devoirs 
ejfenciels  des  princes  de  la  terre ,  a  toujours  itk 
(a)  Bottrâd'  J^  maintenir  &  de  défendre  la  vraie  religion  {a)^ 

fun!'de  He^n^l  ^^^  ^^^^  ^^^^^  période  de  deux  membres ,. 
<ie  Bourbon  fëparës  l'un  de  Tautre  par  un  Point  &  une 
Prince  de    Virgule ,  parce  que  le  fécond  eô  foudivifé  par 
on   .   art.^^^  Virgules  en  diverfes  parties  pour  différen- 
tes raifons:  i^.  par  un  retour  depUté.^  que  la 
ruonnoiffance  même  fimbloit  exiger  ,  fe  trouve 
(i)ilr^K  entre  deux  Virgules  (^),  parce  qu'il  y  a  hy- 
*^'  ^'        perbate  ;   2^.  cette  même  phrafe  eft  coupée 
{c)ArtA.tïi  deux  par  une  autre  Virgule  (^),  -parce 
R^S'  6»        que  la  proposition  incidente  eft  explicative  ; 
3^.  il  y  a  une  Virgule  après  Pun  des  devoirs 
{à)ArtA*^effenciels  des  princes  de  la  terre  (^)j   parce 
^^'  ^*        qu'il  faut  affigner  des  repos  dans  les  propofî: 
tions  trop  longues  pour  être  énoncées  de  fuitÇ: 
avec  aifance. 
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IL  Règle.  Lorfque  plufieurs  propofitions  in-  Ch.  X. 
cidentes  font  accumulées  fur  le  même  antécé- 
dent, &  que  toutes  ou  quelques-unes  d'entre 
elles  font  foudivifées  par  des  Virgules ,  qui  y 
marquent  des  repos  ou  des  diftinâions  ;  il  faut 
les  féparer  les  unes  des  autres  par  un  Point  Se 
une  Virgule.  Si  elles  font  déterminatives ,  la 
première  tiendra  immédiatement  à  Tantécé* 
tknt  ;  û  elles  font  explicatives ,  la  première 
fera  féparée  de  l'antécédent  par  une  Virgule 

(«).  (€)Art.h 

Exemple:  Politejfe  noble  ^  qui  fait  approu-R^S*^* 
ver /ans  fadeur  y  louer  fans  jaloufie^  railler  fans 
aigreur;  qui  f ai  fit  les  ridicules  avec  plus  de  gai* 
4é  que  de  malice;  qui  jette  de  l^  agrément  fur  les 
chofes  les  plus  Jerieufes ,  foi t  par  lefel  de  Viro^ 
me  y  f  oit  par  la  finejfe  de  Vexpreffion  ;  qui  paffe 
légèrement  du  grave  à  Venjoué  ^  fait  fe  faire  en* 
tendre  en  fe  faifant  deviner^  montre  de  l^efprie 
fans  en  chercher^  &  donne  à  des  fentiments 
vertueux  le  ton  &  les  couleurs  d^une  joie  douce* 
(/)  Ce  font  ici  des  propofitions  incidentes  (/)  Théor; 
explicatives ,  &  c'eft  pour  cela  qu'il  y  a  une  ^*'  ^*"^  **• 
Virgule  après  l'antécédent  politejfe  noble.  Si 
au  contraire  on  difoit ,  par  exemple ,  Eudoxe 
efl  un  homme  qui  fait  approuver ,  &c.  comme 
les  mêmes  propofitions  incidentes  devien- 
droient  déterminatives  de  l'antécédent  Ao;7z/w<, 
on  ne  mettroit  point  de  Virgule  entre  cet  an- 
técédent &  la  première  incidente  ;  mais  la 
Ponéhiation  refteroit  la  même  partout  ailleurs. 

///•  RhgU.  Dans  le  ftyle  coupé ,  fi  quel- 
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Liv.  nié  qu'une  des  propofitions  détachées  qui  foilrient 
le  fens  total  ^  eft  divifée ,  par  quelque  caufe  que 
ce  foit,  en  parties  fubaltemes  Se  diftinguées  par 
des  Virgules  ;  il  faut  féparer  par  ufl  Point  & 
une  Virgule  les  propofitions  partielles  homolo- 
gues du  fens  total ,  c'eft-à-dire,  celles  qui  coa- 
courent  de  la  même  manière  à  l'intégrité  de 
ce  fens  total. 

Exemple  :  Ctut  perfuajiôn  i  fahi  révidcnci 
qui  raccompagne  ,  n^ aurait  pas  été  fi  ferme  ô 
fi  durable  ;  elle  n^ aurait  pas  acquis  de  nouvelles 
farces  en  vitillijfant  ;  elle  h* aurait  pu  réfifier  aii 
torrent  des  années  ^  &  pajjer  de  fiicle  en  fiïck 
{g)î)^Olî'jufqu^à  nous.  (g).  . 
rtt^  Penf.  de  [y^  Règle.  Dans  Ténumération  de  plufieure 
chofes  oppofées  ou  feulement  différentes  que 
Ton  compare  deux  à  deux  ;  il  faut  féparet  les  uns 
des  autres  ,  par  un  Point  6c  une  Virgule , 
les  membres  de  l'énumération  qui  renferment 
Une  comparaifon  :  6c  ,par  une  fimple  Virgule, 
\^%  parties  fubalternes  de  ces  membres  com- 
paratifs. 

Exemples  :  Nec  erït  alia  Ux  K^mce  y  alU 
(  A  )  Cîc.  Athenis  ;  alia  nunc  ,  alia  poflhac  (  A  ) . 

inuc  R^\  ^-  ^'^^^^  d^Olivet  rend  ainfi  cette  penfée, 
6c  avec  les  mêmes  "fignes  de  diftinftion  :  Elit 
n^efi  point  autre  à  Rome  ^  autre  à  Athènes  i 
autre  aujourd'hui^  &  autre  demain^ 

Quintilien  marqué  ainfî  les  différences  qu  ri 

(/  /nyî/r.Qbferve  entre  Démofthène  6c  Cicéron  (i)  : 

crut,   .   .    .Quorum  ego  virtutespleraf que  arbitrorfimiUsM,4k 

'In  eloquendo  efi  dliqua  divcrfitas  :  denfiorilUj 


Cic* 
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iiic  copiojîor  ;  ille  concludit  aJlnHiàs ,  hic  latiùs  CHi  !^ 
pugnat  ;  iUc  acumine  femper  ,  hic  fréquenter  & 
pondère  ;  illi  nihil  detrahi  potejl ,  huic  nihil 
adjici  ;  cura  plus  in  iUo  ^  in  hoc  naturà* 

En  généfal,  dans  toute  ënumëration  dont 
les  principaux  articles  font  fubdivifés,  pour 
quelque  raifon  que  ce  puiffe  être  9  il  iàut  diP» 
tinguer  les  parties  fubaltemes  par  la  Virgule, 
&  les  articles  principaux  par  un  Point  &  une 
Virgule. 

Exemple.  Là  brillent  d^un  éclat  immortel 
les  vertus  politiques^  morales  y  &  chrétiennes 
des  le  Tellier  i  des  Lamoignon  ^  &  des  Montai^* 
Jier ;  là  les  reines^  Us  prince jfeSy  les  héroïnes 
chrétiennes ,  reçoivent  une  couronne  de  louange 
qui  ne  périra  jamais  ;  là  Turenne  paroît  aujji 
grand  ^  qi^il  rétoit  à  la  tête  des  armées  &  dans 
le  fein  de  la  victoire.  L'abbé  Colin  ,  dans  Tex- 
cellente  préface  de  fa  traduftion  de  POrateur 
xle  Cicéron ,  parle  ainfi  des  Oraifons  funèbres 
de  M.  Fléchier. 

Article  IIL 

Vfages  des  deux  Points* 

Là  même  proportion  qui  régie  l'emploi  ref» 
peftif  de  la  Virgule ,  &  du  Point  avec  une  Vir- 
gule 9  lorfqu'il  y  a  divifion  &  foudivifion  de 
fens  partiels ,  doit  encore  décider  de  l'ufage 
des  deux  Points ,  pour  les  cas  où  il  y  a  trois 
divifions  fubordonnées  Tune  à  l'autret 


668       ÉUmems  de  la  Syntaxe. 

Lïv.  in.      Cette  obfervatîon  feule  fuffit  pour  détend' 
ner  la  Ponâuation  qui  convient  à  l'exemple 
préfenté  fous  deux  formes  par  l'abbé  Girard, 
(Jt)iirf.l.  &  dont  on  a  parlé  ci-devant  (A:). 

^H*^*  Sous  la  forme  périodique  ou  conjonâive: 

U amour  ejl  une  pajpon  de  pur  caprice  ^  qui  ah 
eribue  du  mérite  à  C objet  aiméj  mais  qui  nt 
fait  pas  aimer  le  mérite  :  à  qui  la  reconnoijfana 
eji  inconnue  ;  parce  que  che[  lui  tout  fe  rapjMt 
a  la  volupté  j  &  que  rien  n*y  efi  lumière  ni  m 
tend  à  la  vertu.  Il  y  a  d'abord  ici  une  notion 
générale ,  V amour  efi  une  pajjion  de  pw  ùf 
price.  On  développe  enfuite  cette  notion  par 
deux  propofitions  incidentes  :  la  première  eft 
(Z)^n,l. périodique,  &  les  deux  parties  doivent  (/) 

^S-  3«  être  féparées  par  une  fimple  Virgule  ;  qiâ  at' 
tribue  du  mérite  à  C objet  aimé ,  mais  qtd  nt 
fait  pas  aimer  le  mérite  :  la  féconde  eft  encore 
périodique  ;  mais  le  fécond  membre ,  qui  rend 
raifon  du  premier ,  eft  néceflairement  divifé  en 
deux  parties  diftinguées  entre  elles  par  une  Vk- 
gule  ;  ainfi  le  fécond  membre  doit  être  féparé 
du  premier  par  un  Point  &  une  Virgule;  & 
conféquemment  la  féconde  propofîtion  inci- 
dente ,  qui  renferme  périodiquement  ces  deux 
membres ,  doit  être  féparée  de  la  première 
par  lès  deux  Points,  en  vertu  de  la  gradation 
(jn)w4rt.iu  proportionnelle  des  fens.  On  fait  (/tz)  qu'une 

'Rig.  2.        Virgule  fuffit  pour  féparer  la  notion  générale 
de  la  première  propofition  incidente. 

Sous  la  forme  du  ftyle  coupé  :  V  amour  efiunt 
paJJion  de  pur  caprice.  Il  attribue  du  meritt  i 

Vobjct 
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t    f-ohjet  dont  on  ejl  touché^  il  ne  fait  pourtant  Cn.Xfc 
,    fas  aimer  le  mérite  :  jamais  H  ne  fe  conduit  par 
rtconnoijfance  ,•  tout  ejl  che^^  lui  goût  ou  Jihfa* 
ïioh  ,  rien  n^y  ejl  lumière  ni  vertu.   Sous  ta 
-pretnière  forme,  la  notion  générale  n'eft  fé* 
parée  du  refte  que  par  une  Virgule,  à  caufe 
de  la  liaifon  grammaticale  énoncée  par  qui  i 
ici ,  elle  n'a  avec  ce  qui  fuit  qu'une  liaifon  logi- 
ique ,  parce  que  ce  qui  fuit  en  eft  le  développe- 
ment; or  il  eft  évi«  lent  que  le  développement 
'tient  moins  à  la  notion  générale ,  que  les  parties 
de  ce  développement  ne  tiennent  entre  elles.i 
-ainfi  la  notion  générale  doit  être  diftinguée 
du  développement  par  une  Ponftuation  plus 
;ibrte ,  que  celles  qui  diftinguent  les  parties  dit 
développement.  C'eft  la  raifon  du  Point  que 
j'emploie  ici  ;  &  c'eft  auflî  la  feule  différence 
-qu'il  y  ait  dans  la  Ponftuation  des  deux  for* 
mes.  Mais  venons  aux  règles  particulières. 

/.   Règle.  Si  un  membre  de    période   ren*  •' 

ferme  plufieurs  incifes  foudivilés  en  partiel 
Subalternes;  il  faudra  diftinguer  entre  elles  pat 
la  Virgule  ces  parties  fubalternes ,  les  incifeS 
par  un  Point  &  une  Virgule ,  &c  les  membres 
principaux  par  les  deux  Points. 

Exemple:  Si  vous  ne  trouve^  aucune  ma^ 
mère  de  gagner  honteufe  ,  vous  qui  êtes  d?un 
rang  pour  lequel  il  ny  en  a  point  d honnête  i 
Ji  tous  les  jours  c*ejl  quelque  fourberie  nouvelle^ 
quelque  tt  aité  frauduleux  ^  qiulque  tour  de  fri- 
fon ,  quelque  vol  ;  ji  vous  pilU[  &  tes  alliés  & 
it  tréjor  public;. fi  VOUS  mandie^  des  tejiamentt 
Tem  IL^  Q  91 
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llV,  m.  î«"  vous  foUnt  favorables  ^  ou  fi  mimt  vous  à 
fabrique^  :  premier  membre  avec  quatre  w 
cifes  :  dins^moi  »  font-Xi  là  des  (ignés  itopn* 

(«)  J>'0IUi^f2ce  ou  (t indigence  f  fécond  membre  (n). 
•r^^^,Penf.dt      jj   ^^^^   5.  ^^^  ^^  ptopofition  cpri  i 

par  elle  *  même  un  (èns  complet ,  &  dont  If 
tour  ne  donne  pas  lieu  d^attendre  autre  chofei 
on  ajoute  une  autre  proportion  cpii  ferve 
d'explication  ou  dVxteniion  à  la  première;  il 
faut  féparet  Tune  de  Tautre  par  une  Ponôua- 
tion  plus  forte  d'un  degré  »  que  celle  qui  aur<à 
diftingué  les  parties  de  Tune  ou  de  Taut^é. 

Si  les  deux  proportions  font  (impies  Se^aos 
diviiion ,  une  Virgule  eft  foffifknte  entre  detot. 
Exemple  :  La  plupart  des  hommes  s^expofetU 
affil  dans  la  guerre  pour  fauver  leur  honntur$ 
mais  peu  fe  veulent  expofer  amant  qu^il  efint* 
"tejfaire  pour  faire  riuffir  he  deffein  pour  lequel  ib 
{ù)tz^o'  s  expofem  (^^, 

divifëes  par  des  Virgules ,  foit  pour  les  befoim 

de  Torgane,  foit  pour  la  diftinétion  des  parties 

dont  elles  font  compofëes  ;  il  feut  diftinguer 

l'une  de  l'autre  par  un  Point  &  une  Virgule* 

Exemple  :  Rofcius  efl  un  fi  excellent  aBM^ 

^qu*il  parott  feul  digne  de  rhonter  fiir  le  tkéatn; 

mais  d*un  autre  côté  il  tjl  fi  homme  de  biertf 

qu'il  paroît  fiul  digne  de  n*y  monter  jamais^ 

(f)  c^'  *^'  M.  Reftaut  (p)  donne  ce  morceau  comme  une 

traduftion  d  un  paifage  de  l'oraifon  de  Cicërott 

Pro  Q.  Rofcio  cometdo ,  qu'il  ne  cite  point; 

ÀuiTi!^'^*  voici  celui  qui  en  approche  Je  plus  (f  )  :  Ô** 
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,ita  dipiïj^us  cft  fcend  propur  ariificiutn^  ut    CH»Xî» 
digniyiinus  fit  curiâ  pxopttr  abfiincntiam^  Le 

.  traduâeur  a  cru  que  dignijfimui  fignifie  U  plus 
digne ,  &  de  Jà  vient  ce  tour  excLudf ,  qu'il 
paroit  f cul  digne:  maiis  i^.  dignijffî/nus  û^ni&e 
£r^s -digne i  ce  qui  ae  peut  jamais  fonder  lex^ 
dufion;  i^.  quand  il  (igniBeroit/^/y^j^^^Tz^^ 
l'exclulioa  ne  feroit  encore  fondée  qu'à  Tégard 
du  premier  rang.  Le  tour  excluilf  du  traduc* 

.  teur  eft  donc  un  contre-fens  ;  &  d'ailleurs  il  eft 
ofFenfant  dans  le  premier  membre  pour  tous 
les  autres  aâeurs,  âr  dans  le  iècond^  pour 
tous  les  honnêtes  gens  de  Rome  :  Cicéron  n'é* 
toit  pas  fi  mal-adroit.  Eti  outre  cette  traduâion 
ne  dit  rien  de  curid ,  qui  n  eft  pas  indifférent 
jdans  cet  éloge.  Cette  oblèrvation  eft  fans  dou<» 
te  une  digreifion  dans  ce  chapitre ,  mais  elle 
jn'eft  pas  étrangère  à  l'ouvrage  entier  ;  c'eft  à 

.  jçe  titre  que  j'efpère  qu'on  me  la  pardonnerai 
Je  reprends  la  matière  de  la  Ponéhiation. 

Si  les   divifions  fiibalternes  de  Tune    des  ^ 

.  iâeux  proportions  liées  ou  de  toutes  deux  exi« 

fçxi%  im  Point  &c  une  Virgule,  il  faut  deuJt 
'oints  entre  les  deux. 
Exemples  :  /  *efprit  ^  Us  talents ,  U  génie  prp* 
4Streni  la  ^ilH^rit^  ;  c'ejl  U  premier  pas  vers  la 
^  lrea4>mmUi  mais  Us  avantages  en  font  peùt-ttrê 
,  moins  réels  que  ceux  de  la  réputation  £hon^ 

Si  Us  beautés  4e  teiocutivh  oratoire  oupoé-'/''''^''''^'^' 

'    é  /     .  f      »,  f  A      ,  ^,      furies moBun 

•  ague  étaient  palpables.  ^  qùon  put  les  toucher  ^j^  ^. 
^  itu  (doigt  ^ 4 1*0^9  o^mms  <m  dit;  Hem  ^ j^* 
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llV,  m.  î«"  vous  foitnt  favorables  j  ou  Ji  même  vous  À 
fdbriqui[  :  premier  membre  avec  quatre  in* 
cifes  :  dins^moi ,  font-a  ti  des  fignts  d^opu* 

(«)  T>*OîUi^^ç^  Qu  nPindigencef  fécond  membre  (^ï)- 

Cic,  *  ^*  ^  ^-  ^^^^  ^^  ^P^^  ^^  propofition  qiri  à 
par  elle  *  même  un  (èns  complet ,  &  dont  le 
tour  ne  donne  pas  lieu  d^attendre  autre  chofe^ 
on  ajoute  une  autre  propofition  qui  ferve 
d'explication  ou  d*exten(ion  à  la  première;  il 
faut  fë  parer  Tune  de  Tautre  par  une  Ponôua- 
tion  plus  forte  d'un  degré  »  que  celle  qui  auroit 
diftingué  les  parties  de  Tune  ou  de  Tauti^. 

Si  les  deux  proportions  (ont  (impies  &4àos 
divifion,  une  Virgule  eft  fuffifante  entre  detut. 
Exemple  :  La  plupart  des  hommes  s\xpofeni 
affei  dans  la  guerre  pour  fauver  leur  honneur f 
mais  peu  fe  veulent  expofer  autant  qu^il  efi  ni* 
tejfaire  pour  faire  riuffir  le  dej^An  pour  lequel  ib 
{ù)U^O' sexpofem  {o). 

divifëes  par  des  Virgules ,  foit  pour  les  befbîni 
de  l'organe ,  foit  pour  la  diftinftion  des  parties 
dont  elles  font  compofëes  ;  il  feut  diftinguer 
Tune  de  l'autre  par  un  Point  &  une  Virgule. 
Exemple  :  Rofcius  ejl  un  Ji  excellent  aSeur], 
qiâil parottfeuldigne  derhonterfur  le  théâtre; 
mais  dfun  autre  côté  il  ejl  fi  homme  de  biert^ 
qu*il  paroit  ftul  digne  de  n^y  monter  jamah^ 
(f)  ^**  *^'  M.  Reftaut  (p)  donne  ce  morceau  comme  une 
traduftion  d  un  paifage  de  l'oraifon  de  Cicërosi 
Pro  Q.  Rofcio  cometdoj  qu'il  ne  cite  point* 
«Ut!  17.     ■  ^^^^^  ^^^^  ^^  ^  içpfoche  Je  plus  (jl)iQfi 
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I^s  rapprocher  en  ne  les  diftinguant  pas  par  la  Ch.  iCi 

plus  forte  des  Pon£hiations,.&  en  eniployanf. 
tes  deux  PointSiu 

Exemple  :  Vkturtuft  conformation  des  orga^ 
ms  s'annonce  par  un  air  de  force  :  celle  des  jlal^ 
4i$\par  un  air  de  vivaciic:  un  air  Jyi  ejl  com^ 
me  ritincelle  de  Pefprit;  un  air  doux,  promet, 
des  égards  flatteurs  :  un  air  noHù^^  manque  Péléva^ 
lion  desfentiments:  un  air  tendre  fembU  être  U 
garant d^un  retour  d*amitié  (y)'.  ^        {y)Théùti 

'  r.  Règle.  C'efl:  un  ufage  univerfel  &  fondé  ^«*^«"^-'^^^ 
en  raifon ,  de  mettre  les  deux  points  après, 
qu?on  a  annoncé  un  difcours-  direft  que  rôti* 
va,  rapporter,  foit  qu'on  le  cite  comme  ayanf 
été.  dit  ou  écrit,  foit  qu'on  le  propofe  comme 
pouvant  être  dit  ou.  par  un  autre  ou  par  foi-^ 
Hiéme*  Ce  difcours  tient,  comme  complé-^ 
ment ,  à  la  propofition  qui  Ta  annoncé  ;  &  il: 
y  auroit  une  forte  d'inconféquence  à  Ten  fépa- 
rer  par  un  Point  fimple ,  qui  marqueroit  une: 
indépendance  entière  :  mais,  il  en  eft  pourtant 
très-diftingué ,  puifqu*il  n'appartient  pas  à  ce- 
lui qfir  le  rapporte-,  ou  qu'il  ne.  lui  appartient 
qu'hiftoriquemeut  ;  &  en  effet  il  commence} 
par  une  lettre  capitale»  Il  eft  donc  raifonnahle 
ce  fépîu-er  le  difcours  direé^  de  l'annonce  paij 
la  PoQ^uation  la.  plus  forte  au  deifous  dvk 
IRoint,  c'eft- à-dire,  par  les.  deux  Points:  potii^ 
une  diftinâion  pins  marquée  9  on  place  encore 
des  guillemets  ^»)  au  commencen^ent  de  tou*^ 
tes  les  lignes  de  ce  difcours  dired^.  au  bien  otk 

y  emploie  un  caractère  différente 

•x     ••• 


< 
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IjV.  ÏIL  Toït  fi  tommun  que  P éloquence  ,  un  midioctt 
génie  pourvoit  y  atteindre:  &  quelquefifisy  fait 
te  de  les  connoitre  ajfc[  ,  un  homme  né  pour 
t éloquence  refie  en  chemin  ou  ^égarc  dans  la 
{s)M.Baii  route  (j). 
teiur.  Cours      ///.  RigU.  Si  Une  ^numération  eft  prëcëdée 
y  ^'jy  **'•  d'une  propofition  détachée  qui  l'annonce ,  oU 
a6^         'tjui  en  montre  Tobjet  fousunafpeft  général; 
cette  propofition  doit  être  diftinguée  du  dé- 
tail par  deux  points ,  &c  le  détail  doit  être  ponc* 
{t)An.  IL  *u^  comme  il  a  été  dit  ci-devant  (r). 
Rcg.  4.  Exemples  :  Il  y  a  dans  la  nature  de  Vhomme 

■deux  principes  oppofés  :  P amour  propre  ,    qui 
nous  rappelle  à  nous;  &  la  bienveillance,  qtd 
(n)  Épît,  rious  répand  («). 
dëdic.  du  F^      Il  y  a  diverfes  fortes  de  curiofités  :  Pune  JPiff 
r€  difamilU^  ^^^^^  ^  ^^^  ^^^^  /jor/f  à  défirer  d* apprendre  ce  qui 

■  nous  peut  être  utile;  &  C autre  d* orgueil,  qui 

vient  du  défir  de  /avoir  ce  que  les  autres  igno*. 

(x)UKo»rent  (^). 

fhefoucauit.      J  fr.  Règle.  M  me  femble  qu*un  détail  de 

maximes  relatives  à  un  point  capital,  de  fen- 

•  tences  adaptées  à  une  même  fin ,  fi  elles  fi^ht 
toutes  conftruites  à  peu  près  de  la  même  ma- 
nière ,  peuvent  &  doivent  être  diftinguées  en- 

-  tre  elles  par  les  deux  Points.  Chacune  '  étant 
une  propofition  complette  grammaticalement, 
&  même  indépendante  des  autres  jufqu'à  cer- 
tain point  en  ce  qui  concerne  le  fens;  elles 
doivent  être  féparées  autant  qu'il  eft  poflSble: 
mais  comme  elles  fi^nt  pourtant  relatives  à  une 
même  fin^  à  un  même  point  capital;  il  faut 


Du  Point  &  de  PAUnScu       St  y 

I  Aient  termine  ;  telle  eft,  par  exemple,  la  con*  Ch.  7L 
•  «lufion  d'un  raironnement  quand  elle  eft  précë^ 
»  dëe  des  prëmiffes  qui  en  conftituent  la  preuve* 
En  un  mot  on  le  n^et  à  la  fin  de  toutes  les 
jhxzfts  indépendantes  entièrement  de  ce  qui 
fiiit ,  ou  du  moins  qui  n'ont  de  Itaîfbn  avec  la 
fiiite  que  par  la  convenance  de  ta  matière  &c 
l'analogie  générale  des  penféei  dirigées  vers 
une  même  fin. 

Je  voudrois  feulement  qu'on  y  prît  garde 
éc  plus  près  que  Ton  ne  fait  ordinairement. 
La  plupart  des  écrivains  multiplient  trop  Tu"- 
ikge  du  Point,  6c  tombent  par  là  dans  Tin"»- 
convénient  de  trop  divifer  des  fens ,  qui  tien* 
nent  enfemble  par  des  liens  plus  forts  que 
ceux  dont  on  laiffe  fiibfifter  les  traces.  Ce  n  eft 
pas  que  ces  auteurs,  ne  voyent  parfaitement 
toute  ta  liaifon  des  parties  de  leur  ouvrage  ; 
mat»  ou  ils  ignorent  Tufage  précis  âes  Ponc-* 
tuations  ,  ou  ils  négligent  d  y  donner  l'atten* 
tion  convenable:  pat  là  ils  mettent,  dans  la  lec* 
tare  de  leurs  œuvres ,  une  difficulté  réelle 
pour  ceux  mêmes  qui  favent  le  mieux  lire  ; 
&  quelquefois  ils  courent  les  rifque$  d'être 
mal  entendus. 
/Je  me  difpenfêrai  de  rapporter  ici  dtt 
exemptes  exprès  pour  le  Point  :  on  ne  peut 
rieh  lire  fans  eh  rencontrer;  &  les  principes 
de  proportion  que  Ton  a  appliqués  ci-devant 
aux  autres  Ponâuations  ,  peuvent  aifément^ 
s  appliquer  à  celle-ci  ^  fôit  qu'on  veuille  juger 
h.  iiUe  eft  employée  avec  intelligence  dans 


6i  4      Éléments  Je  la  Syntaxe* 

Xkf.JjSL  Exemf^les;  Larffut  ftmtndis  Us  fanes  A 
payjan  JLms  k  Faux  gininux  ^  je  dis  .*  Voi^ 
qui  plaira  à  toute  la  terre  &  dans  toiis  hi 
temps  ,   voilà   qui   fera    fondrç    çn    larmes 

f^;  %t      ^*^  '^  tragédie  d'Eildimrd  III,  M-  Grçffet 
piMKue.       ^t  parler  ainfî  Atzende^henuèrç  du  royan* 
(«}ita./.me  dTEcoffe  (tf): 

Je.  4, 

S*élevant  contre  mot  de  la  nuit  étemelle  ^ 
La  Toiz  de  mes  aïeux  dans  leur  fi^jour  m'appelle; 
Je  les  eateiuls  eocor  :  »  Nous  régnions ,  &  tu  ferst 
»  Nous  te  l^îîfans  un  fceptre ,  &  tu  portes  des  fers! 
^  Régine.  Ou  prête  à  tomber  «  fi  rÊcofle  chancelle  ; 
9  Si  foo  règne  eft  pafil  :  tombe ,  expire  avant  elle* 
»  U  a'eft  dans  TUnivers ,  en  ce  malheur  nouveau  « 
^  Que  deux  places  pour  toi  j  le  tr^,oule  tombean^é 


Article    IV« 

Du  Point  &  de  PAlinia. 

Il  y  a  trois  fortes  de  Points  :  k  Point  fîmplet^ 
le  Point  interrogatif ,  &  le  Point  e^clamati£ 

I.  Le  Point  fimple  eft  fijjet  à  Tinfluence  de 
la  proportion  qui  jufqu'ici  a  réglé  Tufàge  des 
*utres  fignes  de  Ponôuarion  ;  ainfi  il  doit  être 
ftJs  après  une  période  ou  une  propofîtidit 
éompofée,  dans  laquelle  on  a  fait  ufage  des 
deux  Points  en  vertu  de  quelquhine  dos  règles 
j^éoéderrtes.  Mais  on  Tentploie  encore  après 
toutes  les  pro|K>fitioiis  qui  ont  un  fens  abfoitt^ 


Du  Point  &  de  l^ Alinéa.       6ï  7 

Exemples  :  Miferunt  judai  ab  Jerofolymis   Ch,X» 
facerdotes  &  levitas  ad  eum,  ut  inurrogarcnt 
éum  :  »  Tu  quis  es  (A)  ?  «  (i)/o«,I; 

En  effet  s^  ils  font  injustes  &  ambitieux  (  les  '^* 
voifins  d'un  roi  jufte  )  ;  que  ne  doivent-ils  pas 
craindre  de  cette  réputation  univerfelle  de  pro^- 
bité ,  qui  lui  attire  C admiration  de  toute  la  terre  ^ 
la  confiance  de  fes  alliés ,  P amour  de  fes  petù^ 
pies  ^  Cefiime  &  C  affection  de  fes  troupes?  de 
quoi  riLejl  pas  capable  une  armée  prévenue  dt 
cette  opinion ,  &  difciplinée  fous  les  ordres  d'un 
tel  prince  (c)  i*  Après  le  premier  Point  in-    (c)VMi 
terrogatif  il  y  a  un  petit  d,  parce  que  c'eft^^''"*  ^*^^ 
feulement  la  féconde  partie  du  fécond  mem-  vAcad.  fr.  ca 
bre  de  la  période,  dont  le  premier  membre  1705, 
eft  hypothétique ,  En  effet  s^ilsfont  injufles  & 
ambitieux* 

Non  dat  Deus  bénéficia  /  Unde  ergo  ifla  quce 
poffides  P  quce  das  ?  qua  negas  ?  qua  fervas  ? 
qua  rapis  f  unde  hcec  innumerabilia ,  oculos , 
aures ,  animum  mulcentia  f  unde  illa  luxuriam 
quoque  infiruens  copia  ?  ntque  enim  neceffîta^ 
tihus  tantummodo  nofiris  provifum  efi  ;  ufquc 
in  delicias  amamur  (d').  Si  l'ufage  avoit  auto-    (i)  Senec. 
rifé  des  Ponâuations  interrogatives  graduées  :  ^^  Btnef. 
il  y  auroit  une  Virgule  interrogative  aprè«     ^^* 
pojpdesy  das^  negas  ^  fervas  ^  pour  marquer 
les  parties  élémentaires  du  premier  membre 
de  la  féconde  phrafe  interrogative;  il  y  au- 
roit  un    Point  &  une  Virgule   interrogatifs 
après  rapis ,  pour  terminer  le  premier  mem^ 
]^e^  &:  autant  z^xh%  mulccruior^  pour  tçrmH 
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Ijy.  m.  les  écrits  qu'on  a  fous  les  yeux ,  foît  qu'î! 
s'agiffe  d'en  faire  ufage  6c  de  remployer  à 
propos. 

Mais  je  remarquerai  que  Voffius,  dans  (â 
petite   Grammaire  latiae  ,  deftine  le  Point  à 
marquer  les  fens  indépendants  &  abfolus  ;  & 
qu'il  veut ,  fi  les  fens  font  courts ,  qu'après 
le  Point  on  ne  mette  pas  de  lettre  capitale. 
L'auteur  de  la  Méthode  de  P.  R.  adopte  cette 
règle  de  Voffius,  &  cite  les  mêmes  exemples 
que   ce  grammairien.    C'étoit   apparemment* 
1  ufage  des  littérateurs  du  dernier  fiècle;  mais 
on  Ta  entièrement  abandonné.  Peut-têt re  au-^ 
roit-on  mieux  fait  de  le  conférver ,  mais  de 
l'appliquer  dans  une  autre  vue.  La  longueur 
&  la  brièveté  des  fens  ne  fait  rien  à  la  relation 
qui  les  unit ,  ni  à  la  fubordination  qui  les  dif- 
tingue.  Mais  il  pourroit  y  avoir  tel  degré  de 
fubordination  qui  exigeroit  ime;  Ponftuarion^ 
plus  forte  que  les  deux  Points,  &  cependant 
moins  forte   que  le  Point  fimple  tel  qu'ojf - 
l'emploie  aujourdhui  ;  ce  feroit  le  cas  d'em-» 
ployer  le  Point  fans  mettre  enfuite  une  lettre 
capitale:  c'efl:  ainfi  que  l'on  en  ufe  avec  les. 
Points  interrogatif  &exclamatif,  &ce  neferoit- 
qu'une  exteîifion  analogique  d'un  ufage  fondé 
partout  &  reçu  en  partie. 

IL  Le  Point  interrogatif  fe  met  à  la  fin 
de  toute  proportion  qui  interroge  ;  foit  qu'elle 
foit  pleine  ou  elliptique;  foit  qu'elle  feflfe  par- 
tie du  difcours  où  elle  fe,  trouve ,  ou  qu'elle  y 
foit.  feulement  rapportée  :  comme:  prononcée- 
direôement  pat  un  autx^. 
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Voffius.  Pour  moi ,  il  me  femble  que  la  raîfon  Ch«X^ 
qu'ils  allèguent  pour  fupprimer  le  Point  inter* 
rogatif ,  çft  au  contraire  un  motif  de  plus  pouf 
le  marquer  :  moins  le  tour  ou  la  longueur  de 
la  phralè  eft  propre  à  rendre  fçnfible  rinterro* 
gation ,  plus  il  faut  s^attacher  au  caraâère  qui 
}a  figure  aux  yeux;  il  fait  dans  l'écriture  Itf 
même  ofiice  que  1^  ton  dans  la  prononcia^ 
tion. 

III.  La  véritable  place  dti  Point  exclamatîf 
cft  après  toutes  les  phrafes  qui  expriment  la 
iurprife,  la  terreur,  la  pitié,  la  tendreffe ,  ou 
quelque  autr^  f^timent  affeélueuic  que  ce 
puiffe  être. 

Admiration  :  Que  les  fages  font  en  petit  nom^ 
hnî  quHl  efl  rare  d'en  trouver  (g)!  (g)  Vraîi 

Pitié  &  horreur  :  O  que  les  rois  font  àplaîn^  P""!?;^^* 
4re  /  O  que  ceux  qui  les  jervent  Jont  dignes  ai  -,  ^67. 
eompa^on  !  S^ihfont  méchants  ;  combien  font"^ 
ils  fouffrir  les  hommes^  &  quels  tourments  leur 
font  réfervés  dans  le  noir  Tartare!  S*ils  font 
bons  ;  quelles  di^culiis  rt ont-ils  pas  à  vain^ 
cre  !  quels  pièges  à  éviter  !  que  de  maux  àfoufi 
frir(^h)!  (A)  Tël<- 

J'ajouterai  encore  un  etertiple  tiré  d'une  "*^"**  **^* 
lettre  de  M<*®é  de  Sévigné ,  dans  lequel  ôii 
Verra  rufage  des  trois  Points  tout  à  la  fois: 
En  effet  d:S  qu'elle  parut  :  Ah!  maiemoifelle  ^ 
comment  fe  porte  M.  mon  frire  ?  Madame ,  // 
fe  porte  bien  de  fa  blejfure.  Et  mon  fils  f  On 
ne  lui  répondit  rien*  Ak  mademoifelU  l  mon 
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I^IY%  HL  fils  !  mon  cher  enfant  !  Rjipondc:^mol  ;  ef-ti 
mort  fur  U  champ  f  n^a-t-il  pas  tu  un  fcul  mo^ 
mentf  Ah  mon  Dieu!  quel  facrijicc ! 

IV.  Les  Points  font  les  plus  fortes  des  Ppnc* 
tuations,  mais  ils  ne  marquent  pas  les  diftinc*^ 
tions  les  plus  confîdérables.  Les  Alinéa  font 
des  iignes  de  diftinâion  &  de  repos,  qui  peu- 
vent entrer,  à  la  fuite  des  Points,  dans  le  fyftè^ 
me  de  la  proportion  qui  doit  régler  les  in-^ 
tervalles  de  la  prononciation  &  la  fubordina* 
tion  des  fens  partiels  ^\xn  difcours*. 

Ecrire  aUnia  oviàla  ligne ,  c'eft  abandon^ 
ner  la  ligne  où  Ton  vient  de  terminer  une 
phrafe ,  quoique  cette  ligne  ne  fbit  pas  rem* 
plie  ;  &  recommencer  la  phrafe  qui  fiiit  au 
commencement  de  \^.  ligne  fuiv^nte ,  qui , 
pour  devenir  plus  fenfible ,  rentre  un  peu  en 
dedans,  comme  on  le  voit  ici  au  mot  Ecrire, 
qui  commence  cette  définition,  &  à  tous  le^  - 
Alinéa  de  cet  ouvrage. 

On  doit  employer  ce  figne  de  diftinftion,' 
pour  différencier,  par  exemple,  les  diverfesi 
preuves  d'une  même  vérité  ;  les  diverfes  con-« 
îîdérations  que  l'on  peut  faire  fur  un  même  fait^ 
fur  un  mêmç  projet;  les  différentes  affaires 
dont  on  parle  dans  une  LeUre ,  dans  un  mé- 
moire ;  en  un  mot  toutes  les  fois  que  Ton  paffa 
d'un  point  de  vue  dont  l'expofition  a  eu  une 
certaine  étendue ,  à  un  autre  point  de  vue  qui 
permet  de  prendre  entre  deux  un  repos  plus 
çon/îdérable  quç  celui  du  Point* 
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C'eft  aînfi ,  par  exemple ,  que  dans  le  pre-  CHt  X« 
mîer  Alinéa  de  cette  divifion  IV ,  j'expofè  la 
liaifon  que  peut  avoir  l'Alinéa  avec  les  Ponc- 
tuations détaillées  auparavant ,  que  dans  le 
fécond  je  le  définis ,  que  dans  le  troiiième  j'en 
détermine  Tufage,  &c  que  j'y  ajoute  celui-ci 
pour  fervir  d'exemple. 
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.  une  fignihcation  appellative.  1.  veroe ,   fous  la  même  forme. 

Hh  D  y  a  des  adje^ifs  numé*;  455-4;^t  Lçs  grçc$  $c  les  la- 
tin», 
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iS^s ,  (Jaî  ûvoîent  pour  cela  une  Importance  dé  î^rt  de  l'Ana- 
format.on  particulière,  la  rem-  lyfe.  t.  190. 
plaçoient  quelquefois  par  l'indl-  Analyfe  des  idëés ,   fonde- 
cation  d'une  triple  &  quadruple  ment  d  une  nomenclature  géné« 
rtpètitîon.  456  4î7.  Lft  particU-  raie  à  la  portée  de  tous  ie^hom* 
le  trançotfe  fris  n'a  le  fens  am-  mes.  I.  287-I8S. 
pliatif,  aue  parce  qu'elle  indique  ANAPESTE  ,  pied  de  trois 
c«tte  réaétition.  457-458.  tXi  fyllabes.  1.  132. 
Iiébreu ,  Punion  de  deux  fynony-  ANASTROI'HE  ;   en  quoî 
ir.es  pair  la  conjonftion  copuîa-  elle  confiOe.  II.  jjfo:  On  n*îl 
tive  marque  encore  le  fens  am*-  pas  dû  fa  diftinguet  de  l'inver* 
pliatif.  458..  lion ,  &  ce  n'eft  point  une  efpè^ 

ANACOLUTHE.  Comment  ce  d'Hyperbate.  551. 

on  Ta  définie.  11.  SÎ5.  En  quoi  ANGLOISE  (langue).  Son 

elle  conlirtecn  effet.  553-554.  utilité,  xxv}.  Oranraiaire  parti* 

Ce  n'ert  point  une  efoèCe  d'H)**-  culiète  de  cette  langue.   **• 

perbate;  c'eft  une  Eilipfe.  554,  Elie  a  un  pronom  direft  de  \\ 

ANALOGIE.  Ce  que  c*ert.  L  troifième  perfonne  poiir  le  maf* 

1^1.  Sot  utilité  dans  ï'ccriture  ctilih,  &  un  pour  le  féminin.  !• 

^  dans  h  prononciation.  194.  278.  &  uft  pouf  le  neutre.  IK 

L'Analogie  du  langage  eft  fon-  iSo.  On  y  emploie  le  même 

dée  en  raifon.  459^461.  488.  ptéffent  antérieuf  pour  exprime^ 

Analogie  des  Temps . . .  Carac-  nos  deux  temps  de  ce  nom, 

«ères  généraux  de  TAftalogiè.  445.  On  y  joint  quelquefois  là 

492-493.  Une  fauffe  fynonymie  propofition  incidente  à  la  prin- 

peut  les  dégmfer.  498.  Le  ha-  cipale  fans  aucune  liaifon ,  com- 

fcrd   peut  préfenter   quelques  me' un  timple  Complément  da 

feuffes  Analogies  ifolécs  :  il  n^y  verbe.  U.  29.  Chaque  pronom 

a  qu'un  fyftème  complet  d' Ana-  y  a  deux  eus  ;   ï*un  fubjeftif , 

logles  ,  parallèle  à  un  fyftème  &  l'autre  complet  f.  152.  Les 

complet  d'idées ,  -qui  (bit  l'effet  noms  y  ont  peut-ôtre  un  génitif* 

êc  le  figne  de  là  vérité.  520.  160.  Ils  n'y  ont  point  de  gen* 

L'ignorance  des  trais  principes  res.  182. 

de  l'EHipfe  à  autorifé  des  fo-  ANTÉRiEUft.  Ce  que  c'eft 

pliifmes  &  de  fauffes  Analogies,  qu'une   époque   antérieure.  L 

Jï.  442  444.  433.  Notion  des  temps   anté- 

ANALOGUE.  Ce  qu'on  en-  rieurs  433  -  434.  Le  prétendu 

tend  pat  les  langues  analogues,  prétérit  impartait  eft  un  préfent 

ÎI.  468-469.  antérieur  fimple»  440-442.  No- 

ANALYSE.  LWnalyfe  de  k  tre  prétendu  prétérit  limple  ou 


&  le  fondement  de  la  conftruc-  un   prétérit    antérieur    ûmple* 

ton  analytique,  v/'-vi/;.  11. 1-2.  4.51-452.  Quel  eft  notre  prêté* 

467-472.  rit  antérieur  périodique.  4j^» 

Analyfe  de  l'épellation,  L  98-  Quel  eft  le  futur  antérieur.  45 S* 

ros-  459-  ^ 
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ANTÉRIO  RIT  É  (  rapport  APRÈS  -  DEMAIN.  Voy« 

d*  )  »  c'eft  le  caraâère  des  pré-  HUr. 

ténts  dans  les  verbes.  I.  428-  ARTICLES.  Différence  des  Ar- 

410»  ticles  &  des  àdiedifs  phyUques. 

ANtlBÀCUlQUE ,  pied  d«  1. 304-30$ .  Les  Articles  nommés 

trois  (Vllabes.  1. 1:33.  mal  à  propos ,  Adjectifs  prono*" 

AirriLOGlE (exemples d')»  mmaaK  ,   par  l'abbé  Girard» 

1. 3194  IL  iû6.  3oj'>30$.  &  paf  M.  du  Marfais* 

AKriPTOSE.  Ce  que  ks  Adjeaifs  métapbyûques  ,  Ad- 

grammairiens  entendent  par  ce  îeoifsprépoûtifs»  Prénoms.  506* 

terme.  IL  431.  C'eft  vue  figure  308.  On  doit  les  nommer,  Ar- 

cUmérique.  433-435*  ticles.  30S-311.  Il  y  en  a  deux 

AORtSTE.  Notre  prétendu  efpèces  générales  ;  rArtide  in- 

Aorifte  ,  eft  un  préfent  anté-  ^a^/,oclescoR/iota(/y>.  311- 

rieur  périodique.  1.442-446.  311.  Syf^ème  général  des  Ar* 

APPELLATIFS  (  noms  )  ;  ce  ticles.  j3i-38i.  Tableau  analy- 
que  c*eft.  I.  2^5.  L'idée  cxpri-  tique  des  Articles  383.  Ils  fer- 
mée par  un  nom  appellatif  efl  vent  tous  à  déterminer  Tétendae 
fâftice ,  &  fait  abftraâion  des  des  noms  appellatifs.  304.  308. 
îiidividus.  237-238.  304.  3|i.  383-391. 
La  ûgnification  du  nom  appeUa-  ARTI CULATIO NS ,  élé- 
tif  peut  recevoir  différents  de-  ments  de  la  parole  ;  ce  que 
grés  d'étendue.  238.  Tous  les  c*eft.  1. 43-46.  67. 93.  Il  y  en 
noms  appellatifs  n'ont  pas  la  a  deux  efpèces  générales  \  les 
n^ême  latitude  d'étendue.  239.  Articulations  organiques  >  & 
Tout  changement  fait  à  la  corn-  l'Articulation  afpirée  ou  VAfpi» 

Îiréhenûon  d'un  nom  appellatif,  ration.  4^-47*  Toute  Articula^'* 

ùppofe  &  entraîne  un  change-  tion  doit  précéder  la  voix  qu'el-» 

ment  contraire  dans  la  latitude  le  modifie.  67-68.  93.  Differen* 

de  l'étendue.   Ibid.  Avantages  ce  des  Articulations  &  des  voix, 

des  noms  appellatifs  dans  le  68*70.   On  doit  regarder  les 

langage.  243.  289-290.  Les  ad-  Articulations ,  comme  la  partie 

{'ëitifs  ne  peuvent  modifier  que  eiïencielle  des  langues.  i88-iS9« 

es  noms  appellatifs.  291.  II.  Tableau  analytique  des  Articu-» 

360.  Différence  des  noms  ap-  lations.  71. 

pellatifs  &  des  adjeélifs  phyu-  Aucune  des  deux  Articula- 

Sues.  1.  302.  Les  adjeftifs  pny-  tjons  G  &  Q  ne  fe  prononce 

ques  ajoutent ,  à  la  compré-  de  deux  manières  diâ^rentes* 

henfion  des  noms  appellatifs  »  L  72-76.  Il  n'y  a  point  d'Arti-* 

line  idée  acceffoire.  292.  ^04.  culations  mouillées.  76-90. 

Les  articles  déterminent  Teten^  Aniculations  euphoniques,  L 

due  des  noms  appellatifs.  304.  26-28. 

W.  Les  noms  appellatifs  font  '  ASPIRATION.  C'eft  une  vé- 

fufceptibles  de  différents  deçrés  ritable  articulation.  1.  59  -67. 

de  détermination  ,  affignaDles  Elle  n'ed  pas  du  reiïort  de  la 

par  des  compléments,  tî.  45.  Pro/odie,  15^-158. 

46.  Ils  font  fufceptil^Ies  dç  tous  ASSEZ  n'eft  point  adverbe  ; 

les  nombres.  loo.  c'eft  un  nom  de  quanûté.  I.  562, 
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ATTRIBUT  vde  fa  propofi-  C. 

»on  i  ce  que  c'eft.  IL  7-8.  il  /^ 

contient  eifencieUement  le  ver-  V^ ARDlNAUX  (  atit^eftifs  mi^ 

be.  8-xo.  il  pent  être  fimpU  ou  méraux  )  :  ce  font  les  àrticlet 

vompofé,  iHCQmpUxû  oa  (O0ii»  numériguês,  l,  145,  Pourquoi 

jflexe.  xo.  aitafi  nomméi.  laid, 

AUJOURDHUL    Voya  CAS.  Origine  de  ce  nom.  IL 

l&er.      ^  ICI .  Ce  que  c'eft.  iUi.  Le  fy ftè- 

AUPRÈS  &  AUTOUR  iaè  me  des  Cas  eft  différent  d'une 

font  point  prépodûons  ^  ils  ibât  langue  à  l'autre,  ibi-xoi.  Le» 

adverbes.  1. 553.  latins  ont  ûx  cas }  le  Nomina* 

AUSSI  eft  toujours  adverbe ,  nf,  le  V6eaii/\  le  Génitifs  ]é 

&  jamais  il  n'eft  conjonftion.  l.  i5«''/,  VAteuJatif^  &  l'-4W*i 

57i-574«  "/•  lOi»  Le  fyftème  des  Cas  la- 

AUTANT  n'eft  i^Oint  adver*  tins  les  partage  en  trois  clafles  ; 

be  i  c'eft  un  nom  comparatif  de  les  fubjeâifs ,  les  adverbiaux  ^ 

quantité.  I.  562.  6c  les  compléùfs,  X23-124.  Aui> 

AUTOUR,  yoyct  Auprès-.  £Utte  diviuon  des  Cas  n^eft  plus 

AUTRUI  n'eu  pas  un  pro»  naturelle   qu'une  autre,   ijx* 

liom }  c'eft  on  nom  qui  fignifie ,  X7I.   Piuûeurs    langues  n^ont 

Autre  homme,  i.  2Sx-i82.  point  admis  de  Cas  pour  les- 

AUXILIAIRE;  Ce  que  c'eft  noms  &  les  adjeaifs.x  5 2.  Tou- 
que les  verbes  auxiliaires  >  &  tes  en  ont  admis  plus  ou  moins 
combien  d'efpècès  il  y  en  a.  I.  pour  les  pronoms,  x 52- 157, 
462.  Verbe  auxiliaire  uaturel.  Celles  qui  en  ont  admis  pour  les 
'4é3.Ufuel. /^/i,  nonw  &  les  adjectifs,  varient 

Complément   auxiliaire.   U.  beaucoup  dans  le  nombre.  1 59- 

é2.  162.  Les  Cas  de  même  déno- 

AVANT  n'eft  point  une  pré-  minâtion  dans  deiix  langues  dii» 

poUtioh  >  c'eft  un  nom.  1. 521-  férentes ,  n'y  ont  pas  pour  ceM 

523.  la  même  valeur.  162-172.  Mots 

AVANT-HIER,  voyez  Hier,  déclinables  par  Cas. . . 

CECI,  CELA, ne  font  pas 

B.  des  pronoms  i  ce  font  des  noms 

démonftratifs  qui  fignifient  >  Cet- 

ACHIQUE ,  pied  de  troîi  te  chofe-ci ,  Cette  cbofe-là.  h 

CyUabes.  I.  X33.  282. 

BASQUE  (  la  langue  )   t  CEPENDANT  ,  KÉAN^ 

ieraplacé  le  fervice  des  prépoû-  MOINS ,  POURTANT ,  TOU- 

tions  par  autant  de  cas.  xvU},  TEFOIS ,  ne  font  pas  de5(  coo- 

II.  160-161.  On  y  déûgne  l'ap^  jonâions  »  ce  font  des  adver^ 

plication  des  noms  appeliatifs  bes.  I.  «67-568. 

aux  individus ,  par  une  particule  CHALL)Ai(^U£  (  langue  )  : 

tenclitique  à  la  &n  des  noms.  1.  Ton  utilité,  xxjv.  Méthode  dé 

3 13.  Mafclef  pour  la  lire  fans  points. 

BEAUCOUP  n'eft  point  ad-  1.  227-231. 

Verbe;  c'eft  un  nom  de  quami-  CHINOISE  (bngue).  Tous 

té.  L  562»  les  mots  y  font  mono-syllabes  i 
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ils  commencent  tous  par  une  ni  conjonftion  ;  c'eft  mi  nom 

confonne  ,  &  ne  finilfent  }a-  conjonâif  qui  fignifie»  Quelle 

mais  par  une  confone.  1. 104.  quantité.  1.  579-5^« 

U  y  a  cinq  accents  profodiques,  COMME  eft  toujonn   une 

Îiui  fervent  à  différencier  les  conjoBâion  circonftancieUe  qui 

ens  du  même  radical ,  &  font  Qgnifie ,  De  la  même  manière 

monter  les  316  radicaux  à  1630  que.  I.  sSç-^ox. 

mots  diftinâifs.  137-138.  Ces  COMMUN    (  genre  ).  IL 

accents  ne  répondent  point  «  1S8-190. 

comme  on  Ta  cru,  aux  cinq  COMPARATIFS  (prêté* 

premiers  tons  de  la  ganune.  144-  rits  )  ;  quelle  en  e(l  la  nature^ 

I4<.  On  n'y  connott  point  nos  I*  48J-487.  Combien  il  y  en  a« 

articulations  ^>  i<,  r.  171.  Les  487. 

caradères  chinois  font  des  ca-  COMPLÉMEKT.  Celui  d'à- 

raôères  réels.  173*174.  On  les  ne  prépofition  eft  le  terme  con- 

difpofe  par  des  lignes  verticales  féquent  du  rapport  dont  elle 

de  haut  en  bas.  aoi.  eft  Texpofant  ^  &  ce  ne  peut 

CHORÉE  ou  TROCHÉE,  être  qu'un  nom,  un  pronom • 

pied  de  deux  fyllabes.  L  132.  ou  un  infinitif,  l.  5.18.  Les  ad- 

CIRCITER  n'eftpas  une  pré-  verbes  peuvent  quelquefois  re^ 

.pofttion  ;  c'eft  un  adverbe.  U.  ce  voir  un  Complément.  550* 

117.  Ce  que  c'eft  en  général  qu'an 

CIRCONSTANCIEL.  Corn-  Complément.  IL  18.  44.  W^* 

plément  circonftanciel  du  lieu  ces  de  mots  fufceptibles  de 

delafcène.  IL61.  Du  lieu  de  Complément.  45-53.  Difl^ren* 

départ.  61-62.  Du  lieu  de  pafla-  tes  fortes  de  (Compléments.  5V 

|e.  62.  Du  lieu  de  tendance.  64.  Compléments  aifférents  dans 

%id.  De  caufe.  61-63.  ^^  o^3~  ^  lovmt  de  leur  expreffion  ;  ils 


t 


tière.  63.    De    (in.    Ibid,    De  (ont  ineomplexes  on  complexes, 

temps.  Ib/d.  Dé  date.  64.  De  54-57.  Dans  l'effet  de  leur  ûgni* 

durée.  Ibid,  fication  »  ils  font  ohjcStifs ,  cir* 

CLAM  n'eft  point  une  pré-  conftancieU  ,  ou  modifcatlfs. 

poûtion  ;  c'eft  un  adverbe.  II.  57-64.  Ordre  que  doivent  gar- 

X48*  der   entre   eux   les  différents 

COLLECTIF  (  article  )  ;  ce  Compléments  d'un  môme  mou 

que  c'eft.  I.  328.  Tout^  au  fm-  64r8o.  Il  ne  faut  éloizner  d^un 

gulier  &  fans  l'article  indicatif»  mot  que  le  moins  qu'ileft  poifi- 

eft  article  collectif  >  au  ûn^lier  ble  ce  qui  lui  fert  de  Complé« 

&  avec  l'article  indicatif,  il  eft  ment.  64-65.  Première  règle  fur 

adjeftif  phyfique.    328-  329.  l'arrangement  des  Compléments. 

Différences  de  l'article  indicatif  6c-66.  Seconde.  66-07.  Troi- 

&  du  collectif  dans  les  deux  ûème.  67-71.  Quatrième.  71- 

nombres.  329-331.  Différence  72.  Cinquième.  72-73.  Sixiè- 

de  l'article  colleftif  &  du  diftri-  me.  73-74.  Septième.  74-77. 

butîf.  332.  Importance  de  ces  règles.  77- 


T!abU  des  maeière^l  619 

fabladf  latîns  fbot  des.cas  corn-  Complément  obieôif-  fecon- 
plétîfs.  U.  123-1.24.  Prépod-^  daire,  nommé  mal  à  pjppos  ^ 
tioRs  latines  qui  régilTent  tantôt  Compofé.  IK  60-61. 
l'un  tantôt  l'autre.  149-150.  Le>  COMPRÉHENSION  de  IV 
génitif,  le  datif»  &  raccu(âtif.  dée  des  noms  1.236.  La  Coin- 
grecs  font  des  cas  compléûfs.-  prébenfipn  des  noms,  qui  e;cpri-> 
163-167.  Prépofitions.  gtec-  ment  des  idées  (ubordonnées,c(i 
c^es  qui  régiffent  tantôt  Tua  en  raifoninverfe  de  la  latitude  de 
tantôt  Vautre.  i64ri67.  Origi-  l'étendue. a39.Tout changement. 
i^edescascon^étKs  I7I-I72.  faitàlaCoronréhenTiOR-d'unnoDi 

COM^LEXl,  Syllabccots^  appeUattf ,  fuppofe^^  &  entraîne* 

plexe.  i.  iio.                    '  un  changemeni  contraire  dans. 

5ttye£^  complexe.  IL  i'4-i  5.  .  la  latitude  de  l'étendue.  239-. 

.  Attribut  complexe^  Ui  1$.  24p.  .L9  Corapréhenfion   des. 

J^rcpofition  complexe  11. 21.  noms  propres  elt  la  plus  grande^. 

Une  propoûtion  qui  paroU  in-  qu'U  (oit  poflible.  240. 

complexe  par  l'exprcffion,  eft  CON.CORDANC&.  EUe  fe^ 

Quelquefois   complexe  gar  le.  réduit  à  deux  v celle  de  i'adjeaif 

iens.  35.                      '  avec  le  nom,  ik  celle  du  verbe 

Complément  connIeKe.    II.  perfonnel  avec  Ton  fujet.   1I«. 

54-55.  Il  y  faut  diftinguer  le  353-355.  Lois  de  la  première- 

co mplément  grammatical  &  le  e/bèce  -  de-  Concordance.  355- 

complément  logijue^^  le  com^  365 ^  Lois  de  la  féconde  efpèce. 

plément  initial  6i  le  compté-^  ié5-33i.  La  Concordance  elt 

ipeqt  total.  5J-57-  fondée  fur  Vldentité,  381-394, 

COMPOSE.  Syllabe compo»-  Celle  de  l'^<(/<â!(/^avecle  Nont^ 

fée.  I.  LU.  démontre  ^ue  ce  font depx  diffé- 

Verbes  comtotatifs,^  noBunés.  rentesparties  d'oraifon.389-394«. 

mal  à  propos  Compofés ,  par  CONCRET  (  Verbe  )  ,  oa . 

N.  du  Marfdis  1. 41 5.  Cette  dé-  adjeâif ,  ou  connotatif, 

nomination  ne  convient  aux  CONiONCTIF*Un'yapoint 

verbes,  que  pour  en-  caraj|[ténr  de  pronoms  con)on£iifs.  L  280.^ 

fçr  rétymologie.  Ibidu  ILy  a- des  noms  conjonâifs.  285. 

Temps  composés.  1. 462^  Caraâère  de  ces  noms   578» 

Prépofitions  compofées  v  ce  Noms   conjonâifs  pris,  faufle-" 

qu'on  entend.commonément  par  ment  pour  des»  conjonôlonsu. 

la.  l.  5 18-5 19^  Il,D'y  en-  a  poinç  578- 580. 

ejieffet;.  519^  Adjectifs  podèffifs  dlvîfés  mal: 

11  n!y  a  point  de.col^onâîons^  à  propos  en  coo)on(tifs  &  abfo-^ 

compofées  dans  le  fens  des.,  lus.  1. 35^> 

grammairiens.  L  565-^566. .  U  y  a  des,  articles  démonftra*»- 

5ttj«»  compofê.  IL  1 1^  M*  dt^  tifs  conjonâifs  ;.  favoir  qui^que^ 

Marfais]^  nomme  malà:{>ropos,.  lequel^  &c.  L360é  Ces  mots. 

Sujet  raulôple.  viriA,  ne  font  pas  des  pronoms..  361^. 

Mtrihut  compofé.  II.  I3u  363.  On  ne  doit-point  les  qook 

.  Propofition.  compefée..  H.,  mer  Relatif.  «63.  Ils  font  acâ« 

xr>.  Décompo&dons  .de  h  pro*  des.  364.  Ils  (ont  démonftratibiw; 

j^^tm  compQféie.  19 -2a..  5.65.  lU  font xonjon^j^pstfo^ 
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qu'ils  comprennent  dans  lenr  va-  générales  ;  les  maêrgr/Og  &  ks 

leur   cette    d'noe  coBjcadioB  pmnitifi,  IhuL 

convenable  à  cbaqpe  c'tcooF-  Ce  qoe  cVft  qœ  les  verbes 

taace  366.  Jamais  ils  ne  perr  coanotatifs  »  on  adjeâiâ  ,  oa 

dent  leur  fignîfidition  démonf-  concrets,  l.  406. 414-41  (.Tom 

trarive.  367^373.  ni  leur  verta  ^rbeconootatif  neutre  décos- 

conjonaive.  37Î-37T-  Les  bé-  pofer  par  le  verbe  fnbftantf , 

breux  n*ont  point  d'aride  dé-  avec  un  autre  raot  qui  exprimé 

flionftratif  cot^on-ftif .  J68-371 .  l'attribut.  406.  Les  wrbes  coi- 

Tout  mot  cOnionCtif  fuppoiê  noatifs  Tom  «Asf«  if  «^  »  oq 

tonjoun  un  nntécédent  U.  406-  ntmer».  41 5-420. 

414.  L^ntécédett  de  tout  mot  Adverbes  connocatiCs.  On  20- 

conjonâif  doft  être  modifié  par  roit  '  dd  nommer  am&  les  mots 

un  article  détHHi^lititif  40^  qu'on  nomme  fimpleinent  Ad- 

411.  veii)es  ;  &  adve!i)es  hidicatSs, 

COKJONCTIOKS.  A  goot  les  ptéMfitions.  1.  547. 
dles  fervent,  l.  ^63-565.  iftfy  CONSONNES ,  élémems  de 
en  a  point  de  compofées  >  dan«  l'Sênlmc  )  ce  que  c'eft.  1.  4^. 
le  fens  des  grammairiens.  565-  loute  Confonne  qui  n'eft  pas 
5^6.  Aucun  adverbe  ne  peut  ftiivie  imffédiatemeot  d'bfie 
palier  pour  Conjondion,  u  la  voy^e,  eft  cenfée  fiiivie  cfto 
oécomporirioD  n^  montre  quel'  féhévo  ou-  e  nuet  très -ra- 
que chofe  de  con)onôif.  566-  pide.  9^9$.  On  doit  regarder 
5^7»  577-57^'  Adverbes  pris  lesCMbnnescomme  la  parde 
MulTemem  pour  des  Conjonc-  eflenciclle  de  Porthoerapbe  des 
tions.  566-576.  Différence  des  latfgnes.  i^8-fS9.  Combien  il 
adverbes  8ç  des  ConjonSions.  faudroit  de  Confonnes  dans  Té- 
580-581.  Différentes  efpèces  de  drituréfrancoîfe.  192. 
Conjonaions.  581-603.  Les  co.-  CONSTRUCTION.  Ce  que 
puUtircs.  583.  Les  adverfatî-  c*eft.  II.  1. 535-537.  Différence 
ves.  58J-584.  Les  disjonftivcs.  là  Syntaxe  &  de  la  Confhuc- 
584-586.  Les  explicatives.  586-  tnan  1*3.  Opinion  nouvelle  de 
587.  Les  circonftançîelles.  588-  M.  Batteux  Uir  la  Conftruôioiu 
j^î.  Les  condiiionnelies.  591-  464  -  466.  Fondements  de  h 
595.  Les  caufâtives.  595-597.  Conftruôî<m  anj^ly tique  &gram- 
tes  tranfitives.  597.  Les  déur»  màticale.  466-^92.  L'analyfe 
minativts,  597  -  603.  Verbes  de  la  pcnfée  eft  Vobjet  îmmé- 
pris  fauffement  pour  des  Çon-  diat  de  Timage  fenfible  que  pro- 
lonftions.  585-586. 587.  Con-  duit  la  parole,  &  le  fondement 
ionftion  prife  fauflement  pour  delaConftriiôîonanalytiOTie.»7- 
im  pronom.  599.  Importance  vUjAU  1 -a. 467-471.  Influence 
ies  Conjon^ions.  603.  de  k  Conftfuftion  analytique  for 

CONNOISSANCES.  Ce  que  Tordre'  des  différents  complé- 

ç'eft  que  nos  con^iffançes.  I.  ments  d'un-tnême  mot.  64-79. 

59M94.  IL  5'6.  Dçux  moyens  de  rendre  icnfi- 

CON  NOTAT  IF.  Ce  cjne  ble  Tordre  analytique ,  qui  par- 

c*cft  que  les  articles  connptatifs.  tagent  ks  lanenes  en  ànûloguet 

h  327.  Il  y  en  a  deux  éfpèces  ôç  tranfiioJuUeâ»  468^472.  La 
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Conftraftîon  analytique  recon-  celTaire  de  recourir  à  l*Ellîpfe.  II. 
nue  par  S.  Ifidore  ae  SévIUé!.  255-259. 
474.  par  Servius,  47^.  par  Doi-  COÏf AM  ifèft  point  une  (gre- 
nat. 476.   par  les  dcholiafles  pofitiom  >  c'eft  na  adverbe^  il» 
grecs.  Ibii.  par  Prifcien.  j&f'  l^-iAS* 
478. Jpar 'OnlntiRen.  478-^1., 
par  Qcéron.  482.  par  Denys  ÏK 
d'Halicarhaffe.  483-48^.  Preuve 
de  fait  qub  la  ConQruâion  ana-  ïr\ 
lytique  eft  la  fource  de  la  dar-  X/ ACTYLE  ^  pied  de  troJ» 
té  ,  ôc,  qu'elle  répand  la  lumière  fyllabes.  1. 131. 
fur  lestcttés  difficiles.   485-  DATIF.  Ce  que  c*eft.  IL 
48$.  ElTé eft  ta  ConOruftioniia-  119-121.  Le  Daâf  latin  etl un 
turene.49d*4^2.  537-5J9. 548,  cas  adverbial.  t%i,  Cc^â  des 
Examen  aes  nouveaux  fyftèmei  Kfecs  cîft  compUUf.  i6j-i6"/. 
de  Conftruftfo'n.  492-jf3j.  M.  Prépofitions  grecques  qui  régif- 
Battçux  reconnoît  les  droits  de  fent  le  Datif.  163.  Les  latins  ont 
la  Conftruftion  analytique ,"  &  fiibftitué ,  au  Datif  des  grecs , 
fon  iofiuence  fur  tomes  tes  làn-  deux  autres  cas  %  le  Datif  &  l'a- 
gues.  49^-49).  Son  fyftème  fur  blatif.  167^  L'ablatif  des  latins 
B  ConAmâion  oratoire.  49^-  èft  plus  atialogue  que  leur  t)a- 
496^  Réfutation  de  ce  Syftème;  tif  »  au  Datif  grec,  107-171 . 
496*502.  Vrai  principe  de  la  DEÇA  &  DELA  ne  font 
Conftrtiélîô&oratoire..  jo2«ifo7i,  point  des  prépofitioni  ^  ce  font 
Syftêîne  db  -CohUnrÔioft  -  pro*  des  noms^  1. 5  25- 5^4* 
pofé  par  M,  Diderot.  507-508;.  DÉCLINABLE.  Les  noms^,. 
tléfutation  de  ce  ryftème  &  du  les  çi;pooms .  les  adjefHfs ,  oc 
précédent.  508-515.  Applica-  fes  vcrf)e$  ,  .font  les  feuls  mots 
tion  dr  principe  de  Conftruc*  déclinables  par  nombres,  lï.  87-. 
truftion  de  M.  JBatteuji  \  la  mé»-  JBS9.  C'cft  qu'ils  font  les  feuU  qui 
thode  d*crifeïîgne('  la  Grammaire  expriment  des  êtr^s.  89-92.  Ce 
&  les  langues,  par  Mrs.  Pluchè  quori  entend  par  Déclinabîef, 
&  Chompré.  f  15.-5 14.  Réfrta-  97^98.  Les  noms ,  les  pronoms» 
tion  de  cette  méthode.  j<4-  &  les  adj«ftifî ,  font  déclinables 
511.  ttéfntation  de  l'apologDè  par  cas  >  parce  qu'ils  expriment 
qu'en  a  faite^M.  Bat^ux.  523-.  d^s  êtres,  iji, 
533.  figiirts  dé  Conaraaioq,  DEDAKS    &    DEHQRS  ,. 
133-566.  RitfoiineriWm  de  M,  DERRIÈRE   fie    DEVANT  ; 
de  Condilfdc  coirtre  la  Conf-  DESSOUS  fié  DESSUS ,  ne  font 
tïuôion  naàtrefle.  -5  34-5  35 ..  Ré-  pAiM  dei prépofitions  ;  ca  foht 
fotatiom  ^35*546.  Erfaîvôquè  dèsnoms.1. 524-525. 
de  M.  Battçuxfurla  Lpnftnic-^  DÉFINI.  Articles  définis.  U 
éîori,  541.  343.  tt  y  en  a  de  trois  fortes  i 
COPULATïVES  (  Conjohc-.  les  vumériaues,  les  poffejpfs.^^ 
rions.  ).  î.  58^3.  Jamais  une  con-  les  àimonfiraùfs.  Ihid^ 
îonftion  côpilativene  lie  des.  Terfïps  définis,  l.  430-431. 
^Iirafes  dilTemblàbe^;  ftle  con^  Noms  appellatifs  définis:  là 
mire  pirott  a^ritef  ».  H  êfi  Hé*  tsmgu^  faéaoife  les  diftingne^de» 

Brix 
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in.Ctinis  par  la  terminaifon.  I.  minative  11.  33.  On  peat  la  rcit- 

313-314.  dre  principale ,  en  la  liant  à 

UhFlNlTlON.  Ce  que  c'eft  l'autre  principale  par  upe  con.- 

qu'une  bonne  Péfinitiun ,  &  ce  iondion  conaitiosnelle  ou  cir- 

qu*elle  fiipp<  fc  dans  U  Gram-  conftancielle  ,  ou  par  quelque 

maire.  IL  303-304.  bile  doit  équiva'ant.  33  34.  On  ne  peujt 

fervir  de  fondement  aux  divi-  la  retr.mcher  de  la  principale , 

fions  do  la  chofe  détmie,  nais  fans  altérer  le  fens  de  celle  ci, 

elle  ne  doit  point  les  renfermer.  34.  On  ne  peut  l'en  détacheç 

393- S94*  ^  '^  rendre  principale  y  fans  en 

DtHORS.  voyçi  Dedans^  altérer  la  vérité.  34-3Ç. 

DELA,  voyez  Deç^.  DÉTERMINATION.  La  Dé* 

DEMAIN,  voyez  HUr^  tecmination  de  l^tendue    des 

DÉMONSTRATIF.    Ceci  ,  noms  appeUatifs  eft  univerfellç 

Cela  »  font  des  coois  détponf-  ou  partitive.  L  327.  Les  articles 

tratlfs.  L  282.  Quoi ,  efl  un  connotatifs  font  c^e  Détermir 

nom  démonftratif  oc  conjonitiû  nation.  383-^6^ 

285.  La  détermination  de  r«]pa7u< 

Articles  dcmonftratifs.L358«  de  comparaifon  dans  les  temps 

]U  y  en  a  de  deux  fortes  :  les  définis ,  eft  fa  relaiion  à  l'inQant 

luis    purement  démonftratifs  ;  même  de  Taâe  de  la  parole.  U 

fnvoir  ce  ou  cet ,  cette  tces^Sç  433. 

quelquefois  celui ,  celle ,  ceux ,  Mots  (Ufceptibles   de  diflé- 

telles,  35S.-360.  Les  autresTont  rents  decrés  de  Déterminaiion« 

Conjonâifu                         .  I.  514.  il.  45-48U  Elle  fe  fait 

Inarticulés   démonflrativcs  »  par  le  moyen  des  moxs  fuppU^ 

Cî&Là.L3s8i.  î/f/.Lsij. 

D  É  R IV AT  1 0  N.   Elle .  ne  Le  rapport  de  Détermmatioi^ 

prouve  point  ridentité  d'eipèce  eft  le  fondement  du  Régime^ 

îu  mot  dcrivé  &  du  mot  primi-  IL j. 

tif.  I,  264-266.  279.  Origine  de  DÉTERMINÉ  (  genre  ).  H, 

^affinité  &  de  l'analogie  des  183-184. 

mots  primitifs  &  dérivés  étoé.  DEVANT,  voyez  Dedans. 

DERRIÈRE.  -)    „^„_     .  .  DEVERS  n'eft  point  une  pré-. 

DESSOUS.     S  ^^y^^     '  pofitioii  \  c'eft  un  nom.  l.  5  25 . 

DESSUS.       \  Dedans.  Ç 

DÉTACHÉECpropoûtion)}  DICTIONNAIRES.  L'ordre 

ce  que  c'eft«  IL  40-41.  alphabétique  aâuel  y  eft  mat 

DÉTERMINATIF.  ÇoDÎoncr  fuivi.  I,  106.  La  Gigniôcatioii 

tions  détcrminatives.  I.  M7r  ufueDe  de  chacun  des  mots  d'u- 

603.  Tout  verbe  au  fub)onai(  ne  langue  en  çft  la  matière., 

fuppofe  unç  conjonaion  déter-  254. 

minative,  qui  attache  la  propo-  DIPHTHONGUE.  Ce  que 

fi^on  incidente  caraâériiée  par  c'eft.I.37.0rfginedçsDlphtlion* 

ce  mode ,  à  un  antécédent  aé-  eues.  38.  Pourquoi  e(les  font 

pendant  d'une  propoût^çn  prin«  longues.  38':39.  Elles  font  coni- 

^ipa'e.  U.  253-260.  polees  de  dei^x  voiXt  Tune  p  é- 

Propoûtion  incidente  déter-i  poluive  &  l'aide  poftpoûtive^ 
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^8.  EUes  fuppofent  la  fociabilité  droite  horifontaletnent ,  eft  néjt 

naturelle  ou  ufuelle  dés  deux  de  la  féconde  >  &  c'eft  la  plus 

voix  élémentaires.  40-41.  Cha-  commode.  101.  Il  y  a  vingt*» 

ciue  langue  a  les  Tiennes.  41.  auatre  manières    pofTibles  de 

l^ourquoi  la  voix  prépoQtiye  airpofeF  les  lignes  parallèlement* 

ne  peut  être  cadencée  dans  le  202. 

cliant.  79.  ÉLÉMENTAIRES  (  livres  ). 


'ourquoi  il  eit  lans  pluriel.  33^.  en  doit  être  la  mauére.  xxxvlJ^ 
En  quoi  il  diffère  du  colleôif.  Importance  de  ces  livres  1. 21 1« 
Jbù^  II  paroît  en  François  fous  Ce  qu'en  exige  la  compoûtion. 
deux  forn^es ,  félon  que  le  nom  II.  521-522.  L'ignorance  des( 
;ippellatit'  ed  exprimé  ou  foufen-f  vrais  principes  de  l'Ellipfe  a  in- 
tendu. 333.  troduit  un  grand  nombre  de  rèi 

DO^fC  n'cft  pas  une  con-  gles  faufles  dans  les  livres  élé* 

jonSion  ;  c'eft  un  adverbe.  I,  mentaircs.  438-442, 

567.  ÉLÉMENTS.  Ceux  du  Lan- 

DONT  n'eft  point  un  pro-  gage  font  l'objet  de  cet  ouvra- 
nom  i  c'eft  une  conjonftion  dé*  ge  :  ce  que  c'çft.  xvij-xjx.  Ils 
terminative.  1. 599.  fe  divifent  en  Éléments  de  la 

P  0  U T  E  y  X  (  genre  ).  II.  Parole ,  de  VOraî/qn ,  &  de  U 

184-188.  Syntaxe,  xx). 

DUEL.  Efpèce  de  nombre.  ÉLISION  (  origîne  del').  I. 

IL  86  87.  On  le  trouve  dans  26.  Ce  que  c'eft,  Ibid,  Éliûon 

riiébreu ,  le  grec ,  Iç  polonois ,  de  m  finale  dans  les  mots  la- 

$c  le  lapon.  86,  tins.  Ibid,  Elle  prouve  que  m 

étoit  alors  un  figne  de  nafalité^ 

ÉE.  ;8-i9. 26. 
ELLIPSE.  Ce  que  c'eft.  Ilw 

CRITURE.  Quels  en  font  396.  Fondements  de  l'Ellipfe. 

les  éléments.  I.  3.-  Origine  de  107-421.  11  eft  toujours  pofTi- 

rÉcriture.  170.  file  eft  foumife  oie  de  reconnoître  ce  que  i'El- 

à  l'empire  de  l'ufage ,  comme  la  lipfe  a  fupprimé  i  &  il  y  a  un 

parole.  175-187.  Elle  ne  peut  art  certain  pour  le  fuppléer  ^ 

fuivre  parallèlement  le  fyfUme  fondé  fur  les  principes  généraux 

de   I9    parole  185  - 187.    La,  du  Langage.  39^-399-  Qwel- 

manière   d'écrire    horiforitale-  quefois  on  trouve  au  genre  neu- 

uicnt  de  droite  à  gauche ,  pro-  tre  un  adjeâif  latin  qui  paroît  fe 

pre  aux  orientaux ,  femble  être  rapporter  à  un  nom  appelladf 

celle  de  l'inventeur  de  l'art,  c|*un  autre  genre  ;  mais  alors  il 

^00.  Celle  que  les  grecs  nom»  y  a  de  fouientendu  le  nom  ap- 

mèrent /B|fr/i6^)hr«r  >  qui  eft  en-  pellatif  neutre  negotium.  357, 

core  horiiontale ,  mais  oui  va  Quelquefois  on  trouve  au  genre 

alternativement  de  droite  a  gaun  neutre  un  adjedif  pluriel ,  qui 

c|ie  &  de  gauche  à  droite ,  efl  paroît  fe  rapporter  à  plufieurs 

une  amélioration  à  la  première,  noms  appellatiis  de  chofes  ina* 

^M,  Celle  qui  ya  de  gauche  ^.  nin^ées  oc  dç  di^rents  genres } 
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mais  aloTJ  il  y  a  de  foufententlu  foufen tendu   avec  chactm  de 

le  nom  pluriel  neutre  nêgotia,  autres  fujets  »  de  manière  à  s'ac- 

359.   Quelquefois   un  aajeôif  corder  avec  chacun  dtux- 367- 

fiui  paroit  le  rapporter  à  phi-  368.  Les  prétendus  verbes  im- 

fleurs  noms  appetlattfs ,  ne  s  ac->  perfonnels  à  la  troifième  perfon- 

corde  cependant  qu'avec  le  plus  ne  ûngulière ,  fappofént  un  fHjet 

voifin  ;  alors  le  même  ad)eâif  au  nominatif  ûngulier  ;  &  il  faut 

cft  foufentendtt  avec   chacim  le  fuppléer.  371-377.  Tout  nom 

des  autres  noms ,  de  manière  à  ou  pronom  au  vocatif ,  feppofe 

s'accorder  avec  chacun  A*t\it>  ¥n  verbe  de  même  nombre  à 

359-360.  Si  un  adjeôif  fe  trou-  la  féconde  perfonne ,  dont  il  eft 

ve  joint  à  un  nom  propre  feule-  le  fuiet ,  &  qui  doit  être  fugpléé 

lemcnt,  &  d'un  autre  genre  ;  il  ill  eft  foufentendu.  iio.  Tout 

&ut  fuppléer  un  nom  appellatif  nom  ou  pronom  Ititin  au  génitif 

de  même  genre  qne  raajcftif^  ûippofe  avant  foi  uij.  nom  ap-. 

êc  qui  puifle  comprendre  llndi-  peltatif  e}cpDcite  ou  implidte , 

vidu  marqué  par  le  nom  pro-^  qui  eft  le  terme  antécéoent  du 

pre.1. 201. 343. 11.360.  Quand  rapport  dont  le  génitif  marqae 

radje£!it  feroit  de  même  genre  le  conféquent;  uce  nom  amé- 

que  le  nom  propre ,  ce  feroit  I9  cèdent  ne  paroît  pas  ,  il  faut  lé 

môme  chofe.  II.  360-361.  Si  un  montrer  par  développement  on 

adjeftif  eft  emplové  fans  aucun  llntroduireparfupplément.  iio- 

nom  appellatif  s  il  faut  en  fnp-  115.  Tout  nom  qu  pronom  à. 

pléer  un  du  inême  genre ,  au  IVcnfatif  fuppofe  avant  foi  une 

même  nombre,  &  au  même  cas.  prépofition  %  foit  après  les  ver- 

561.  Si  Fantécédcnt  de  Tarticle  les  aftifs  &  après  les  nonu  & 

conjonftîf  n'eft  exprimé  qu'a-»  adjeftifs  verbaux.  134-142;  foie 

Tant  l'article  j  il;  faut  le  fuppléer  avec  r'mfinitif.    1,42-145.  291- 

avec  l'article  ,  &  au  même  cîfs,  2^95 .  L*ablatif  fiippofe  avant  foi 

363-364.  Si  l'antécédent  n'eflj  une  préporuion.   145.  Le  cas 

exprimé  qu'avec  l'iirtîcle  con-  complétil  des  pronoms  françori 

jonftif;  il  fiaut  le  fuppléer  au<  ftmpôfeuAeprepormon,  que  l'on 

paravant ,  &  le  mettre  au  cas;  doit  (oppîéc^  (i  elle  eft  foufen- 

exigé  parles,  çîrconftarices  de  ^tïMé/t^^i^';.  G'eft  la  mê- 

ia  propofki6n  principale.  364.  ôie  Jbôfe  en  grec  du  génitif,  da 

Tout  nom  oti  pronom  att  nomf-  éitn;  6c  dfe  Taccufatif.  167.  Tout 

natif  rupipofê  tm  verbe  dont  il'  verbe  au    fubjonf^if   fuppofe 

eft  le  fûjet,  fie  qu'il  faut  fup-t.  avinV  foi  «ne  e^njonftion ,.  quî 

rféer  s'il  n'cftpdj  exprimé.  loy..  afhidie  I*  propoétion  inciden-. 

Tout  verte  à' un  mode  pjerfon-  té  àf-^ftie  principale  >  quand  cela^ 

sel  fuppofç  avant  foi  un  nom  rnandué ,  il  faut  le  fuppléer  pour- 

<m  un  pronom  au  nominatif  ; .  remplir  l'ElIipre.  248-257.  Ce», 

êc  il  faut  le  fiippléer  s'il  n'eft  fnppléments  font  foftdés  &  né- 

|ias  énoncé.  loj.  366.  Si  un  Ccffaires.  257-25^.  Le  préfent 

vsrbe  qui  paroît  fe  rapporter  i  flc  te  prétérit  antérieurs  du  Cub- 

pluiicurs  (iijets  ,  ne  s'accorde  jonôif  latin  ne  répondent  au' 

cependant  qu'avec  le  plus  voi-  préfent  &  au  prétérit  indéfinis. 

fiAj  alorsT/NT  même  verbe  t^  dn  (uppoQttf  franqols,   qu'aa 
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^^ moyen  de  rElHpfe*  dontlefup-  tion  ;  il  e(l  adverbe.  I.  568. 

^  plément  donne  le  développe-?  ÉPELLATiON  (  analyfe  de 

*  tnent  analytique  de  la  phrafe.  T).  I.  98-105.  Il  ne  faut  pas  y 

■ï  aaS-i^o.  Uy  a  nécefTairement  nommer  les  lettres  par  leurs 

:^   Ellipfe  entre  des   prépofitions  nomi  alphabétiques  ;  on  ne  dort 

r    qui  fe  fuivent  immédiatement,  y  nommer  q?e  les  fons  repré» 

399-404 1  6c  après  une  prépo-  fentes.  20Ç-207.  Avantages  de 

vtion   fui  vie  a'un   Oue.  404-  cet»  nouvelle  méthode  d'ÉpeU 

405 .  C*eft  par  PEllipie  que  l'on  lotion.  109*11 1, 

»     analyfe  les  propofitions  mterro-  ÉPICÈNE  (  genre  ).  H.  190* 

gatives ,  hypothétiques ,  opta-  ;9t. 

'     tives ,  ^  corrélatives.  414-411.  ÉPOQUE.  Ce  que  c'cft.  I,* 

Efpèces    d'Ellipfe.  421-430.  415.  Une  Époque  eft  le  terme 

(voyet  Zeugtng  de  SylUpfe).  de  comparaifon   des  fapporrs 

Erreors  occafionnées  par  l'El-  d'ex.iftence  qui  camftôrifent  le* 

lipfe.  4^1-449.  (  voyez  Ènal'  temps  du  verbe.  426. 418-430. 

lage  ,  Antiptofi  ,  Hellinifmt  »  Ces  rapports  font  de  Sîmiilta^» 

anacoluthe).  L'ignorance  des  néité  pour  les  Pr^nfj  »  d*Aft-ï 

vrais  principes  de  rEllipfe  a  in-  tériorité  pour  les  Prétérits^  8c 

troduît  un  grind  nombre  de  rè-  de  Poftériorité  pour  les  Futurs^' 

gîes  faufles  dans  les  hvres  élé-  418-430.  L'Époque  îndétermî- 

mentaires.  438-442.  Elle  a  au-  née  fait  les  temps  indéfinis;  8c 

torifé  des  fophifmes  &  de  fouf-  déterminée ,  elle  fait  les  temps 

fes  analogies,  442-444.  L*art  rf(fîm>.  430-431.  L'Époque  dé- 

^e  fuppleer  les  Ellipfes.  444-  terminée  par  rapport  à  linflant 

446.   Le  danger  d'énerver  le  de  la  parole ,  eft  h^elU ,  d«- 

ftyle  par  les  fuppléments  analy«r  téricuré ,  ou  pofiériture  ;  èc  fait 

tiques  de  l'Ellipfe  >  eft  abfolu--  diftingner  de  même  les  temps 

ment  chimérique.  446-449.  définis.  43  3^^4. 

ÉLOIGNÉS  (teipps).  H  n'y      ESPAGNOLE  (langue):  El- 1 

a  que  les  prétérits  &  les  futurs  le  ne  çonnoît  pomt  la  voh  « 

qui  puifrent  être  éloignés,   h  françoife.  Li^.  Notre  préten- 

47 ç -476.  Ce  que  c'eft  que  les  due  n  •  mouillée  s'y  écrit  pût 

prétéiits  &  les  futurs  éloignés,  une  n  titrée.  90.  Analogie  Bcs 

476.  temps  de- cette   langne.  464- 

EN  n'cft  point  un  pronom  ;  466.  Elle  a  deux  genres.  IF. 

c*eft  un  adverbe ,  venu  du  latin  i8i.  On  y  emploie  le  mode 

Irt^<!,  I.  5f6.  fuppofitif  d.ins    ia  prpp.ofitibo 

ÉNALLAGE;   Ce  que  les  même  qui  exprime,  la  condition  ^ 

grammairiens  entendent  par  ce  ce  qu'imitent  mal  ft  prop«s  les  ' 

mot.  II.  431.  C'eft  une  figure  franco*»  voifms  de  l'Efjiagne, 

chimérique,  l.  505.11.255-157»  238.  La  langue  efpagndli'  a  ua' 

432-433-556.  fupjn.ijt. 

ENCORE  n'eft  jamais  con-  ÉTPNDUE  de  h  fignîfica- 

jonction  j  il  eft  toujours  adver-  tîon.dçs  nom<  ;  ce  q"e  c'eft.'* 

be,  &  avec  le  même  fens.  I.  L  23,6-2^8.  Tous  les  noms  apr 

5  74-  5  76.  peH  1  ti  fs  n'ont  pas  Ip  même  làti-^  • 

ENFIN  n'eft  pas  conjonç-  tude  d'Etendue.  259.  La  latitu*- 
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4e  de  l*Éten<iae  des  noms  qui  il  y  fiaudroit  de  voyeH^s.  l'L 
expriment  des  idées  fubordon-  Les  voyelles  nafalesy  fonthia- 
nées ,  eft  en  raifon  inverfe  de  tus  avaot  d'autres  voyelles.  16- 
kur  comprébenfion.  Ibid.  Tout  i^.  £Ue  n'admet  point  î'i  ds^ 
chaagemeyt  fait  à  la  compré^  Tal.  20-22»  Le  prétendu  i  mouil- 
henfion  d'un  nom  appeUatif  ,  lé  foible ,  y  eft  une  voyelle  pré- 
fuppofe  &  entraîne  un  change^  poGtive  prononcée  rapidemeot. 
ment  contraire  dans  la^  latitude  7&-S$.  Les  prétendues  confon- 
de l'Étendue.  259-240.  La  lati-  nés  mouillées  /  &  n ,  n'y  font 
tude  de  l'Étendue  des  noms  que  fuivies  d'une  dîpdiongue 
propres  eft  la  plus  reftreinte.  dont  I'i  prépoGtif  fe  pronooce 
qa'il  foit  poiTible.  240.  rapidement.  85-90.  Manière  d'y 

EUPHONIQUE.  Ongîne  des  prononcer  les  e  muets.  Q5-io3t 

articulations  euphoniques.  L  26.  Pe  ne  connoft  point  l'accett 

Ce  que  c'eft.  27.  Elles  font  circonBexe    profodiquc.   I3$« 

fUKgérées  par  la  nature  6c  ré-  Quel  eft  le  iens  de  la  maxime» 

glees  par  l'ufaee  28^  que  Pour  bien  parler  firançois. 

EXCEPTIONS.  Ce  qu'il  faut  il  ne  faut  point  avoir  d'accent,, 

penfer  des  Exceptions,  dans  la  146^148.  L'accent  figuré  n'y 

Orammaire   générale,  xvj,  L  repréfente  pas  toujours  l'accent 

^9-40.  Elles  répandçnt  1»  con-  profodique.  150-151.  Ponrqool 

tufion  dann  les  principes.  IL  pluûeurs  mots  s'v  écrivent  ao- 

439-44GW  trement  qu'ils  ne  le  prononcent. 

EXCLAMATIF.   Ufoge  du  i^.  Vues  fur  l'alphabet  fran- 

point  exclamatif.  IL  619.  çois  .1 90-19  j.  Les  noms  nro- 

EXPLICATIF.  Pr(»o&tioa  près  ont  origmairement  en  fran- 
incideote  explicative,  IL  }o*  çôis.  une  &SDification>  appeflad- 
Qq  peut  la  rendre  principale,  ve.  246-247.  Cette  langue  a, 
en  la  liant  à  l'autre  principale  pour  latromème  perfonne,  un. 
par  une  conjonftiou  caufative.  pronom  djreét  éi  un  réfléchi. 
^31.  On,  peut  la  retrancher  de  276. 278ra7^.  Il  y.  a  deux  for- 
fa  principale ,  fans  altérer  le  fens.  tes  d'adjeâifs  pofTeffifs  ;  les  uns 
de  celle-ci.  ^1-^2.  On-peu^  la  font  a4iedifs,pby&quçs  »  &:  les 
rendre  principale  en  foi,  fans,  autres  font  articles.  351.  Elle: 
ep  altérei:  la  vérité.  32«^  a  un  préfent  antérieur  périodi- 

qve^  441-446^:  &  DP  prétérit 

F*.  antérieur  périodique»  452-453«. 

Analogie   des  temps  de  cette 

ÉMININ.  Ce  que  c^que  langue.  464-466-  Elle,  a  trois. 

le  genre  féminin.  II.  178-179.  prétérits  &  deuj^  futurs  pro- 

FIG.ÛRE.  Ce  que  c'eft.  II.  chains  „  dif^ogvtés  des  autres 

546-547.  Figures  de  Syntaxe,  temps  de  même  nom  par  une 

396-464.  Combien  on  diftingue^  analogie  particulière.  477-480:^ 

de  fortes^  de  Figures  àft  Cpnf-.  Ôc  quatre  prétérits  comparatifs, 

truâions.  n3-566.  480-489.  Apologie  de  la  lan- 

'  FRANÇOISE  (  kmgue  ).  Son;  guc  françoifé.  5  lo-j  i  j.  Détail 

milité,  xxvij.  Voix  ufitées  dans  des  prépofitions  françoi(^.  521* 

cette  langue^  !•  6-^0»  Combien  S34«  Mots  fran^is  pris  fo^Id^. 
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lOur  des  adverbes ,  ou  c[vlo\  Tartide  démonftratîf  coH'» 

ms    comme    adverbes,  jonftify  eft  décliné.  537-539- 
'>3.  Mots  françois  cras       FUTUR.  Les  Futurs  expri- 

ent  conjonôions.  ^[67-  ment  la  poftériorité  d*exiftence 

n'y  a  point  en  François  à  régata  de  l'époque  de  corn- 

njonétions    explicatives,  paraifon.  1. 429.  Ils  font  ihdéfi* 

ources  des  bons  princi-  nis ,  fi  l'époque  eft  îndétermi- 

!  cette  langue,  xxxij.  11.  née  ;  &  définis ,  fi  l'époque  eft 

le  employ oit  autrefois  la  déterminée  4I1.  Un  Futur  dé- 

tion  â  après  les  verbes  fini  eft  aftuel,  antérieur,  ou 

&  s'en  lert  encore  fou-  poftérieur ,  félon  que  l'époque 

uand  il  fuit  un  infinitif,  eft  elle-même  aduelle  >  anté-* 

Ile  a  admis  trois  cas  pour  rieurc ,  ou poftérieure  par  rap- 

moms  i  un  fubjcHif^  un  port  à  l'inftant  de  la  paroleé 

&  un  compUtif.  lyi-  434.  Le  prétendu  Futur  eft  un 

Ue  a  deux  genres  182.  préfent  poftérieur.  446  -  447, 

rbes  françois  ont  un  im-  Quel  eft  le  Futur  indéfini.  457- 

211-211.   L'impératif  458.   Quel  eft  le  Futur  anté- 

s  a  un  prétérit ,  qui  eft  rieur.  458  -  459.  Quel  eft  le 

i.  218  -  222.  Us  ont  le  Futur  poftérieur.  459.  La  lan- 

uppofidf,  225  -230.  L'im-  gue  françoife  a  deux  Futurs  pro» 

françois  n'a  point  de  chains  /  diftingués  des  autres 

nés  perfonnes.  251-253.  par  leur  analogie  propre  47&>. 

un  verbe  françois  eft  479, 
e  fon  fujet  fans  être  pré* 
l'une  conjonction  déter-  G. 

'e ,  il  y  a  Ellipfc  du  verbe  /^ 

al  aucmel  eft  fubordonné  vTÉNITIF.  Ce  que  c'eft.  lî* 

qui  eu  en  conftruftion  iio-iii.  Unepeutêtreenlatia 

.  2j9-26o.  Il  y  a  en  fran-  le  régime  que  d'un  nom  appel- 

i  gérondif  en  ant^  diftin-  latif  explicite  ou  implicite,  ni-' 

i  participe  aftif  terminé  115.  La  détermination  produite 

me.  3 13-3 19»  Le  parti-  par  le  Génitif  peut  être  fondée 

Vif  fi-ançois  eft  indéclina-  lur  une  infinité  de  rapports.  115- 

9-321.  Les  verbes  firan-  116.  Écpivoque  du    Génitif, 

nt  un  Supin,  321.  531-  116 -119.  Dénominations  vi- 

l  y  a  néceflairement  El-  cieufes  données  à  ce  cas.  n8- 

itre  des  prépofitions  fran-  1 19.  Origine  de  fon  nom.  119, 

qui  fe  fuivent  immédiate-  Le  Génitif  latin  eft  un  cas  «i* 

&  après  une  prépofition  verhiaL  121  -  122.  Celui  des 

d'un  Que,  399-405.  La  crées  eft  compUtif,  163-  167. 

lie  françoife  irh  n'a  le  Prépofitions  grecques  qui  régif- 

npliatif ,  que  parce  qu'elle  fent  le  Génitif.  163. 
î  la  triple  répétition  du       GENRE.  Ce  que  c'eft  en 

4.57-45».  L'inverfion  eft  général  II.  175.  Origine  des 

e  françois  une  fource  de  Genres  des  noms.  175-179,  Ce 

2s ,  pour  y  exprimer  des  que  c'eft  que  les  Genres  par 

différentes.  511.  Pour-  rapport  aux  noms  ,&  par  rap* 
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port  aux  mots  qui  ont  avec  les  234.  Caufes  qp\  ont  cmpécbé 

noms  un  rapport  d'identité.  179-  le»  progrès  de  la  Grammaire. 

1S3.  Les  Genres  appartiennent  *jx.  Etat  préfeht  de  cette  fcien- 

en  propre  aux  noms»  &  tien-  ce.  xxvij,  Syfiknu  de  Gram^ 

nent  à  leur  ûgni&cation  fpécifi*  maire. . .  Ce  que  c'ed  qu'une 

que.  183. 194-195 •  Genre  dé-  Grammaire  particulière,  «i 

terminé.  iSj-i^».  Genre  dou-  GRAMMAIRIENS,  ou 

teux.  184-15S.  Genre  commun,  autres    auteurs   cités    comme 

1^x90.  Genre  épicène.  190-  Grammairiens  dans  cet  ouvrage. 

191.  Genre  hétérogène.  191-  l^Aqadémis     fraa- 

194.  Le  Jjificiu  des  Genres,  çoism,  x?.  SonDiâionnaire; 

X96-J99.  édition  de  1^1.  »<>,  Extrait 

GÉRONDIFS ( les ) font l^s  des  regiftres  de  l'Académie* 

cas  de  l'infinitif  latin.  II.  179*  du  Samedi  3.  Juin  1^.  dons 

085.  Le  Gérondif  en  di  en  e(l  les  OpuCculesTur  la  langue  frsn- 

le  génitif.  180.  Le  Gérondif  en  (oife.  3^.  Observations  de  l'A- 

^  en  eft  le  datif  âc  l'ablatifi  cadémie  CrattçoiCe  fur  les  Re- 

280-081.  Le  Gérondif  en  dum  marques  de  Vaugelas. 

en  eft  le  nominatif  &  Taccufa*  Académie  des  Infiript,  & 

tif.  z8x-282.  On  les  emploie  B*  Lettres.  Ses  Mémoires. 

en  effet  pour  le  pf  éfent  de  Tin^  M.  d*JLEM9ERT.  £dc>'- 

Ênitif.  281-184.  Ils  font  réel-  clopédie  »  aux  mots  DiCTioU' 

lement  noms.  284-185 .  Us  n'ap-  haire  ,  Eusmqn. 

partiennent  point  au  futur  ou  JoanMenr,AisTEi>n%6!tfi* 

participe  paiiif.  285-189.  Difié-  tiarum  omnium  Encydopcediiu 

rence  du  participe  françois  en  4  Tom.  foU  1649. 

ont  &  du  Gérondif.  313- 3r9.  -«iR/^orf.  La  Rhétorique  § 

Le  Supin  eft  de  la  même  namre  traduite  par  Cassaudre* 

tlénérale  que  le  Gérondifs  315-  1675 .  in-x2. 

316.  Il  eft  le  Gérondif  du  prl-  j^.  Asconij  Pediani  Com* 

térit.  ^27.  mentationesinaiiquotCiceroBis 

GN  mouillée,  eft  une n  or<  orationes. 

dinaire  fuivie  dans  la  pronon-  Avu-oesjlij  NoÔes  at- 

ciation  d'une  diphtliongue  com-  tka^ 

mençant  par  un  i  prêpofitif  très-  Mi    l*dbU  Battjlvx, 

rapide.  1. 80-90»  Elle  eft  repré-  1^.  Cours  des  belles  lettres ,  ou 

fentée  en  elpagnol  par  une  n  ti«  principes  de.  la  littérature  >  édi* 

trée.  90.  tion  de  4753.  2**.  De  la  cod^ 

GRAMMAIRE.  Elle  admet"  ^toiÔibn  oratoire.  176J. 

deux  fortes  de  principes.  /«.  Théodore    de    ÈIzs,  di 

Méthode  pour  les  reconnoftre  francicac  lingus  reââ  pronnocis' 

&  les  fixer,  xv-xjx.  xavij.  Ce  tioue  traâatus.  G^uva,  1584. 

que  c'eft  que  la  Grammaire  gé-  M.  l'Mi  de  U  BihTiS* 

bérale.  x.  xx,  xxxij.  EUe  doit  it/x.  Nova*  Grammaticx  argo* 

àffigner  les  caraOères  ^ciû-  menta   ac  vindicis  ;   ouvrage 

ques  des  clafTes  primitives  6t  qui  (^  trouve  à  la  fin  du  toiTe 

lubalternes  des  mots  •  &  le  Û.  de  la  ic.  édition  de  la  Grao 

fondement  de  eu  ddviliOQS  I4  maire  hi^braïq.  de  ]Vla(cI?f.i7>ii 
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Sathutl  BocHART,  Pha-  des  principes  nouveaux  &  liai- 

teg  ,  i'eu  Geographia  facra.  pies ,  pour  former  le  langage , 

M,  Bois  DIS,  Sons  de  la  rerprit,&  le  cœur,  dans  l'ufage 

langue  françoife  s  dans  Tes  (Eu*'  oraimire  de  la  vie.  in-fol.  1731. 

vres .  AmbfsXAUPtNi  Diâiona* 

Purrt  BOREL.  Diâionnai*  rium.  2.  vol.  fol.  1663. 

re  des  termes  du  vieux  fran-  Angeli  Canjnji  Hellenif- 

^ois ,  ou  tréfor  des  recherches  mus^  in-4. 

&  antiquités  gauloifes  &  fran-  Lud,  Cappmiu,  1^.    Ar< 

coifes  :  à  la  fin  du  Diftionnaire  cgnum    punétaûonis     révéla- 

«t>'mologique  de  Ménage  »  édi-  tum ,  ûve  de  pun^orum  voca* 

dition  de  1750.  fol.  i.  vol.  Uam  apud  hsbreos  ver&  ^  ger- 

Le   P,   Dominiqiu  Bou-  manâ  autiquitate»  a^*  Critica 

m  OURS,  jéfuiu,  1^  Dou(es  Sacra, 

fur  la  laneue  françoife ,  propo*  CA$sANj>Mji.  Voyez  Arjs* 

fés  à  Miu.  de  l'Académie  frao*  tote, 

çoife  par  un  gentilhomme   de  CASTi^irsTRO,  Le  Profe  dt 

province.  2^.  Remarques  nou*  M.  P.  Bembo ,  con  le  giunte  di 

velles  (or  la  langue  trançoiret  Lod.  CAsrfirETRo.  NapùU. 

avec  la  fuite.                  '  1714.  iD-4. 

Af.  Maillât  du  BOULLAY,  Antonii   CAueu  Gramffla'« 

Rapport  analyfé  des  Remarqua  tica  gallica.  1570. . 

de  M.  Duclos  fur  la  GraffiMM/-  FI.  Sofipatri   Charisiè 

u  générale  de  P.  R.  &  du  Sup^  Inllitutiones  grammaticx.  Dans 

plément  de  M.  l'abbé  Fromant  i  la  colleâion    de    Putfchius  : 

Kiit  à  l'Académie  R.  des  fcien-  Orammaticx  latin»  aurores  an^ 

ces ,  belles-'lettres ,  &  ar^s ,  de  tiqui.  in-4. 160^. 

Rouen,  par  M.  Maillet  du  Boul-  M.  Charpeuti^r.  d€, 

lay ,  Cecrétaire  pour  les  belles*  VAcad,  Fr.  Défenfe  de  la  làn- 

lettres.  Manufcrit.  gue  françolfe  pour  l'infçriptioii 

M,  l'abbé  BovunTTS.  de  l'arc   de  triomphe*  iQ-i2, 

Traité  des  fons  de  la  langue  1676. 

Crançoife,  &  des  caraâères  qui  Af.  Chohprè,  Introduc- 

les  repréfentent.  in-i  1. 1 760.  tion  à  la  lai^e  latine  par  la  voie 

JMf.  U  préfidint  4$  Bfios^st.  de  la  traduoioo.  10-12. 1757. 

Difi'érents  mémoires  fur  les  éty«*  M,  T,  CicBROfris  »  i^  Oe 

nologies ,  lus  à  l'Académie  R.  Oratore  ad  Q«  Fratrem  libri 

ëes  imcriptious  â(  belle^4ettres.  très.  2^  Ora^or  ad  Brutum. 

Us  ont  été  confultôs  en  mfl;:  il^  ^^.  Partitiones  Qratori^p.  4'. 

loroieiit  aujourd'hui  l'excellent  Tufculanarum  quslÛQuum  librî 

Traité  de  la  formation  mécha-  qulAque. 

nique  des  langues ,  ^  des  priu*»  Joan.  Clersci  ,  Ars  cri* 

cipes  phy^ques  de  l'étymologie*  tica  »  in  quâ  ad  (ludia  lin^uaruni 

2.  vof.  in-i  %.  1765 .  kitinx  »  gb&cx ,  ^  hebraics  via 

Lt  P,  Claude  Bt^ffZÂR»  munitur  ;    veterumque  emen- 

jéfidtt.  Grammaire  Crançoife  fur  dandorum  »  fpuriorum  fcripto- 

un  plan  nouveau,  in -12  s  qu  rumà^enuioisdignofcendorum, 

dans  Ton  Cours  de  fciouQOS  fur  ^  judicandi  de  eorum  Ubris  14- 
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tio  traditur.  Edltio  quinta.  In-^S*  ipûs  çtiam  gallîs  Amltum  pfo^ 

3.  vol.  iutursi 

Af.  Vahhi  éU  CùNùiLtAG.  Roheft  EsTisifNE,  Traiaé 

£iTai  fur  Torigine  des  connoif-  de  la  Grammaire  françoife.. 

fances  humaines ,  où  Ton  réduit  Af.  Paul  Festeaù,  Voyez 

à  un  feul  principe  tout  ce  qui  Mavgbr, 

concerne  Tentendemem  humain .  5.  Pomp,  Festz  &  M.  Verriî 

in- 12.  Flacci  dé  verborum  figiUficatio- 

Thomms  CORNEILLE.  No-  ne  libri  XX.  Not*  &  emend.  ii^ 

tes  fur  les  Remarques  de  Vau«  iuftr.  Andr.  Daceriui. 

gelas.  L'abbé   Fr.    Guyot    Des 

Af,  Pabbi  it  D ANGE  AV.  FONTAINES.    i<^4   Racioe 

£(Iais  de  Grammaire  »  à  la  tête  vengé.  2*.  Obfervations  fur  les 


DenYS  d'Halicafnaff*,  De  Monfignor  Giufto  FONTA' 

ftruâurâ  orationis.  nîni  ,  artivescovo  d'Anâ^fit 

Joan,  Destauterii  Qom*  Délia  Èioquenza  italiana,  hbri 

mentani  grammatici.  in-4.  tre  Vtneria,  1737.  in-4. 

Af.  Diderot,  i*.   Lettre  Af.  Ètunnt    Fourhont. 

fur  les  fourds  &  muets ,  à  l'ufa*  LIngu»   ûnaram   mandarinica» 

ge  de  ceux  qui  entendent  &  qui  hieroglyphic^  Grammatica  du- 

parlent.  2^.  iincyclopédie ,  au  plex ,  latine  &  cum  charaâeiv< 

mot  ENcrcLOPEDiE,  bus  fmenûum.  fol  1741. 

DioMEDEs.  Dans  le  recueil  Af.  Fréron,  Année  litté^ 

de  Futfchius  ,  Grammatica  lat.  faire  1754.  Tom.  VU, 

auftores  antiq.  1605.  in-4.  •^*  i*Mé  Fromant.  Ré« 

Don  AT,  Pubiii  Terentii  co-  flexions  fur  les  fondements  de 

mœdix  cum  comm»  iElii  Do-  l'art  de  parler,  pour  fervir  d*é- 

nati.  in-4.  1^2.  clairciflfements  &  de  Supplément 

Af.   Du  clos  ^  hiflorîogr.  ii  h  Grammaire  gêné  r  ait  &  rai* 

de  France,  de  l'Acad,  Fr.  de  fonnée*    . 

celU  des  belles-lettres ,  de  l'A-  HenrUi  GanandrI  Gram* 

€ad.  de  Berlin  ,&dela  Société  matica  lapponica.  in  -  8.  Hoi* 

R.  de  Londres,  i^.  Remarques  mis.  174^. 

fur  la  Grammaire  générale  &  M,l*abbé  GlkARp,  i^.Les 

raifonnée  de  i\  R.  2^.  Ency-  vrais  principes  de   la  langue 

clopédie  >  au  mot  va  clam A'  françoife  ;  ou  la  parole  réduite 

TioN  DES  ANCIENS.  cu   méthode  ,    conformémenc 

Af.  Di/MAs.  La  Bibliothè^  aux  lois  de  l'ufage  :  en  feize 

que  des  enf.ints.  in-4. 1731.  difcours.  in- 12.  2  voL  1747e 

Henri  tsTiENNE,  i*.  Pro-  2*.  Les  SynoDymes  françois* 

jet  du  livre  intitulé  De  la  pré-  in-ii. 

cellence  du  langage  franco  s.  Af*  GctTsched.  Là  Gram- 

a*^.  Hypomnefes  de  gail.  lin-  maire  allemande  de  M.  Gott- 

fuâ  ,  peregrinis  eam  difcenti-  fched.  ..*  parA^.  G.  $ii^>#a'X>. 

us  necelfariae,  qusdam  verà  Af,  l'aSbé  Goit/et,  Die* 

tionnarc 
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tionnoire  portatif  de  la  langue  communément  fous  le  nom  de 

françoife ,  extrait  du  grand  lîic*  Port-roy^. 

tioniiaire  de  Richelet.  i.  vol.  Le  P.  Charles  de  La  Ri/e^ 

in-3.  1766.  jéfiite.  P.  Virgilii  opcra  inter- 

M,  Hardvîs  ^  fecrit,  pretatione  & notis ifluftr. 

ftrp.  de  là  foc,  liu,  d*Arras,  M,  de  Lausay,  Méthode 

1^.  Remarques  diverfes  fur  la  pour  apprendre  à  lire  le  françois 

prononciation  &  fur  Torthoer.  &  le  latin,  in- 12. 

a*.  Dîflertation  fur  les  voyelles  M.  Lèfesovs  de  Pouilly. 

6c  les  tonfonnes.  3^.  Une  lettre  Théorie  des  (entimencs  agréa* 

inanufcrite  à  M.  Bauvin.  blés,  in- S. 

AL  H(EcstR<tM,  Voyez  Le    P,    Nicolas   Malle» 

M.  de  Kèralio,  branche  ,  de  l'Oratoire,  Re« 

O.  HoRATjj  Flacci.  i*.  II.  Cherche  de  la  vérité. 

Epilf.  /.  2*.  I.  Sat.  *.  3*',  De  Nonius   Marcellus.  De 

arte  poëticâ.  varia  fignificatione  fcrmon. 

Le   P.   HOVBIGAITT  ^    de  Af,    Charles  du   Màrxais» 

V Oratoire,  Racines  hébraïques  i*'.  Des  Tropes ,  ou  des  difté* 

fans  poiûts-voyeQes  >  ou  Die-  rents  fens  dans  lefqncls  on  peut 

tiomnire  hébraïque  par  Rnci-  prendre  un  même  mot  dans  une 

nés.' ÎD-é.- 1732.  même  langue,  in-8.  a*.  Expo* 

IsiDORj  hifpalenfis  êpifco^  fition  d'une  métliodc  raifonnéc 

fi  Origines. .  pour  aporendrc  la  langue  latine. 

^    M,  de  iCÉRALio .  prmier  m-8.  3*^.  Préface  imprimée  en 

Capitaine  aide- mofor  a  l'Ecole  1729.  in-4«  pour  une  Grnm^ 

'R,  Af.  Defcription  hiftorique  maire  latine.  4*.  Différent!  ani- 

"tlè  la  Laponie  fuédoife,  trad.  de  ties  de  Grammaire  qu'il  n  four* 

Tàiicm.i2M.H(EûsTR(EM.,MÙ  nis  dans  les  fcpt  premiers  volu^ 

'   M,l*àbhiLADvocAT^Doc-  mes  de  l'Encyclopédie. 

yeur  &  Èihliothécaire  de  Sorb,  Francifii  Masclef  ,  prtf*- 

"Crammairfe  tiébraïque.  in-8.  lyuri  ,   canonîci  ambianenjit 

Le  P.  Bernard  Lami  ,  de  Grammatica  hebraïca  à  punc* 

TOtatoire,  i*.  Entretiens  fur  lis  aliifque  inventis  niafforctliicis 

les  fdencçs.  in-ii.  1^94.  2*.  libéra.  Acccfferunt  in  hûc  fc- 

î^.'Bhétonque  ou  l'art  de  par-  cundâeditionetrcsGrammaticae, 

ter.  în-X2. 1715.                   •  chaldaïca , fyriaca,  &  famaritnna 

*    D.    Claude  Lancelot^  tjufdem  initituti. 2.  vol.  in-i 2. 

1^..  Grammaire  générale  8c  rai-  Mrs  Claude  Mavcer  & 

Tbnnée.  în-ii.  2^  Méthode  Pau/ Pfi5r£.ii^.  Nouvelle  dou- 

twur  xipprendre  la  langue  italien-  bîe    Grammaire  françoife- an- 

xe.  in- 12.  3*^.  Médiode  pour  gloife  &  angloife-françoifc.  i. 

apprendre  la  langue  efpagnole.  vol.  in-8.  Bruxelles.  1693. 

în-xa-.  4^  Nouvelle  mdtliode  M, Gilles  Ménage.  Dic- 

pour  apprendre   facilement  hi  tionnaire  étymologique  de  la 

Tangue  grecque,  in-8-  5  ^.  Nou-  langue  françoife.  2.  v.  foi.  1750. 

vdTe  méthode  pour  apprendre  M,  Mercier.  Le  Manuel 

facilement  la  langue  latme.  in-8.  des  grammairiens ,  divifé  en  trois 

Tous  ces  livres  font  connus  parues,  in-ii.  i73*« 

.....  S  f 


64^                Ta^/if  des  manires, 

Michel  fiîgntur    de  Mon-  teur  en  médecine  de  la  Facuhi 

TAIGSE.  Ëflais.  de  Rheims ,  &  bachelier  de  celle 

M,  Pierre, Nicole.  La  Lo-  de  Paris,  Thèfe  foutenue  aux 

gique  ou  l'art  de  oenfer.  in  12.  écoles  de  Médecine  »  le  Jeudi 

Af.  Pabhd  d'O LirsT^  de  13.  Janvier  1757 :  An  ut  c«te- 

PAcad.  Pr.  i^.  Traité  de  la  ris  animantibus ,  ita  &  homini 

Profodie  françoife.  a*.  Traité  fua  vox  peculiaris  ? 

des  Participes  paMs ,  pag,  349.  Jutii-Cafaris    Scaugeïïî 

des   Opufcules  fur  la  langue  De  cauGs  linjzus  latins,  in-8. 

françoiie  par  divers  académi-  ^afparis  ScioPFuQiznm^ 

ciens.  3^.  Remarques  de  Gram-  tica  philofophica.  in-S. 

maire  fur  Racine.  X.  Annéei  Sekecje  phiUfo' 

S,  P^crx.  Ëpiftola  prima  ad  phi  y  i*.  Naturalium  quatloo- 

corintbios.  nunulib.  VI.  2^.  Epift.  121. 

Pekizosxus ,  c*eft-à'dire ^  Mauri    Serkii  Honoraâ 

VoRBROE  c .  Notx  in  Sanâii  Mi-  Grammatici  commentani  in  Vir- 

nervam.  g^ium. 

M.  Vahhi  Pluche.  la  Mé-  M.  G,  /.  s^Grafesamps; 

canîque  des  langues ,  &  l'art  de  Introduâion  à  la  Philorophie» 

les  enfeigner.  in- 12.  contenant  la  Métapbyûcpie  & 

Prjscjani  Grammatici  li-  la  Logique,  in  8. 

bri  omnes.  C.  Suetosix  Tratuadll^ 

M,  G.  Quand  V,  Gotts»  D.  Oôavius  C«far  Auguttos. 

CHLD,  M,  de  la  TovcBE.  L'art  de 

Af.    Pahii    QuiNTiLiANi  bienparlerfiincois.  2.v.in-ia, 

Inditutionum  oratoriarum  libri  M,  Jofeph  'Valart,  i^ 

duodecim.  Grammaire  latine  »  avec  des 

M.  Vahhi  François-Séraphin  éclairciffemett»  fur  les  priaci- 

Regnier  Dèsmarais  ,  de  pales  difficultés  de  la  Syntaxe» 

VAcad,  Fr.  Grammaire  françoi-  &  une  préface  où  l'on  examine 

fe.  in4,  &in-ii.  les  principes  de  Sanâius,  de 

Af.  Restaut,  Principes  gé-  Scioppius,  de  Voffius ,  &c.  in- 

néraux  &  raifonnés  de  la  Gram-  12. 1760.  2*.  L'art  d'apprendre 

maire  françoife.  in-ix.  à  lire  en  très-peu  de  temps  eo 

M,  Jean  -  Jacques   Rous-  françoîs  &  en  latin.  in-S.  I743« 

SEAU.  Difcours  fur  rori^ine  &  Af.    TerentU  Varronis  , 

les  fondements  de  l'inégabté  par-  .De  linguft  latinâ. 

mi  les  hommes.  Af.  CUiide  Favre  de  VaV" 

LeP,  Noël  Etienne  SakA'  GELAs  ,  de  VAcad.  Fr.  Re- 

j>ON ,  jéf.  Préface  fur  Horace,  marques  fur  la  langue  françoife. 

Francifci  Sanctii  brocenfis  M.  VÈNÈRONi.  Le  nttîtrc 

Minerva  »  feu  de  caufis  lingus  italien  dans  fa  dernière  perfèc^ 

latinse  commentarius .  cui  inier-  tion.  in- 12. 

ta   funt    qux    addidit    Gafp.  Vorbroec.  voyez  Pt»î* 

Scioppius  ,  &  fubjeftee  fuis  zosius. 

paginis  notafe  Jacobi  Perjzo-  Gerardi-Joannis    FossiJ  $ 

-y//,  in-8.  1».  £tymolodcon  linguateJ- 

Af.  Jacques  Satart^  doc*  nat.  foL  »^,  Dc  arte  graon&ati? 
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â  libri  feptem.  in-4*3^*  Lad-  tions  qui  renflent  raccnfatif. 

Ba  Grammatica  in  ofum  fcbola-  164   l'répofitions  qui  réçHPrat 

mm.  in-8.  le  génitit  &  ractttfatif.   164* 

Joannis  Georgii  Wachterî  i6f .  i'répoûtions  qui  régiflent 

Glo&riutn  germanicum  conti-  le  génitif  «  le  datif  ,  &    Ijc* 

nens  origines  &  andquitates  to-  cufatif.    165  - 167.  Le  génitif» 

ttns  lingusj^rmantcx.  fol.  le   datif  »   &  laccuratif  des 

Àf.  de  P'ailiy.  Principe»  {^cs  fuppofeDt  unr   prépofi« 

cénéraux  &  particuliers  de  la  non  ,  que  l'on  doit  fuppléer  ti 

fiumie  frani^fe.  in- 12.  elle  efl  foufentendue-  167.  L'a* 

joMuUs  ITjtiLis  Gramma^  blatif  des  lacinf  eft  plus  analo- 

lica  linsuae  anglicans ,  cui  prs-  gue  que  leur  datif,  au  datif  der 

figttor  de  loquelâ  five  fonorum  grecs.  167  171.  il  y  a  trois 

formatione  traâatus  grammad-  genres  en  grec.  iSi.  En  grec 

co-phyGcus.  in  8.  on  emploie  le  préfent  polld* 

GRAMMATICAL.  Science  rieur  de  l'indicatif  pour  celol 

grammaticale.  ».  Artgrammati-  de  l'impératif  •  &  réciproque-' 

cal.  3^,  Néceflité  de  cette  dif-  ment.  217.  Cette  langue  a  uii 

tnôion.  xj'xij.  La  fcience  &  prétérit  à  l'impératif.  ii8-2i9« 

Yut  fe  prêtent  des  fecours  mu-  Le  n:ode  ruppofnif  de  nos  lan« 

tnek.  xij-xvj,  La  fcience  gram-  gués  modernes  répond  à  l'op^ 

mtticale  doit  întérefTer  les  fa-  tatif  des  grecs ,  ainli  nommé 

vants.  xjxxxj,  Métapfyfiqut  mal  à  propos.  2^7-198,  L'inÂ* 

granmndcale .  • .  nitif  grec  prend  rarticle  neutre  « 

Compliment  grammatical  3  ce  qui  le  décline  félon  l'occvuren* 

que  c'eft.  II.  55.  ce ,  quoique  l'infinitif  foit  indé- 

GRECQUE  (  langue  ).  Son  clinable.  278.  Les  grecs  mor* 

iidiité.  XXV,  Grammaire  parti-  quoient  le  fens  ampliatif  ou  Ai* 

entière  de  cette  langue,  xxxjx.  perladf ,  en  indiquant  la  répéd* 

Alphabet  de  cette  langue.  I.  tion  du  mot.  457. 

ac34.  Les  noros  propres  y  ont  GUÉRES  n'eft  ni  adverbe, 

originairement  une  ugnificadon  ni  fynonyme  de  p£U  \  il  efE 

i^>pellative»  244.  Les  adjeétfs  nom  ,&  fynonyme  de  B£AU* 

numéraux  partitifs ,  ainû  au'en  coup.  1. 563.  Origine  du  mot« 

latîn  &  en  francois ,  n'y  difiè-  Ibid,  not.  12. 

rent  pas  des  ordmaux.  346.  Les  GUILLEMETS  (  ufage  des}« 

tempsdesverbesgrecs  font  mal  II.  613-614. 

traduits  dans  les  Grammaires  i  H. 

on  ne  peut  que  lès  définir  pour  TT 

les  faire  bien  connoître.  50^.  XJ..  Cette  lettre  e(^  une  véri* 

11  y  a  en  grec  un  duel,  qui  n*)'  table  confonne.  1. 59-67. 

eft  venu  que  tard.  IL  86.  (  ini  HÉBRAÏQUE  (  langue).  Son 

tas.  160.  Le  génit  f  &  le  datu  milité,  xxjv,  Manièie  de  lire 

des  grecs  font  des  cas  compUA  dans  cttte  langue.  I.  123-23 1. 

iifs,  163  •  167.  Prépofitionsi  Son  alpliabet.  218.  Les  noms 
grecques  qui  régiflent  le  génitif.!  propres  y  ont  originairement 
163.  Frépoûtions  grecGues  qui  l'Orne    fienification    appellative. 

té^Sm  le  datif,  xoj.  rsépoii*  1244*  £uc  n'a  point  d'article 
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déaionftratif  conjonêUf.    368'-  cieux  çft  fondée.  31.  Celle  qui 

371.  Uh  a  un  duel.  U    86.  autorife  I*Hiatus  dansie  coip  da 

Les  hébreux  emploient  quel-  mot  eft  auiTi  fondée.  33. UHia- 

quefois  une  prépolttion  après  tus  dans  le  corps  du  mot  çi\  le 

les  -verbes  aôifs.  11.  iST-'iB^*  princjpe  de  la  brièveté  d'une 

I^-Êguce  d9  pléonafroe  eft  très-  voyeileavant  une  autre.  3^-37. 

commune  en  bébreu.  4s S  461.  Celt  auffi  ie  principe  des  Dipk* 

Le  pléonafme  d*un  nom  conf-  thongues.  37-39. 

trait  avec  lui-même,  ajoute  à  HIER,  AVANT-HIER, 

ce  nom  l'idée  de  fa  propriété  AUJOURDHUl  *  DEMAIN  , 

caradérillique  dans  un   crand  APRÈS  -  DEMAIN  ,  ne  font 

4egré  d'intenûté.  4S  3 .  La  repéti-  point  des  adverbes  ;  ce  font  des 

tion  de  l'adieitif ,  de  l'adverbe ,  noms.  l.  s  58-y  T9> 

ou  du  verbe  fous  la  même  for-  HORS  n'eft  point  prépoû* 

me  >  y  marque  le  fens  ampliatif  tion  ;  il  e(t  adverbe,  i.  5  5  3-5  54* 

ou  fuperlatif.  4^-476.  L^inion  HYPALLAGE.  En  quoi  elle 

de  deux  fynonymes  y  marque  confifte.  IL  556.  Elle  s'expli- 

«Dcore  le  même  fens.  458.  Si  que  par  le  vrai  fens  des;niots» 

|a  conjonâion  réunit  un  même  par  le  véritable  tour  de  là  conf- 

mpt  avec  lui  même ,  c^eft  un  truâion  analytique  »  ou  par  \*ih 

pliéonafme  qui  marque  diverfué.  foge  légitime  des  6gures  ;  ûnon, 

Ibid.  Le  même  nom  répété  fans  ce  n'elt  plus  afaa  vice  d'élo- 

conjon^ioo,  eR  un  pléonafme  çut'on  557-^. 

qui  marque  quelquefois  l'uni-  HYPERBaTE.  L'Hyperbate 

verfilité  diftributive  i  &  quel-  confondue  avec  rinverlion.  II. 

quefois  ce  n'eft  qu'une  répéti-  54^-544-  L'une  difière  de  l'an- 

tion  emphatique.  45^59*  L'»n-  ire.  Î44-550.  Ce  que  c'eft  vé- 

iinitif  du  verbe  mis  avant  le  ritablement   que    r Hyper bate« 

verbe,  eft  un  pléonafme  énergi-  550,  On  en  diftingue  cmq  efpè- 

que ,  qui  donne  à  la  phrafe  un  ces  ;  XAnaftrophc ,  la  fmèfi , 

iens  plus  affirmatif.  459-461.  h  Parcnthifi  ^  la  Synchife,  & 

Sydème  de  ponâuation  des  hé-  V Anacoluthe,  5  50-5  s 4.  Il  n'y 

iireux.  H.  5 76- ï 77-  en  a  que  deux  efpèces.  554. 

HELLÉNISME.  Ce  que  c'eR.  On  l'a  confondue  mal  à  propos 

II.  435-  On  l'a  mal  déhni.  Ibid.  avec  VEnalUge  &  VHypmllage, 

Ce  n'eft  point  une  figure  par-  55c. 

tlculière.  &  il  faiit  l'analyfer  HYPOZEUGME.  Ceque 

d'après  les  principes  généraux,  c'eft.  il.  422-423. 

436-438.        ^  I. 

HÉIÉROGÉNE   (genre).  T 

n.  191- 194.  X  nafal.  Les  franqois  n'en  font 

HIATUS.  Ce  que  c'eft.  I.  pas  ufage.  I.  2022.  LU  mouillé 

34.  Entre  deux  mots ,  il  eft  la  foible  n'eft  que  la  voyelle  pré- 

caufe  de  VÈUfion  &  des  articu-  poCuive  d'une  diphthongue.  i^r 

lations  euphoniques,  25-30.  Il  S5. 

peut  quelquefois   produire  un  ÏAMBE ,  pied  de  deux  fylljf 

bonefietentredeuxmots.29.La  bes.  I.  132. 

loi  qui  le  condamne  comme  vi«  IDENTITÉ.  £ile  eft  le  foo- 
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rfement  de  la  Concordance,  H.  trouver  le  fujet.  57Î-Î74.  379- 

j.  381.383.  Véritable  idée  de  380. 

ridentité  qui  fonde  la  concor-  INCIDENTE  (Propofiton>. 

dance.  383-389.  U.  23.  Mal  définie  par  iVl.  du 

IMPARFAIT.  Le  prétend»  Marfais  &  par  M.  Nicole.  13- 

Brétérit  imparfait  eft  un  pré-  29.  Tout  mot   conjonâf  qui 

lent  antérieur  ûmple.  I.  440-  peut  avoir  rapport  à  un  antécé* 

441.     ,  dent ,  peut  à  ce  titre  devenir  le 

IMPÉRATIF.  Ce  que  c'eft  lien  d'une  propoûtion  incidente 

Sue  le  mode  impératif.  II.  211.  avec  la  principale.2^-29.  Elle 

y  a  un  Impératif  en  françois.  elt  explicative  ou  déierminati'» 


212  214.  Les  deux  formes  de  jondif.  248-149. 
rimpératif  latin  font  du  même  U4C0MPLtXE.  Syllabe  in- 
temps ,  &  ne  diffèrent  que  par  complexe.  I.  iio^ 
la  manière  d'énoncer  le  Cens  im.  Sujet  incomplexe.  !!•  13.  Il 
pératif.  214-216.  Le  temps  ûm-  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
pie  de  rimpé-atif  e(l  partout  le  fujet  umple.  13-14. 
un  préfent podérieur.  210-218.  Attribut  incomplexe.  II.  i;« 
L'impératit  françois  a  un  prêté-  i6-  17^ 
rit  indéfini ,  comme  l'Impératif  Propofition  incomplexe.  IL 

Î;rec.  218  -  222.  Tableau  ana-  22.  Une  propoûtion  qui  paroît 

ytique  des  temps  de  Timpéra-  incomplexe    par   Texpcemon  « 

tif.  222.  Comment  les  verbes  efl  quelquefois  compkxe  par  le 

|)a(nfs  peuvent  avoir  un  Impéra-  fens.  35. 

tif;  223  -  224.  La  vraie  racine  Compliment  încomplexe.  IL 

des  verbes  e(l  dans,  llmpératif.  54. 

a24.  Différence  de  ce  mode  &  INDECLINABLE.  Les  pré- 

ie  Vindicatif,  226.   Il  n'y  a  pofitonsfonteffencielknuîntin- 

point  de  première  perfonne  du  déclinables.  1. 510.  Même  dans 

pluriel  dans  les  Impératifs  la-  la  langue  laponne.  II.  88.  Ce 

tins.  249-251.  Ni  de  troifièmes  qu'on  entend  par  ce  mot.  97- 

perfonnes ,  fingulière  ou  plu-  98. 

rielle,  dans  les  Impératifs  fran-  LNDÉFI:NI.  Il  n'y  a  point  de 

^ois.  251*253.  pronoms  indéfinis.  I.  267. 

IMPERSONNEL.    Ce   que  Ce  que  c'eft  que  les  «om  ap- 

c'efl  ane  les  modes  imperf^n-  pellatifs   indéfinis  :  la   langue 

nels.  11.  269.  Il  y  a  deux  modes  fuédoifc  les  diftingue  des  défiv 

imperfonncls  »  V  Infinitif  bc  le  niis  parla  termina.fon.  I.  313* 

participe.  314. 

Les  prétendus  verbes  imper*  Articles   indéfinis*   h   336; 

fonnels    ne  le  font  point.  II.  Plusieurs  ,  n'^  que  le  plu* 

568-371.  Ils  font  apolicables  riel.  Ihid,  Différence  de  Quel- 

à  des  fujets  détermines.  371-  que  &  d'AucuN,  337.  Au- 

j8i.  Fauffeté  du  principe  de  cun»  n'a  point  de  plurel  eft 

mcien.ôc  de  Saawusponr  eç  françois*.  337-J3SQv£I.qus« 

5f  iii 
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fe  d  i  quand  le  nom  >  el^  loint  ;  de  e[\  un  nom.  ly^-iç^*  Inde- 

QuELou'uN  ,  quand  le  nom  clinable  en  grec  ,  les  cas  en 

d\   foufenenm    3j8.    Cer-  font  ma^-qu^s  par  ceux  de  Tarti- 

TAiN,&T£L  avant  les  noms  de  indicatif  neutre  qui  Tac- 

font  articles  ndétins  ;  après  es  comptgn:.  ^78.  En  latin,   il 

noms ,  iU  font  adje^ifs  phyû-  e(t  employé  comme  les  noms  » 

ques  339.  àc  quelquefois  il  reçoit  des  cas  » 

7«ffli/'«  indéfinis.  I.  430-431  •"  que  l'on    nomme    Gérondifs^ 

Le  temps  reconnu  p  «rtout  com-  ^79.  Ce  que  c'eft  donc  que 

me  préfent ,  eil  un  p'éfent  indé-  l'infinitif.  289-191.  Il  ne  peut 

fini.  435-438   Le  te:nps  que  fe  rapporter  par  lu.-même  à  ua 

Ton  nomme  Prétérit  parfait ,  fujet.  29i-29f.  Il  ti\  toujoun 

cft  un    prétérit  indéfin-.  448<>  nom ,  &  n'ell  jamais  un  moite 

451.  Quieleftle  futur  indéfim,  conjonétif.  295-297-  11  eft  ï 

457'45o.  l'égard  des  autres  modes ,  ce 

INDICATIF.  Article  îndka-  mm  nom  abftrait  eft  à  l'égard 

tif.  I.   312.  U  n'en  pas  uQté  ae  l'adjeâif  quidéûgne  par  la 

dans  toutes  les  langues.  312-  même  idée.  296. 

114.  II  n'indique  que  fapplica-  INITIAL.  Complément  m* 

tion  du  nom  appellatif  aux  in-  tial.  II.  56. 

dividus;  toute  autre  détcrmi-  INTERJECTION.  Ceft, 

nation  plus  précife   tient  aux  dans  l'ordre  phy&que ,  la  pre« 

circonf^ances  du  difcours.  314-  mière  des  parties  d'oraifon,  U 

124.  Différence  de  l'article  in-  6o4«6ii.LesInterieâionsroDl 

dicatif  au  fingulier  6c  au  pluriel,  infpirées  par  la  nature.  605* 

321-314.  Le  ,  La  >  Les  ,  ell  610.  Chaque  mouvement  de 

toujours  article  indicatif  «&  ia*  l'ame  a  la  ûenne.  607-609. 

mais  projiom.  325-317.  C'eû  véritablement  une  partie 

Adverbe  indicatif.  Onanroit  d'oraifon.  610*611.  C^n  eft 

dû  nommer  ainfi  les  prépoQ-  une  partie  affedive,  &  les  au- 

tions  ;  &  adverbes  connotatifs  »  très  (ont  difcurfives.  611.  Diffé- 

ceux  qu'on  nomme  funplement  rence  d'énergie  entre  la  premiè* 

adverbes.  I.  547.  re  &les  autres.  612-613.  Mé- 

Mode  indicatif  ;  ce  que  c'ed.  prife  de  l'abbé  Girard  fur  le 

II.  207-108.  La  fignification  du  nom   Interjection  ,  au- 

verbe  y  eft  directe  &  pure,  quel  il  a  mal  à  propos  fubftitaé 

209.  Tableau  analytique  des  celui  de  Particule.  6n« 

temps  de  l'Indicatif.  110.  Diffé-  614.  Mots  difcurûfs  pris  £[iufle« 

rence  de  ce  mode  &  de  Vlmpé-  mçnt  pour  des    Interjeôions. 

f «///.  226.  614-615.  Les  Interjetions  doi- 

INFINITIF.  Le  mode  infini-  vem  être  diftinguées  de  tontes 

tîf  eft  verbe.  II.  269-27a  Ta-  les   autres    parties   d'Oraifon, 

bleau  analytique  des  temps  de  617-618.  Il  eft  difficile  &  inu- 

l'Infinitif.  270.  Tous  ces  temps  rile  de  vouloir  les  divifer  (yfté- 

font  indéfinis.  27K174.  Us  font  matiquement  par  clofies.  éi8« 

diftinâs.  272-274.  L'Infinitif  eft  610. 

«n  vrai  mode.  274-275.  D'où  IMTERROGATIF.  Il  n'y  a 

Joi  vient  fop  nom.  %7h  ^  nio»  point  àfi  mots  proprement  it* 


TahU  des  matïhres^  647 

terrogatïs.Il.  405-406.  Ce  que  JUSQUE  n*eft  point  prépo- 

c*eft  qu'une  propofition  intcrro-  fition;  il  eft  adverbe.  1.  554- 

gative.  405.  Analyfe  de  cette  555. 

lorte    de   propoûtions.   4i4>  JUXTA  n'eft  point  une  pré- 

410.  pofition  >  c'eft  un  adverbe.  Û, 

Point  interrogatif:  ufage  de  128. 

cette  ponâuation.  IL  616-619.  L, 


INTRANSITIF.  Ce  que  c'eft    T 
qu'un  verbe  adif  intranûtif.  I.    JLi 


mouillée,  eft  une  /  ordf- 

420.  naire  fuivie  *  dans  la  prononcia- 

INVERSÏON.  Les  Invcrûons  tien  ,   d'une  dlphthongue    qui 

ne  font  point  des  ref^es  de  la  commence  par  un  i  prépofitif 

balbutie  des  premiers  âees  ;  ce  très-rapide.  1. 85-89, 

font  des  effets  de  l'art.  II.  509-  LANGAGE.  Ce  que  c'eft, 

513.  Ce  que  c'eft  que  l'Inver-  y-/*,  xxxjv,  IL  1-2.  Dans  tou- 

fion.  533-543. 548-549.  Con-  tes  les  langues  on  pane  le  mê- 

fondue  zvcc  VHyperbaie.  541-  me  Langage,  xvij,  .Cequilfeut 

544.  L'une  diffère  de  l'autre,  entendre  par  les  Éléments  du 

54^5  50.  Langage .  xvij-xjx.  Les  principes 

'ITAllENNE  (langue).  Son  eéneraux  du  Langage  doivent 

utilité,  xxvij.  Elle  ne  connoît  être  fondés  fur  Tobfefvation  & 

point  la  voix  u  françoife.  I.  23.  l'expérience.  xHj-xv,  Ils  doi- 

' Analogie  des  temps  de  la  lan-  vent  être  traités  comme  tous 

gue  itatienne.  464-466.  Depuis  ceux  des  fciences.  xvu  Métho- 

quelque  temps  elle  a  adopté  de  pour  les  reconnoître  &  les 

nos   prétérits  prochains.  478.  fixer,  xv-xjx.  xxvij. 

Elle  n'a  que  deux  genres.  II.  LANGUES.  But  commun  des 

i8i.  Elle  a  un  fupin  comme  le  Langues,  vj.  En  quoi  confident 

françois.  3n.  Elle  n'en  fait  pas  leurs  différences,  jx.  xvij,  U 

tout  à  fait  le  même  ufage  dans  189.  Les  unes  font  analogues  ; 

les  prétérits  compofés.    3^3-  les  autres, /^tf/i/^o/^/m^.  IL  468- 

334.  472.  Il  faut   en   commencer 

ITÉRATIF.  Mots  numéraux  l'étude  par  les  notions  élémen- 

itératifs ,  qui  énoncent  précifé-  taîres  aes  principes  généraux. 

ment  le  nombre  de  fois  que  la  xUj.  Importance  de  la  Méthode 

chofe  eft  arrivée.  Il  y  en  a  qui  d'enlèigner  &  d'étudier  les  Lan- 

font  adje^ifs.  I.  340,  Verbes,  eues,  xxjv  -  xxvij.  Utilité  des 

348.  Adverbes.  349*  Langues   anciennes  orientales. 

xxjr,  de  la  ^cgue.  xxv,  de  la 

J.  latine,   xxvj.  des   principales 

J  Langues  modernes  de  l'Europe. 
ADIS  n'eft  point  adverbe  ;  il  xxvjxxvij.  Ce  que  c'eft  au*une 
eft  adjeôif.  I.  559-560.  Langue.  1. 177.  Origine  &  ca- 
JAMA^  n'eft  point  adverbe;  raftere  de  la  première  Langue. 
H  eft  nom.  1. 560.  251.  Ce  que  les  Langues  ont 
JUGEMENT.  Ce  que  c'eft  d'effenciel ,  eft  commun  à  tou- 
que cette  opération  de  l'efprit.  tes;  &  pourquoi.  310.  Ref- 
1. 594,  fources  de  l'ufage  pour  les  ç»* 


648 


Table  des  matîireil 


richir.  351.  Les  Langues  mo-  elles  devenoient   brèves.  35; 

demes  de  l'Europe  Tont  plus  Pieds  métriques  de  cette  lan- 

d'urage  Ats  v^ih^^  auxiliaires  y  gue.  1311-133.  Les  accents  y 

gae  les  Langues  anciennes. 464.  étoienr  très-fenfibles.  i36-i37. 
e  Syftème  des  cas  eft  différent  Origine  des  lettres  latines.  i6è. 
d'une  Langue  à  l'autre.  IL  loi-  Alphabet  iatin.  103.  Leâure  du 
loi.  Pluueurs  Langues  n'ont  latin.  221-122,  Anciennement 
point  admis  de  cas  pour  les  on  n'y  écrivoit  pas  après  une 
noms  &  les  adjeôifs.  152.  Tou-  confonne,  la  voyelle  qu'elle  mû- 
tes en  ont  admis  plus  ou  moins  di&e  dans  fa  dénomination  al- 
pour  les  pronoms.  152-157.  phabétique.  231.  Les  noms  pro- 
Celles  qui  en  ont  admis  pour  près  y  ont  originairement  une 
les  noms  &  les  adjeflifs  *  va-  lignification  appellative.  245, 
rient  beaucoup  pour  le  nombre.  IlnV  a  point  de  pronom  direâ 
X59-162.  Les  cas  de  même  de  la  troiûème  perfbnne.  xjd. 
dénomination  dans  deux  Lan-  Les  adjeftifs  numéraux  partitifs , 
gués  différentes  »  n'y  ont  pas  ainfi  qu'en  françois  &  en  grec, 
pour  cela  la  même  valeur.  162*  n'y  difrèrent  pas  des  ordinaux. 
J72.  Les  Langues  dont  on  a  346.  Il  y  en  a  de  fubordinatifs. 
obfervé  quelques  principes  dans  ibid,  il  y  a  dans  cette  langue 
cet  ouvrage .  &  qui  ont  chacu-  des  verbes  &  des  adverbes  par- 
ne  leur  article  dans  cette  table ,  tltifs  numéraux.  34$.  Analogie 
font  V Allemande,  VAngloife,  la  des  temps  de  la  langue  latine. 
Bafoue ,  la  Chaldaique,  la  Chi-  466-474.  Conjonâions  expU- 
noz/e  ,  VEfpagnole ,.  la  Fraa-  catives  latines.  586.  11  y  a  en 
foûè,  h  Grecque,  l'Hébraïque^  latin  deux  conjonftions  détcr^ 
Vualienne,  U  Lapone ,  h  La*  minatives  qui  ont  rapport  au 

tiné ,  la  Péruvienne ,  \a  Samari-  temps  »  Tune  à  l'époque  ,  &, 

iaine ,  la  Suédoile,  l'autre  à  la  durée.  588.  Les  la- 

LAPONNE  (  langue  ).  Elle  tins  ont  fix  cas.  IL  102.  Le  gé- 

ddmet  un  duel.  II.  86.  UCage  nitif  &  le  datif  latins  font  des  cas 

de  ce  nombre.  87.  Les  prépo*  adverbiaux.  121- 122.  Syftème 

portions  &  les  conjonftions  y  des  fix  cas  latins.   12J  - 114, 

ont  des    terminaifons  que  les  Prépcfitions  latines   qui  régif- 

grammairens  appellent  des  cas  ;  fent  l'accufatif,  124-127.  L'ac- 

mais  ce  font,  ou  des  mots  qui  cufatif  eft  toujours  régime  d'u- 

en  font  compofés  par  contrac*  ne  prépcfition.  134-145.  Pré- 

tion  ;  ou  des  adverbes  qui  en  pofitions  latines  qui  régiflent  l'a- 

font  dérivés.  87-88.  Les  noms  blatif.  147-148.  Les  latins  ont 

&  les  adjectifs  y  ont  quatorze  fubftitué  au  datif  des  grecs  deux 

cas.  160-161.  autres  cas  ;  le  datif,  &  l'ablatiÎP. 

LATINE  (  langue  ).  Son  uti-  167.  L'ablatif  des  latins  eft  plus 
ÏAé.xxvj»  Les  voyelles  nafales  analogue  oue  leur  datif,  auda- 
y  faifoient  hiatus  avant  d'autres  tif  grec.  167-171.  Pi^pofitions 
voyelles.  I,  18' 19.  Les  unes  &  latines  qui  rebiffent  quelquefois 
3es  autres  s'élidoient  dans  les  l'accufatif  &  quelquefois  Tabla- 
vers  en  pareil  cas.  26.  Et  proba-  tif.  149-150.  Il  y  a  troîs  genres 
blement  dans  la  profe.  27.  Sinon,  en  latin.  i%%.  Le  préfent  &  le 
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érétéft  antérieur  du  fubjonôif  les  Lettres  &  les  fons  élémen* 

latin  ne  répondent  au  préfent  taires.  i6q.  Un  corps  de  Lettres 

&  au  prétérit  indéfinis  au  fup-  commun  à  toutes  les  nations  eft 

pofitif  françois ,  qu'au  moyen  de  impoffible.  171-174.  Vues  fur 

rellipfe  *  'dont  le  fupplément  la  forme  des  Lettres.  193-195  • 

donne  le  développement  analy-  Lettres  de  caraôère  romain  ou 

tique  de  la  phrafe.  228-130.  italique.    197.  Majufcules  ou 

Il  n'y  a,  dans  les  impératifs  la-  minufcules.  198.  Les  majufcules 

tins ,  ni  première  perfonne  du  inconnues  aux  anciens.  Ibi^* 

pluriel  ,  ni  troifième  perfonne  On  a  donné  aux  Lettres  des 

loit  du  ûneulier  foit  du  pluriel,  noms  dont  on  ne  peut  faire  ufa- 

ayi-153.  Différentes  fignifica-  ce  pour  la  lefture.  103.  Origine 

tions  du  participe  latin  ,  félon  8c  caufe  de  ces  noms.  10 j.  U 

qu'il  régit  raccufatlf  ou  le  géni-  fout  les  abandonner  dans  Tépel» 

tif.  307-J08.  Le- participe  paflif  lation ,  éc  ne  prononcer  que  les 

latin  étoit  anciennement  le  pré-  fons  repréfentés.  205-107. 

térit  du  participe  a^f.  337-338.  LOGIQUE.  Complément  I0-. 

Les  latins  marquoient  quelque-  gique.  IL  55-56, 

fois  le  fens  ampliatif  ou  fuper-  LOIN ,  PRÈS ,  ne  font  pas 

latif,  ou  par  la  répétition  réelle  des  adverbes»  ce  font  des 

du  mot ,  ou  en  indiquant  cette  noms.  1. 551. 

répétition.  456-457.  LONGTEMPS    n'eft   point 

LECTURE  ,   partie  fonda-  adverbe  ;  il  eft  nom.  1. 560. 

mentale  de  Téducation.  I.  213.  LORS  n'eft  point  adverbe  i  il 

Leôure  de  gauche  à   droite,  efl  nom.  I.  56o-56i, 
103-221.  LeSure  de  droite  à 

Gauche.  113-231.  La  lefture  de  M. 

la  langue  nationale  doit   être  "XJi 

apprife  avant  toute  autre,  m.  IVJ.ASCULIN.  Ce  que  c'eft 

Celle  du  latin ,  dont  la  pronon-  que  le  genre  mafculin.  II.  178- 

ciation  eft  réglée  par  Pufage,  170. 

doit  venir  après  j  puis  celle  du  METAPHYSIQUE.  En  quoi 

grec  ,  pour  les  enfants  qu'on  confifte  la  Métaphvfique  gram- 

qeftine  aux  études.  211.  La  lec-  maticale.    xxx.   Son    origine, 

ture  de  l'hébreu  doit  fuivre  de  xxxj.     Sa    néceffité.    xxxj^ 

près.  213.  xxxviiu 

LEQUEL  n'eft  point  pronom  MÉTHODE  pour  reconnoî- 

relatif.  1.  361-363.  C'eft  tou-  tre  &  fixer  les  principes  de  la 

}ours  un    article   démonftratif  Grammaire  &  du  Langage,  xv^ 

conjonft if.  364-377.  xjx.  xxvij, 

LETTRES.  Origine  de  ce  Importance  de  la  Méthode 
nom.  1. 166-168.  Origine  des  d'enfeigner  &  d'étudier  les  lan* 
Lettres  latines.  168.  Différence  gués,  xxjvxxviu  On  ne  doit 
des  Lettres  &  des  fons  élémen-  compter  fur  la  clarté  d'aucune  » 
taires  qu'elles  repréfentent.  i68-  qu'autant  que  chaque  chofe  y 
)70.  Différence  des  Lettres  &  fera  vue  à  fa  place.  1. 187*  Ap- 
des  chiffres  arabiques.  174.  Par  plication  du  principe  de  conf- 
us laps  d«  temps  on  a  confondu  truâion  de  M.  Batteux  à  U  Mi* 
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tiiode  d'enfeigner  la  Grammaire    bes  ou  iropari-ryllabes.  1x4.  La 


^14-  naire.  334.  Les  caraôères  fpé- 

51a,  Réfutation  de  Tapologie  ciBques  des  clafles  primitives 

qo'en  a  faite  M.  Batteuz.  523-  &  mbakernes  des  Mots ,  &  le 

533.  fondement  de  ces    divifions* 

jnétbode  de  lire  fans  poîms-  appartiennent  à  la  Grammaire 

voyelles  l'hébreu,  le  chaldéen,  sénérale.    IbU.    Efpèces   de 

U  f>  riaque ,  &  le  famaritain.  L  Mots.  Ibid.  La  dérivation  ne 

a27-23i.  prouve  point  Ildentité  d'efpèce 

Méthode  d'analyfe  pour  gé-  du  Mot  dérivé  &  du  Mot  pri- 

Béralifer  les  idées.  I.  287-^.  mitif.  264-266.  279.  Les  natn- 

Métbode  de  fynthèfe  pour  les  res  des  Mots  font  inunuables 

exprimer.  28Q-2Q0.  Cette  der-  comme  celles  des  chofes.  326. 

Bière  eft  le  UMidement  des  ad-  Mots  fufcepdbles  de  différents 

|eâi£s.  290  201.  degrés  de  détermination.  (14. 

MÉZOZEUGME.   Ce  que  II.  45 -4$.  Mots  rupvlivfs.  L 

c'eft.  II.  422-423 .  5 1 5  -  563 .  Origine  de  raffinité  & 

MODE  ou  M(EUF.  Ce  que  de  Tonalogie  des  Mots  primitifs 
€*e{t.  II.  205  206.  Il  y  en  a  &  dérivés.  606.  Efpèces  de 
deux  efpèces  ;  les  perfonneU ,  Mots  fufceptibles  de  complè- 
te les  imperfonnêls.  206.  Com-  ment.  II.  48-53*  Mots  relatifs. 
paraifon  des  n^odes  des  verbes  Ibid.  La  diftinoion  générale  des 
avec  les  cas  des  noms.  339-  Mots  pofée  par  Lancelot,  mê- 
341.  Les  modes  ne  fe  rappor-  me  avec  les  correâifs  imaginés 
tent  pis  à  la  Syntaxe  feulement,  depuis ,  eft  infufHfante  &  arlû- 
341.  Ils  n'ont  chacun  qu'une  traire.  90-92.  Tableau  analy- 
def^ination.  Ibid,  Tableau  ana-  tique  des  efpèces  de  Mots.  9d« 
Ivti^ue  des  Modes.  342.  La  II  n'y  a  point  de  Mots  propre- 
cliftinélion  en  e(l  réelle.  344-  ment  interrogatifs.  405-414. 
351.  Ils  tombent  fur  la  Signi-  MOUILLÉ.  Il  n'y  a  réelle- 
fication  formelle.  345-34$.  Les  ment  ni  articulation  ni  confonne 
doutes  fur  la  nature  des  modes  mouillée.  I.  76  90. 
n'en  détruifent  pas  la  réalité.  MULTIPLICATIF.  11  y 
348-349.  Les  idiotifmes  ne  la  dé-  a  des  adjeôifs  numéraux  mulu- 
truifentpas  davantage.  349-351.  plicatifs.  I.   345.    Des  noms. 

M O D I F I CAT iF.  Complé-  347.  Des  verbes.  348.  Des  ad- 

ment  modi6catif.  II.  63.  verbes.  Ibid. 

MOINS  n'eft  point  un  adver-  N. 

be  9  c'eft  un  nom  comparatif  de  XJ 

quantité.  1. 562.  IN  ÉANMOINS.  Voyez  Ce- 

MOLOSSE ,  pied  de  trois  fyl-  pendant. 

labes.  1. 132.  NÉGATIF.  Article  négatif. 

MOTS.  Ce  que  c'eft,  L 113.  1-334.  H  renferme  la  négation 

Un  Mot  en  foi  eft  mono-fylla-  en  latin  ;  il  ne  la  renferme  pas, 

he  ou  poly  -  fyllabe  ;    &  les  mais  il  l'exige  en  fran<;ois.  ib,  U 

Mots  comparés  font  pari-fyOa-  n'apasdepIurieleBfraii^ois.33,5. 
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Tôt  le  des  matihres,  '€^i 

NÉOGRAPHISME.  Ce  que  mis  de  cas  pour  les  Noms.  1I« 

c*€ft.  l.  182.  Inconféquences  152*  Le  Nom  eft  une  partie 

du   Néogi^phifme.   183.  Dan-  d'oraifon  d:fiférente  de  M^^eâ//. 

geri   du   ^féograplli^me.    184.  38Q-394. 

Inutilité  du  Néographifme.  185-  NOMBRES  (  Prétendue  par- 

187.  tîe   d'oraifon   de   l'abbé    Gi* 

NEUTRE.  Ce  que  c'cft  que  rard  )  :  fon  fyftème  eft  réfuté, 

les  verbes  neutres,  l.  415  416.  I.  341-J50.  Il  afiigne  à  Tes  pré- 

Sanélins  rejette  mal  à  propos  les  tendus  Nombres  oes  caraâeret 

verbes  neutres.  416  420  11  n'y  faux.  341*343.  Quand  ils  fe- 

a  ni  verbes  aâifs  ni  verbes  pat  roient  vrais  ,  ils  ne  prouve- 

fifs  dans  la  catégorie  des  veroes  roient  pas  le  fvOème.  343.  Si 

neutres.  420-421.  définition  des  Nombres  ne  le 

Ce  aue  c'e(t  que  le  genre  juftifje  point.  344.  Si  on  l'ad- 

neutre.  II.  178-179.  Il  eft  ufité  mettoit,  elle  ruineroit  encore  le 

en  grec ,  en  latin ,  &  en  alle-^  fyftème  en  y  introduifant  des 

mand.  181.  mots  «Knt/raj/jr  tirés  de  toutes 

-    NOM.  Ce  que  c'eft.  1. 13?.  les  autres  dafles.  344-350. 

La  Grammaire  les  divife  en  ap-  NOMBRES  (  Terminaifons  )• 

f'^lUtifs  &  en  propres.  Ihid.  Ce  que  c'eft.  II.  8^.  Il  y  a  deux 

I  y  faut  conûderer  deux  cho-  Nombres  dans  pluûeurs   lan* 

fes  9  la  Comprihcnfion  de  l'i-  wes ,  \t  finguUer  ic  le  pluriel  f 

dée ,  &  V Étendue  de  la  fignifi-  oc  dans  quelques  autres  un  troi- 

cation.  236-240.  Il  y  a  plus  de  ûème,qui  eft  le  dueL  85-87, 

Noms  appellatife  que  de  Noms  Dans  toutes  les  langues ,  il  n'y 

propres  ;  Ac  pourquoi.  240-  a  que  les  noms ,  les  pronoms  » 

249.  Laquelle  des  aeux  efpè-  les  adjedifs ,  &  les  verbes  » 

ces  eft  antérieure  à  l'autre.  249-  qui  foient  déclinables  par  Nom- 

253.  Diviûons  des  Noms  mal  bres.  87-89.  C'eft  qu'ils  font 

conçues  &  inutiles.  253-258.  les   feuls  qui   expriment    des 

En  quoi  conviennent  les  Noms  êtres.  89-92.  La  différence  des 

&  les  pronoms.  263.  269.  En  lois  qui  rèdent  l'emploi  des 

quoi  ils  diffèrent.  269.  272.  Nombres  à  lézard  de  ces  mots, 

Nom^  pris  fauffement  pour  des  caraôérife  celle  des   efpèces* 

pronoms.  281-286.  Il  n'y  a  que  9i*94«  Les  noms  propres  n'ad- 

la  compréhenfion  &  i'etenaue  mettent  que  le  nombre  fingu* 

qui  paillent  être  modifiées  dans  lier.  99.  Les  noms  appellati£s 

la  ^ification  des  Noms  :  de  font  fnfceptibles  de  tous  les 

là  deux  efpèces  à'AdjeSifs  ;  les  Nombres.  100. 

adjeâifs  phyfyues ,  &  les  Artî-  NOMENCLATURE  dîdadî- 

€les,  291.  Trois  fortes  de  Noms  Que  :  jufqu'à  quel  point  elle  eft 

numéraux';  les  colleHifs  •  les  loumiie  à  l'ufage.  1. 6. 42. 255. 

multiplieatifs  ,    les    partitifs,  II.  369.  540.  Précautions  ne- 

347  -  348.   Noms    fauffement  ceflaires   pour  la  corriger.  L 

réputés  prépoûrions.  521  •527.  308.  II.  540.  Elle  doit  être  im- 

Noms  pris  fauffement  pour  des  muable,  &  n'être  pas  fondée' 

ndverbes.  552.  558-56 j.  Plu-  fur   des    fervîces  accidentels, 

fieurs  langues  n'oot  pomt  ad*  L  353.  Quand  il  faut  la  corri* 
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r.  413-414.  Les  termes  dU  on  le  dit,  des  noms  de  nofsbre 

^aftiques    doivent  indiauer  la  cardinaux,  Jbid, 
nature  de  l'objet  nomme  480* 

48K           ^  O. 

NOMINAtlF.  Ce  que  eeft.  r\ 

n.  lot  - 103.  Origine  de  ce  V-r BJECTIF.  Ce    ^  c*cl^ 

nom.  103.  C'efl  un  cns  propre-  que  le  complément  objeôif.  il 

ment  dit.  105-105.  Tout  verbe  5S.  II  eft  primitif  ou  jf^coniù- 

employé  à  un  mode  perfonnel  r«.  59.  On  les  a  mal  nommés 

iUppoie  avant  foi  un  Nominatif.  Dirett  &  Relatif.  60.  De  roé- 

105.  Tout  nom  ou  pronom  au  me  que  Simple  &  Coqm)oi& 

Nominatif  eft  fujetaVin  verbe.  60 -61. 

Bid,  Les  termes ,  Nomina-  ON  n'eft  point  on  pronom  > 

Tir  &  Sujet  ,  ne  font  point  c*eft  un  nom.  L  2S2-283. 

^yllonyme^  loç  106.  En  quoi  OI^ATIF.  Le  fuppolitif  des 

conviennent  &  en  quoi  diffèrent  langues  modernes  eft  TOptaûf 

le   Nominatif   &  le   Vvcavf,  des  grecs ,  a^nti  nommé  mal  i 

107.  Le  pronom  de  la  féconde  propos.  IL  237-238. 

perfonne ,  ni  le  pronom  réflé-  ORAISON.  Ce  que  c'eft  en 

chi  de  la  troifième ,  ne  peuvent  Grammaire,  l  233.  Origine  de 

avoir  un  Nominatif,  ic^.  ce  mot.  Ihid,  Les  éléments  de 

NUL ,  avant  le  nom  ,  eft  a^  TOraifon,  (  obj^et  du  II.  livre) } 

tîcle  univerfel  négatif  ;  après  le  font  les  noms  ,  les  pronoms  » 

nom,  il  eft  adjeâif  pIiyGque,  les  adjeHifs,\^vcrhes  ^  les  pré' 

1.335.    .  pofitions ,  les  adverbes ,  les  con- 

'^  NUMÉRAL.  Il  y  a  des  ad-  junHions ,  &  les  interjtàions. 

jeftifs  numéraux  de  fix  fortes  :  234.  Différence  entre  les  élé- 

îes  cardinaux ,  qui  font  les  ani-  ments  de  l'Oraifon  &  ceux  de 

clés  numériques  ;  les  orAVïtfajr  ;  la  propofition.    563-564.  Les 

les  multiplicatifs  ;  les  partitifs  ^  prépoutions  &  les  adverbes  ne 

les  fuhordinatifs  ;  les  itératifs,  font  qu'une  partie  d'Oraifon , 

I.  344-347.  11  y  a  des  noms  qu'on  auroit  pu  nommer  adver- 

numéraux  de  trois  fortes  ;  les  bes ,  &  foudivifer  en  indicatifs 

rolUHifs  ,  les  multiplicatifs  ,  &  connotatifs.   547-54^.  Le 

tes  partitifs,  347-348.  Il  y  a  participe  n'tft  point  une  partie 

des  verbes  numéraux  de  trois  d*Oraifon  diftinfte  des  autres, 

fortes;  les  multiplicatifs,  les  IL' 300.  301.  Le  nom  &  Tad* 

itératifs^  les  partitifs,  348.  Il  jeôif  font  deux  parties   diffé- 

y  a  des  adveroes  numéraux  de  tentes  d*Oraifon.  389- 394. 

•quatre  fortes  ;  les  ordinaux  ,  ORDINAUX  (  adjeftifs  ou 

les  multiplicatifs  y  les  partitifs  y  adverbes  numéraux):  ce  que 

les  itératifs.  348-349.  Chaque  c'eft.  L  345- 

langue  pouvoit  en  étendre  ou  ORDRE  alphahétique, 

•en  reftreindre  davantage  le  fyf-  ORGANIQUES   (articula- 

tème.  340.  tîons  ).  I.  47-59.  Elles  font  la- 

■    NUMERIQUE.  Ce  que  c'eft  biales  ou  linguales.  47-49.  Les 

que  les  articles  numériques.  I.  unes  &  les  autres  font  nafalei 

340*  Ce  ne  font  point,  comme  oo-  orales.  49  -  54<  Les  orales 
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font  nnettn  ou  fifflantes.  52-  PARTICIPE.  Ce  que  c'eft* 

53.  Les  articulations  muettes  11.  297-299.  Ce  n'e(^  point  une 

mal  <:aiadéiifées  par  les  gram  partie  d'oraifon  diilinâe  des  au- 

mairiens.  53  54-  Les  linguales  très.  300-301.  il  eft  mode  du 

muettes  font  dentales,  guttura-  verbe  (Se  adjedif.  ^01-310.  Dif- 

les ,  ou  liquides.  55-56.  Les  lin*,  féremes  fignifications  du  Parti- 

guales  lifflantes  font  dentales  ou  c>pe  l.itin ,  félon  qu'il  régit  Tac*, 

(âlatales.  56-57.  Les  articula-  cufatif  ou  le  génitf.  307-30$* 

tions  organiques ,  par  rapport.  Tableau  analytique  des  Temps 

à  la  force  de  rexplofion,  font  du  Participe.  310.  ils  font  tous 

confiantes   ou   variables  1  &  indéfinis.  310-312.  Différence 

celtes  «  ci ,  foibles  ou  fortes,  du  I^articipe  françois  en  ant  & 

57-58.  du  gérondif.  313  319.  Le  Par- 

ORTOGRAPHG  :   ce   que  ticipe  aa  f  françois  eli  adjeâif, 

c'eft.  1. 177.  Elle  eft,  comme  quoiqu'indéclinable,  319-321^ 

U  parole  •  (bumife  à  l'empire  U  y  a ,  en  françois ,  en  italien  ,• 

de  i'ufage.  175-187.  Elle  ne  en  efpagnol,  en  allemand ,  ^^iPa 

peut  pas  fuivre  parallèlement  la  m/upin  différent  du  i'orticipe 

prononciation.  185  - 187.  Elle  pamf  fimple.  311-331.  Ils  ont^ 

facilite  par  là  la  connoiffance  dans  leur  formation ,  une  affîni- 

des  étymologies.  187-189.  Les  té  univerfelle.  332.  Ce  qu'ils 

confonnes  en  font  la  partie  éf-  ont  de  commun  &  de  différent* 

fencielle  dans  toutes  les  langues.  333    336.    Leur  reffemblancei 

188  189.  matérielle  dans  les  langues  mo- 

Où  n'eft.ni  adverbe  ni  con-  dernes  n'eft  pas  plus  une  raifon 

^nôion  ;  c'e(i  un  nom  con-  pour  en  rejeter  la  diQinâion  » 

)0ndif ,   qui  ûgnifie  ,  Quel  que  dans  les  langues  ancien- 

70XNT.  1. 578-579.  nés.  336  337.  Le  Participe  paf- 

(if  latin  étoit  anciennement  le 

P.  prétérit  du  Participe  a^if.  337* 

ALAM  n'eft  point  une  pré-  PARTITIF.  Ce  que  c'eft  quf 

poûtion  ;  c'elt  un  adverbe  il.  les  articles  partitifs,  i.  336.  il  y 

ij^A.  en  a  de  deux  fortes  i  les  indéfr 

PARCE  n'eft  pns  conjonc-  nM,&les</(^nM. 336. 

tlon  i  'û  eft  adverbe,  1. 569.  Dans  les  mots  numéraux  par* 

-   PARENTHÈSE,  efpèce  titifs ,  il  y  a  des  adje^ifs.  i.  346. 

é^Hyperkate  :  en  quoi  elle  con-  Des  noms.  347.  Des  verbes, 

fifte.  il.  552.  348.  Des  adverbes.  Ibid. 

l^ARFAlT.Letemps  que  l'on  .    I^ASSIF.  Ce  que  c'eft  que 

nomme  i^rétér>t  parfait ,  eft  un  les  verbes  paflifs.  1.  415-416, 

prétérit  indétîni.  t.  448  451.  Aucun  verbe  paffif  n'eft  neutre» 

PAROLE.  Ce  que  c'eft.  1.  411.  Comment  les  verbes  paf* 

I.  Les  éléments  de  la  Parole  iifs  peuvent  avoir  un  impératif* 

(  objet  du  I.  livre  ) ,  font  les  II.  223-224. 

Foix  &  les  Art'tcuiationt.  3.  .    PÉRIODE  de  temps.  Ce 

Sens  {Se  origine  du  mot,  Paro*  que  c'eft.  L  425.  C'eft  arbitrair 

x.£.  232.  lejçeBt  que  nous  ne  regardon» 
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pas    comme   Périodes   anté-  Ce  que  c^eft  qœ  les  inoda 

rienrs,  les  portions  déjà  écou  perfonnels.  IL  206-207.  Tout 

lées  du  jour  où  l'on  parle.  494^  verbe  employé  à  un  mode  pcr- 

495.,  fonnel ,  uippcfe  avant  foi  oa 

PERIODE    ou   propofitkm  SMfêtmi  nominatif  105.  U  y  a 

périodique  s  mal  dèmiieî>ar  M.  en  Irançois  «putre  modes  per^ 

flhi  Marfais.  II.  39.  Ce  que  fonnelsy  VInditmif,  Vhflirê- 

c'eft.  41 .  Ses  membres.  41-43 .  of^  le  Sttppofitifi  ic  le  StitjoM- 

Efpèces  de  mots  conjon^  qui  tlf,  207. 

les  Eent.  43«  PÉRUVI£NNE( U  lamme) 

PÉRISSOLOGIE*  En  quoi  a  remplacé  le  fervice  des  pré* 

conûlle  ce  vice.  U.  450.  Com-  pofitions  par  autant  de  cas. 

ment  on  en  doit  juger  par  rap-  *yuj,  II.  160  161. 

port  aux  langues  vivantes  ou  PEU  n'eft  point  advabe,  H 

aiortes  ;  &  entre  les  mortes  »  eft  nom.  I.  ji&a. 

par  rapport  à  celles  dont  il  nous  PHRASE.  Une  Phrafe  ne 

•  lefte  plus  ou  moins  de  mo-  doit  pas  être  prife  pour  «ne  ef*    j 

Boments.  461-463.  Exemples  pèce  de  mot.  L  519-565.  Une 

lie  ce  vice.  L319*  356.  II.  463-  prépofition  avec  fon  compté- 

464.  ment  eft  une  i^afe  adverbiale. 

PERSONNE  (  Le  mot  )  n'eft  547-  Difiérence  de  la  Phrafe  ap- 
point un  pronom  ;  c'eil  un  verbiale  &  de  l'adverbe.  547" 
Jiom.  I.  ^%4'^S^,  54S.  Ce  que  c'eft  que  Phrafe 

PERSONNE    ( terme  de  prépcfitive,  Phrafe  conjon&ive. 

Grammaire  ).  Ce  due  c'eft  &  176.  Il  y  a  trois  états  de  la 

combien  il  y  en  a.  I.  269-172.  Phrafe  :  plénitude  *  qui  eft  l'état 


fonne ,  ni  les  pronoms  de  la  naît  le  PUonafmc.  II.  395-396. 
troiûème  ,  ni  les  adjeaifs  oui       PHYSIQUE^  Syllabe  pby&- 

déûgnent  par  l'idée  d'une  reta-  que.  1. 10$. 
tion  à  la  féconde  •  ne  peuvent       Quantité  phyfîque.  I.  iio. 
avoir  un  vocatif.  II.  108-110.       Âdjeftifs  pbyQques.  1.  291. 

le  pronom  de  la  féconde  Per-  La  diviûon  des   adjedifs  par 

fonne  ,  ni  le  pronom  réfléchi  M.  duIVlarfais«enPhyûques& 

de  la  troiûème  *  ne  peuvent  Métaphy&ques  «  eft  inutile  aut 

avoir  un  nominatif.  109.   Ce  vues  de  la  Grammaire.  293- 

3ue  c'eft  que   les  Perfonnes  294.   Les  adjeâi£i   phvûques 

ans  les  verbes.  200.  Erreur  quelquefois  em{)iovés  fuSHand- 

tfe  San^lius  fur  les  Perfonnes.  vement  «  c'eft-â-aire  •  comme 

201-203.  Les  Perfonnes  font  à  des  noms.  294-199.  Diflféreiice 

l'égard  des  pronoms ,  ce  aue  des  adjeÔifs  pbyuques  &  des 

les  genres  (ont  à  l'égard  des  noms  appellatits.  302.  Difiéren* 

Boms.  204.  ce  des  adjectifs  pliyûqaes  de  des 

PERSONNEL.  Tout  vrai  articles.  304-305 . 
|>ronom  eft  perfonnel»  &  au-       PIED  des  vers  métriques  t 

cun  ne  doit  être  fpécihé  par  cet-  *ee  que  c'eft.  1. 13  u  ETpices  de 

te  dénomination,  1, 279*2^  pieds,  i^i-i^h 
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PLÉONASME.  On  a  corn-  vir,  û  dans  un  fens  total  il  y 

pri)  mal  à  propos  fous  ce  nom  a  trois  foudiviûons  fubordon-» 

une  figure  de  furabondance  fie  nées.  607-609.  Ufa^es  de  cette 

un  vice  de  fuperfluïté.  IL  449-  ponctuation   en    cmq   règles. 

451.  La  figure  doit  earder  le  600-614. 

nom  de  Pleonafme  ;  oc  le  vice  Points  rur(>enfif$.  Ufage  dé 

doit  être  appelé  PiriffologU.  cetteponftuation.  II.  J77. 


45 1.  Ce  que  c*eft  que  la  figure  POINTS  -  VOYELLES.  Ce 
de  Pleonafme.  451-453.  La  quec'eft,  &  l'uf^  qu'on  eil 
langue  Hébraïque  en  fait  grand    fait.  I.  213-225.  Déclarés  Hms 


uraee.^5  3-46  x .  autorité  par  Elias  Levita ,  gram« 

Pluriel.  Efpèce  de  nombre*  mairien  juif,  &  par  Louis  Cap» 

H,  85  86.  Les  noms  propres*  pelle.  225  -226.  Rejetés  par 

tant  qu'ils  demeurent  propres,  Mafclef,  auteur  d'une  méthode 

excluent  le  pluriel  »  s'ils  de-  plus  ûmple.  227-231. 
viennent  appellatifs ,  ils  l'ad-       PONCTUATION.  On  troo- 

mettent.  99-100.  ve  des  témoignages  de  Tan** 

PLUS  n'eft  point  un  adverbe  ;  cienneté  de  cet  art  chez  les  an- 

c'efl   un   nom  comparatif  de  ciens.  II.  567- 569.  Dans  S.  lû» 

quantité.  1. 562.  dore  de  Séville.   568.   Dans 

PLUS-QUE-PARFAIT.  Ter-  foint  Jérôme.  Ihid.  Dans  Ci- 
me vicieux^  I.  451-452.  Le  céron.  Ibid.  Dans  Ariftote. 
prétendu  Plus -que -parfait  eft  569.  Pourquoi  on  en  trouvé 
un  prétérit  antérieur  (impie,  û  peu  de  traces  dans  les  an* 
451.  ciens  MÎT.  570-571.  Importance 

POINT,  figne  de  Ponôua-  de  l'art  de  ponftuer.  571-573* 
tion  :  il  marque  une  paufe  D'où  vient  la  difficulté  de  cet 
plus  complette  que  les  deux  -art.  574-J75.SyftèmedePonc- 
points.  II.  577.  On  doit  né-  tuation  des  anciens.  575-577. 
ceffairement  l'employer,  s'il  y  Des  grecs.  575-576.  Des  hebr. 
a  dans  un  fens  total  plus  ((e  576-  577.  Ce  que  c'eft  que  la 
trois  divifions  futorclonnées.  Ponâuation.  5J7.Le8fignes^e- 
58o.  Il  y  a  trois  efpèces  de  eus  pour  la  Pon^ation,  font 
roints  ;  Vahfilu ,  Vinmrogadf,  fa  Virgule  ;  un  Point  &  »tU 
&  Vtxclamatif,        "  Virgule  i  les  deux  Poinu  ;  le 

Un  Point  avec  une  Vimile.  Point,  foit  abfolu,  foit  intcr- 
Ce  ficne  maroue  une  paufe  un  rogatif ,  foit  exdamatif  ;  VAli^- 
peu  plus  granae  que  la  fimple  néa  ;  les  Poinu  fafpenfifs  ;  de 
virgule.  II.  J77.  On  doit  l'em-  les  Guillemeut,  577.  Fonde- 
ployer,  sll  y  a  dans  un  fens  Tnent  du  Syftème  de  Ponftua- 
total  deux  divifions  fubordoii-  tion.  577- 5S3.  Subordination 
nées.  6o2.  Ôfages  de  cette  des  ficnes  de  la  Pon^ation. 
ponctuation  en  quatre  règles,  579  582.LefyftèmedelaPoIlc- 
6o3-6o7.  tuation  doit  convenir  à  toutes 

Deux  Points.  Ce  figne  mar-  les  lanpies.  582  583. 
que  une  paufe  plus  confidéra-       POMTIF.  Article  pofitif.  !• 

Die  qiie  le  Point  avec  la  Virgii-  328.  Il  y  en  a  deux  »  l'un  collée 

le.  IL  577.  On  doit  s'en  fer-  «//>  &  l'autre  diftributif.  Ibié^ 
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Queb  font  les  prétérits  po-  PRÉPOSITIONS.   Ce    qirf 

fiiiù.  1.  487-  c*eft.  I.  5 1 5  -  ç  17.  Toute  Pré- 

POSSESSIF.  Ce  gue  c'eft  poûtion  fuppofe  un  terme  anté- 

OK  les  articles  poIfelTifs.  1. 350.  cèdent ,  qui  ne  peut  être  qu*ua 

9  y  a  des  langues  qui  n'en  ont  nom  appellatif ,  un  adjeâif  phy- 

point,  quoiqu'elles  ayent  des  Gque»  un  verbe,  ou  un  aavef' 

adjeèÈ    phyQ({ues     pofleififs»  be.  f  17.  Toute  PrépoQûon  Tup- 

Ibid.  Le  François  &  l'allemand  pofe  un   terme    conféqueùt , 

ontles  deux  efpèces.  351.355-  qu'on  en  appelle  le   CompU'      f 

357.  Les  adjettifs  polfelfi»  ne  ment  ;  &  ce  ne  peut  ctre  qu'un 
iont  point  des  pronoms.  164-  nom ,  un  pronom ,  ou  qn  infi- 
a68.  3f  1.  354.  Les  deux  efpè*  nitif.  51S.  Ce  qu'on  entend 
ces  vm  caraétérifées  par  les  dé-  communément  par  Prépofitions 
nominations  d'ÂBSOLUS  &  de  Omples  &  compoCées.  518- 
Belatifs.  352.  Et  par  celles  519.  11  n'y  en  a  point  de  coiO' 
de  CoMJOMCTiFS  &  d'As-  pofées.  519.  Elfes  ne  font  pas 
sotus.  353-354.  Et  par  cel-  effenciellement  primitives,  519- 
ies  d'ADJECTiFS  &  de  Pro-  f  ix.  Noms  faulfement  réputés  I 
JIOMS.  354-355.  Ufage  diffé-  Prépoûtions.  521-527.  Prépo- 
rent  des  deux  efpèces.  357-  fitions  franco  ifes  par  ordre  al- 

3 58.  phabétique.  5  27-  5  34.  Il  ne  faut 
POSTÉRIEUR.  Ce  gue  c'eft  pas  s'attacher  à  réduire  les  Pré? 

qu'une  époque  podérieure.  L  pofitions   d^une  langue  à  des 

433.  Notion  des  temps  poflé-  clalfes  générales.  534-535.  Il 

rieurs.  433-434.  Le  prétendu  fil-  faut  tâcher  de  ramener  à  uà       1 

tur  eft   un  préfent  podérieur^  point  de  vue  général  tous  les       I 

446-447.  Quel  e(l  le  prétérit  ufages  d'une  même  Prépoûtioiu       ^ 

pàlérieur.  4J13-457.  U.  242.  S 35  539.  Il  faut  en  rechercheir 

Quel  eft  le  futur  poftérieur.  L  je   fens  naturel  primitif.  539- 

459.  Le  préfent  poRérieur  de  542.  Il  faut  démêler  les  idées 

rmdicatif ,  employé  pour  Tim-  acceflbires  qui  différencient  cel- 

pératif,  n'en  a  jamais  le  fens.  les  qui  font  fynonymes.  542- 

Jl.  212-214.  Le  temps  ûmple  544.  Une  PréDofition  avec  fon 

'de  l'impératif  e(l  partout  un  compilent  eit  une  phrafe  ad- 

préfentj)oftérieur.  216-218.  verbia!iP547.  On  pourroit  re- 

POSTÉRIORITÉ  (  Rapport  garder  les  Prépofitîons  &  les 

de);  c'eft  le  cara^ère  desfu-  adverbes  comme  deux  efpèces 

turs  dans  les  verbes.  L  428.  d'un  même  genre.   547-549. 

.429.  Adverbes    réputés    taufFement 

POURTANT.    Voyez    Ce-  Prépoûtions.  5 5 3- 5$ 5 .  II.  1 27- 

peruhnt,  1 3 3. 148- 149.  Prépoûtions  la- 

POURVU,   antécédent   de  tinesquiregillentraccufatif.il. 

Que,  n'eft  pas  une  conjonç-  124-  127.  L'accufatîf  cft  tou- 

tion;  c'eft  un  adverbe.  1. 568,  jours  régime  dtifle  PrépofitioD. 

I^EMIER,  SECOND,  ad-  J34-I4Î-  Prépoûtions  latines 

leftrfs  ordinaux  par  le  fens ,  ne  oui  réKilfent  l'ablatif.  i47-i48« 

jont  numéraux  que  par  la  déci-  .  Prépoûtions   latines  qui  régif- 

ûondeMage.i,  345.nQt.'5«  .fe;it  quelquefois  l'accufatif  & 

'  quelquefois 
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oàel<|!M£o1s  Tablatif.  149-150.  grec.  11.  218-212.  Le  temps 

vrépoûtions  grecques  qui  régif-  qui  e(i ,  dans  le  fyQèine  de  cet 

fent  le  génitif.  i6j.  Le  datifi  ouvrage ,  Prétérit  poftérieur  de 

Ihid.  L'accufat^.  164.  Le  génitif  l'indicatif,  n'appartient  pas  réel- 

^    Taccufatif.    164-165^   Le  lement  au  ruD)on£tif.  242-246» 

génitif»  le  datif,  &  Taccufatif.  PRÉS,  voyez  Loin, 

165-167.  Il  y  a  néceffairement  PRESENT.  Les  Préfents  ex* 

ellipfe   entre   des  Prépcfitions  priment  la  fimultanéité  d'exif- 

qui  fe  fuivent  immédiatement,  tence  à   l'égard    de  l'époque 

399-404.  Et  après  une  Pré-  de    comparaifon.   I.  428.  Ils 

poutioa  fuivie  d  un  Que.  404-  font  indéfinis ,  û  Pépoque  efl 

40Î.  indéterminée  >  &  définis  ,   fi 

PRÉTÉRIT.   Les   Prétérits  l'époque  eft  déterminée.  43  k 

expriment  l'antériorité  d'exif-  Un  Préfent   défini  eft  aftuel. 


>oque 

termiaée  i  &  définis ,  fi  Tépo-  poftérieure  par  rapport  à  l'inf- 
mie  eft  déterminée.  431.  Un  tant  de  la  parole.  433.  Le  temps 
Prétérit  défini  eft  aftuel ,  antéi>  reconnu  partout  comme  Pré- 
rieur, ou  poftérieur ,  félon  que  fent ,  eft  indéfini.  435-438.  Il  y 
l'époque  eft  elle-même  a^ud-  a  en  françois  deux  Préfents  dé- 
le ,  antérieure ,  ou  poftérieure  finis  antérieurs  i  l'un  fimple  >  & 
4)ar  rapport  à  Tinftant  de  la  pa-  l'autre  périodique.  439-446.  Le 
rôle.  433  -  434.  Le  prétendu  prétendu  futur  eft  un  Préfent 
Prétérit  imparfait  eft  un  préfent  poftérieur.  446-447. 
antérieur  fimple.  440-442.  Le  PRIMITIF.  La  dérivation  ne 
prétendu  Prétérit  fimple  ou  Ao-  prouve  point  l'identité  d'efpècô 
rifte  françois  eft  un  préfent  an-  du  mot  primitif  &  du  mot  déri« 
térieur  périodique.  442-446.  vé.  I.  264-266.  Les  prépoQ-^ 
Le  temps  gue  Ton  nomme  Pré-  tions  he  font  pas  elTencieU 
térit  parfait  eft  un  Prétérit  in-  lement  primitives.  519-  52tè 
défini.  448-451.  Le  prétendu  Origine  ae  l'affinité  &  de  l'ana^» 
Prétérit  plus-çiue-parfait  eft  un  logie  des  mots  primitifs  &  déri^» 
Prétérit  antérieur  fimple.  451*-  vés.  606. 
452.  Quel  eft  le  Prétérit  anté-  Ce  oue  c^eft  qu'un  complé-* 
fieur  périodique  françois  453.  ment  oDJeôif  primitif.  II.  59. 
Quel  eft  le  Prétérit  çoftérieur.  PRINCIPALE  (  Propofition) 
453-457.  U.  242.  La  langue  II.  23.  On  ne  doit  regarder 
françoife  a  trois.  Prétérits  pro-  comme  principale ,  aucune  pro«* 
ghains ,  diftingués   des  autres  pofition  dont  le  verbe  eft  au 

rar  leur  analogie  particulière,  fubjon^tif.  248-249. 
.  477-478.  Elle  admet  auffi  PROCHAINS  (Temps).  Il 
quatre  Prétérits  comparatifs  ,  n'y  a  que  les  prétérits  &  les 
qui  font  prendre  aux  autres  le  futurs  qui  puiflènt  être  pro- 
nom de  Positifs.  485-487.  chains.  I.  475  -  476.  Ce  gue 
L'impératif  françois  a  un  Prêté-  •  c'eft  que  les  temps  prochams. 
rit  indéfini  »  comme  l'impératif  477.  La  langue  françoife  a  trois 

tt 
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pr<îtérit$  &  deux  fii^iirs  pro  françoife ,  trois.  lï.  i5*-iJ7i 
chains  ,  diftingués  des  autres       PROPÈ  n'eft  point  une  pré» 

par  une  analogie  particulière,  poûtion  i  c'eft  un  adverbe.  IL 

477-4»o.  i2«-ni. 
•    IM^OCHE  n'eft  jamais  adver-       PROPOSITION.  Ce  qoc 

be  ;  il  eft  toujours  adjeâif.  I.  c'eft.  I.  394- 39 T.  H.  4-71  Mt" 

551-55^.  tière  grammaticale  delà  Pro- 

PROLEPSE.  Eff^èce  pariicu-  Doûtion^  II.   7  -  iS.    (  Voyct 

Bère  d'ellipfe  »   envifagée  par  Sujet  ,  Attribut).  Dif- 

ouelquf  s-uQs  comme  une  forte  férentes.  efpèces   de^  Pfopoiï- 

oe  Zeuerae.  II.  413.  tions.  iS'44.  Propoûtion  fian 

PRONOMS.  Incertitudes  des  pie  &  compo/ée,  19.    Incom* 

Frammainens  tac  la  nature  des  pUxe  &  complexe.  22.  Pr/nci- 

ronoms.  L  258-261.  Source  pak  &  ineikenu.  22-30.  Dé- 

de  ces  incertitudes.  162-263.  tachée,  ^période.  36-43. Pîh 

En  quoi  conviennent  les  noms  rnllèle  de  toutes  ces  efpèces  âe 

&  les  Pronoms.  263-269.  Ad-  Propofitions.  43-44.  Propofr 

feôifs  prs  fauflement  pour  des  tioBsinterrogatives.405.ADaly- 

Pronoms.  264  -  168.  il  nV  a  fe  de  ces  Propofitions.  414-420. 

point   de    Pronoms  indéfinis.  Analyfe  des  Propofitions  hypo* 

267.  Les  Pronoms  ne  tiennent  thétiques  &  optatives  ,  4i6r 

pas  la  place  des  noms.  162.  418.  Analyfe  des  Propofidoas 

267-268.  271.  Diflfércnce  des  corrélatives.  420-421. 
noms  &   des  Pronoms,  269.       PROPRES  (  Noms  ).  Ce  qat 

272.  Ce  que  c'eft  que  les  Pro-  c'eft.  I.  236.  La  compréhen* 

noms.  269. 272-275,  Pronoms  fion  des  noms  propres  eft  U 

des  trois  perfonnes.  275.  Pro-  plus  grande,  &  la  latitude  de 

nom  direa  &  Pronom  réfléchi  leur  étendue  e(t  la  plus  reftrein- 

"de  la  troifième  perfonne.  Ibid,  te   qu'il  foit  poûible.  240.  H 

Le  Pronom  Réfléchi  des  deux  n'eft  pas  poffible  de  donner  on 

premières  perfonnes  étoit  pof-  nom  propre  à  chaque  individu, 

tible ,  mais  inutile.  275  -  276.  240-241.  Quels  font  les  îndi- 

'  Le  Pronom  direct  de  la  troifiè-  vidqs  auxquels  il  faut  donner 

me    perfonne   n'eft  pas  dans  des  noms  propres.  241  -  243. 

toutes  les  langues.  276.  Tous  les  Les  noms  propres  ont  originai- 

'  vrais  Pronoms  font  perfonnels ,  rement  dans  toutes  les  langues 

&  aucun  ne  doit  être  fpécifié  une    fignification    appellative. 

par  cette  dénomination.  279-  243  -  246.  Cette   fource  des 

2S0.  Il  x\\  a  point  de  Pronoms  noms  propres  eft  indiquée  par 

con'ionâifs.  280.    Noms   pris  la  nature.  Ihid,  Manière  d'iodi- 

fauffement  pour  des  l^onoms.  vidualifer    les    noms    propres 

aSx -286.  Adverbes  pris  faufle-  ainfi  formés.   247-249.  Les 

ment  pour  des  Pronoms.  5  56-  noms  propres  ne  prennent  far 

557.  Conjonftion  prîfe  faufle-  leur  compte  ni  articles  ni  adjco- 

ment  pour  un  Pronom.   «99.  tifs.  291.  343.  II.  360-361.  ils 

Toutes  les  langues  ont  aamis  ne  reçoivent   que  des    addi- 

plus  ou  moins  de  cas  pour  les  tions  explicatives.  II.  36.  Tant 

iVonoms:  l!^i>Sloife«deux»  h  qu'ils  demeurent  individuels, 
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)|c  excluent  le  plurieU  s'ils  de-  tif-conjon^if»  qui  veut  dire» 

Viennent   appeliatifs»  ils   Tad-  Qu£LL£  chose.  1.285. 
mettent  jQQ- 100. 

PROPïER   n'eft  point  une  R. 

prépoûtion  i  c'eft  un  adverbe.  T) 

II.  131-131.  IVÉGIIVIE.  Ce  que  c'eft.  11. 

PROSODIE.  L'afpiration  80.  Différence  du  Régime  & 

ii^eft  pas  de  Ton  reflbrt.  I.  155-  du  complénnent.  8o8i.83-84. 

158.  La  notion  n'^en  eft  pas  en-  Erreurs  de  l'abbé  Girard  fur  U 

core  l)ien  décidée.  159.   Ce  nature  du  Régime.  8t-8j.  LV 

qu'elle  doit  comprendre ,  8c  ce  dée  d'un  Régime  libre  e(t  fauf- 

que  c*eft.  161  -  163.  Ce  que  fe.  82. 

c'eft  que  la  FrOfodie  des  mots.  RELATIF.  Terme  dont  abtt* 

t6K,  fent  les  grammairiens.  I.  352^ 

PR0T02E-UGME.  Ce  que  Tout  adjeaif  eft  eflenciellement 

c'eft.  IL  412-413.  relatif  au  nom  appelLitif  auquel 

PYRRIQUE ,  pied  de  deux  on  rapplique.  liid.  Les  articles 

fyllabes.  I.  igi*  démontlratifs  -  conjonâifs    ne 

font  point  des  pronoms  relatifs. 

Q.  361-363.  Ni  aucun  mot  coir- 

jonftif.  U.  406-414.  Les  propo- 


T£MPS.  I.  578.  daire ,  mal  nommé  relatif.  6o. 

QUANT  n'eft  point  prépofi-  Verbes  relatifs  :  ce  que  c'eft. 

don  ;  il  e(l  adverbe  I.  $55.  L  411  -422.  Ils  font  Tufcepti- 

QUANTITÉ.  Ce  que  c'eft.  blés  de  compléments  qui  n'au^ 

I.  115-120.  Quantité  phyfique  ront  point  de  rapport  à  cette 

ou  naturelle.  120.  Artificielle,  relation.  II.  47-48. 

122.  La  Quantité,  qui  décide  Mots  relatifs.  Ils  exicent  un 

les  fyllabes  longues  &  brèves ,  complément  •  dès  qu'il  faut  dé« 

répond  >  dans  la  Profodie  ,  à  la  terminer  l'idée   de  la  relation 

valeur  des  notes  dans  la  Mufi-  par  celle   d'un   terme  confé- 

que.  161  •  quent.  11.  48-52.  Mots  fimple- 

QUE  &  QUI  ne  font  point  ment  relatifs.  49-50»  Mots  ré» 

des  pronoms  relatifs.  I.  361-  ciproquement  relatifs.  50.  Les 

363.  Ni  des  noms  conjonâifs.  mots  relatifs  peuvent  s'employer 

378-381.  Ce  font  toujours  des  ou  dans  un  r«ns  relatif  ou  dans 

articles  démonflratifis-coaionc-  un  fens  abfolu.  52-53. 

«fs.  564-377.  RIEN  n''eft  point  un  pronomi; 

QUICONQUE   n'eft  point  c'eft  un   nom  ,  qui  fignifie  » 

un  pronom  ;  c'eft  im  nom  dé-  Chose.  1. 186. 
monftratif-conjonâif ,  qui  veut 

dire ,  Tout  homme  qui.  1.  S, 

aL8f  ^^ 

QUOI  n'éft  point  un  pro-  ^âMARITàINE   (langue). 

Aom  »  c'eft  un  nom  démouftiar  Son  utilité,  xxjv.  Manière  oe 

Ttîj 
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concis,  cl»r«  &  ûmple.  2iS.  xxxviij.    Son   atffité.   xxxi^ 

210.  L'biiloire  de  Jofeph  pa-  xxxv'ù}. 

mit  ici  préférable  à  toute  antre.  Syftème  des  roots  nnmérau]!. 

Bii^  Chaque  langue  poavoit  l'éten- 

SYLLABE.  Il  y  £uit  diflin-  dre  ou  le  reftreindre  davama- 
guer  les  voix  feimbles  on  ca-  ge.  I.  ^49. 
nâériftiques ,  &  les  voix  in-  Syftème  des  temps.  £xpofi« 
ienûbles  ou  acceflbires  I.  96-  tion  métaptwûque  de  ce  Syftè- 
97.  Syllabe  pbyliaue  105.  ar-  me.  L  426-434.  ÂpplicatioB 
tibcielle.  106.  ufueue.  107.  Par  de  ce  Syftème  ant  ofages  des 
rapport  à  la  voix,  les  fyllabes  langues.  4^4-459.  Confirma* 
font  incomplexes  ou  comple-  tion  de  ce  Syftème  par  les  ana- 
xes.  110.  Far  rapport  à  Tard-  logies  des  langues,  459-489.  Sa 
cnbdon  ,  elles  font  ûmples  ou  nouveauté  n'eft  point  une  rai- 
compofées.  m.  Tableau  ana-  Ton  pour  le  rejeter,  xxij-xxjir^ 
^tque  des  Syllabes.  113.  Elles  I.  499-  Sa  néceffité.  500- 503, 
fervent  à  former  les  mots.  ïhid.  Son  utilité.  50^-508.  5a  clarté. 
Ôes  y  reçoivent  phyûquement  xxxvij»xxxyii).  Son  importas- 
différents  'degrés  de  quantité,  ce.  I.  508-513. 
110.  Artificiellement  elles  font  Syftème  des  cas.  U  eft  diff^ 
longues  ou  brèves.  112.  Elles  rent  d'une  langue  à  Tautre.  II. 
le  (ont,  ou  parle  méchanifme,  101-102.  Syftème  des  cas  la- 
123-129.  ou  parlWage  feule-  tins.  123-124.  Aucun  Syftème 
ment.  129.  des  cas  n'eft  plus  naturel  qu\ui 

SYLLEPSE.  Ce  que  c'eft ,  autre.  1 51-172. 

&  à  quoi  elle  fe  rédmt.  II.  424-  Syftème  des  genres.  Il  n'eft 

430.  pas  fans  fondement.  II.  196.  U 

SYNCHISE  ,  efpèce  d'Hy-  pourroit  avoir  plus  de  iuftelTe. 

perbate  :  en  quoi  elle  confifte.  197.  U  eft  utile  »  i98-i99« 
il.  552. 

SYNTAXE.    Ce  que  c'eft.  T. 

II.  2.  Différence  de  la  Syntaxe  'Tp 

&  de  la  conftradion.  2-3.  Les  X  ABLEAUX   analytique;, 

éléments  de  la  Syntaxe  (  objet  Des  divifions  de  cet  ouvrage, 

du  III.  livre  )  font  la  PropoR-  xluj.  Des  voix.  1. 11.  Des  arti- 

tfon,  les  Compléments^  le  Ké-  culations.  71.  Des  fyllabes  11 3* 

fimt  t  la   Concordance  ,  les  Des  articles.  3S3.  Des  mots. 

Nombres  \,  les  Cas ,  les  Genres ,  II.  96.  Des  temps  de  i'indicadf. 

les  Per/onnes  ,  les  Modes^ ,  la  2IO.  Des  temps  de  l'impératif. 

ConfiruSUon,  3-4.  222.  Des  temps  du  fuppofitif. 

SYSTEME.  Etat  de  Pancien  230.  Des  temps  du  fubjondif. 

Syftème  de  Grammaire,  xjx.  U  261.  Des  temps  de  l'infinitif, 

eft  l'unique  fondement  des  faux  2^  Des  temps  du  participe, 

jugements  qu'on  porte  de  la  310.  Des  modes.  342. 

langue  françoife.  1.  510-513.  TANT  n'eft  point  un  adver- 

Diftérence   du  Syftème  établi  be  ;  c'eft  un  nom  comparatif  de 

dans   cet  ouvrage,  xxj.  Son  quantité,  l.  562. 

apologie,  xxij'xxjy.  xxvuj^  TANTOT  «ft  toujours  ad- 
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^oît   plus  être    employé    en  Ce  quMls  ont  de  commun  &  de 

Grammaire  pour  qualifier  "les  différent.  333-336.  Leur  ref- 

•noms.  II.  394.  femblance  matérielle  dans  lesi 

Ce  que  c'ed  que  le  verbe  langues  modernes  n'eft  pas  plusi 

fubftantitouabftrait.  1.405.  Sa  une  raifon  pour  en  rejeter  la 

nature.  407-4x1.  diQinâion,  que  dans  la  langue 

SUÉDOISE    (  langue  ).  latine.  3 36-337. 
Grammaire  particulière  de  cette       SUPPLÉTIF.  Ce  que  c*e(l 

langue  xxxix,  £lle  a  des  noms  que  les  mots  fupplétifs.  I.  515. 

9ppellatifs  définis  &  des  indéE-  Il  y  en  a  deux  efpèces  i  les 

nis ,  dlQingués  par  la  terminai-  Prépofitions  &  les  Adverbes» 

fon.  I.  313-314.  Elle  a  deux  515. 
cas;  &  le  génitif  y  eft  carac-       SUPPOSITIF.  Ce  que  c*eft 

térifé  par  s  tant  au  fmgulier  que  ce  mode.  IL  224-225.  Dif- 

•qu'au  pluriel.  II.  160,  férence  de  ce  mode  &  de  l*in- 

SUjET  delà  propofition :  ce  dicatif.  225-226.  Différence  de 

•que  c'eft,  II.  7-8.  Il  peut  être  ce  mode  &  du  fubjonftif.  226- 

fimple  ou  eompofi  ,  incorriple^  2jo,  248.  Le  fubjonftif  latin  ne 

xe  ,   ou  complexe,    10.  Tout  répond  au  Suppofitif  François , 

verbe  employé  à  un  mode  per-  qu'au  moyen  de  rellipfe.  218- 

fonnel  fuppofe  un  Sujet  au  no-  230.  Tableau  analytique   des 

minatif  i  oc  tout  nom  ou  pro-  temps  du  Suppofitif.  230.  Tous 

nom  au  nominatif  efl  ^ujet  d'un  les  temps  en  font  indéfinis.  231- 

verbe  perfonnel.  105.  Nomi-  236.  D'où  lui  vient  fon  nom. 

NATIF  &  Sujet  ne  font  point  236  •  237.  C'eft  VOptatîf  des 

fynonymes.  105-106,  Concor-  crées.  237  -  238.   Remarques 

dance  du  verbe  avec  le  Sujet,  lur  quelgues  ufaces  de  ce  mo- 

•365-381.  de  en  eipagnol&  en  François. 

SUPERLATIF,  voyez  Am.  238-240. 
pliatif.  SURCOMPOSÉS  (  Temps  ). 

SUPIN,  Il  y  a,  en  François,  Dénomination  vicieufe.  l.  480- 

en  italien ,  en  efpagnol ,  en  aile-  482. 

mand,  &c.  un  Supin  différent  SURTOUT  n'eft  pas  une 
du  participe  paffiF  ûmple.  II.  conjonction  \  c'eft  un  adverbe. 
321-331.  Ce  que  veut  dire  le  1. 568. 586. 
mot  Supin,  322^.  Ce  que  c'eft.  SYLLABAIRE,  Importance 
523.  Il  peut  être  mis  à  la  place  d'un  bon  Syllabaire.  1, 2i2-2i4, 
du  prétérit  de  nufinitiF  aftiF.  221.  Inconvénients  des  gros 
323-327.  Il  eft  de  la  même  Syllabaires,  114-215.  Un  Sylla- 
nature  générale  que  le  ^iron-  baire  d'un  volume  mince  eft 
dif,  325-326.  11  eft  le  gerondiF  préFérable  à  toutes  les  inven- 
du prétérit.  327.  Le  Supin  la-  tions  ingénieufes  qu'on  y  a  fub- 
tin  en  um  en  eft  le  nominatif  ftituées.  215.  Ce  qu'il  doit  corn- 
ou  l'accufatif.  327-329.  Le  Su-  prendre.  216.  Le  difcours  doit 
pin  en  u  en  eft  l'ablatif.  329-  y  être  fous  deux  formes  dans 
330.  L'affinité  du  Supin  &  du  les  deux  pages  qui  fe  regardent, 
participe  pafRf  fimple ,  dans  la  217.  La  matière  doit  en  être 
formation ,  eft  untverfelle.  332.  uniquement  hlftorique  ;.le  ftyle 
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concis,  clair,  &  Gmple.  218-  xxxvii^.    Son  atffité.  x*xi^ 

aie.  L'bifloire  de  Jofeph  pa-  xxxvuj. 

roit  ici  préférable  à  tome  autre.  Syftème  des  roots  munéraio. 

Ridk  Chaque  lai^e  ponvoit  l'éteo- 

SYLLABE.  Il  y  £iat  diftîn-  dre  on  le  reftremdre  davama- 

guer  les  voix  fenubles  ou  ca-  ge.  I.  ^49. 

fadériftiques ,  &  les  voix  in-  Syftème  des  temps.  ExpoG- 

fenubles  ou  acceflbires  I.  96-  tion  métaphyûque  de  ce  Syfi^ 

97.  Syllabe  pbyûoue  105.  ar-  me.  L  426-434.  Âpplicatk» 

tiocielle.  106.  uTuelle.  107.  Par  de  ce  Syftème  aiii  ufages  dei 

rapport  à  la  voix,  les  fyllabes  langues.   434-459.  Coofinna- 

font  incomplexes  ou  comple-  tion  de  ce  Syftème  par  les  ani- 

xes.  110.  Far  rapport  à  Tard-  logies  des  langues.  45 9-^^.  Sa 

culation ,  elles  font  ûmples  ou  nouveauté  -n'eft  point  une  rai- 

compofées.  m.  Tableau  ana-  fon  pour  le  rejeter,  xxij-xxjv^ 

hrtique  des  Syllabes.  113.  Elles  I.  499.  Sa  néceffité.  fooyo^ 

Servent  à  former  les  mots.  îbid.  Son  utilité.  50^-508.  5a  clarté. 

Elles  y  reçoivent  phyûquement  xxxvij'xxxviij.  Son  importait- 

différents  degrés  de  quantité,  ce.  I.  508-513. 

110.  Artificiellement  elles  font  Syftème  des  cas.  Il  eft  dilS^ 

longues  ou  brèves.  121.  Elles  rent  d'une  langue  à  Tautre.  II. 

le  (ont,  ou  parle  méchanifme,  101-102.  Syfteme  des  cas  la- 

X23-I29.  ou  parlWage  feule-  tins.  123-124.  Aucun  Syftème 

ment.  129.  des  cas  n'eft  phis  naturel  qu'ai 

SYLLEPSE.  Ce  que  c'eft ,  autre.  1 51-172. 

&  à  quoi  elle  fe  réduit.  II.  414-  Syftème  des  genres.  Il  n'eft 

430.  pas  fans  fondement.  II.  196.  Q 

SYNCHISE  ,  efpèce  d'Hy-  pçurroit  avoir  plus  de  juileflc. 

ferbate :  en  quoi  elle  confifte.  197,  Il  e(t  utile»  198- 199* 
L  552. 

SYNTAXE.    Ce  que  c»eft.  T. 

ÏI.  2.  Différence  de  la  Syntaxe  ^TP 

&  de  la  conftruâion.  2-3.  Les  X  ABLËAUX   analytique;, 

éléments  de  la  Syntaxe  (  objet  Des  divifions  de  cet  ouvrage, 

du  m.  livre  )  font  la  Propofi-  xlîij.  Des  voix.  1. 11.  Des  arti- 

</o/i,  les  Compliments^  le  Ri-  culations.  71.  Des  fyllabes  113. 

5ime  ,   la   Concordance  ,  les  Des  articles.  383.  Des  mots. 

/ombres  \,  les  Cas ,  les  Genres ,  II.  96,  Des  temps  de  rindicadf. 

les  Per/onnes  ,  les  Modes^ ,  la  210.  Des  temps  de  Timpératif. 

Conftruclion,  3-4.  222.  Des  temps  du  (uppoûtif. 

SYSTÈME.  Etat  de  l'ancien  230.  Des  temps  du  fubjonôif. 

Syfïème  de  Grammaire,  xjx,  11  261.  Des  temps  de  Tinfinitif. 

eft  l'unique  fondement  des  faux  27a.  Des  temps  du  participe. 

jugements  qu'on  porte  de  la  310.  Des  modes.  342. 

langue  françoife.  I.  510-513.  TANT  n'eft  point  un  advcr- 

Différence   du  Syftème  établi  be;  c'eft  un  nom  comparatif  de 

dans   cet   ouvrage,  xxj.  Son  quantité.  I.  562. 

apologie,  xxij'xxjvn  xxvUj^  TANTOT  eft  toujours  ad- 
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verbe ,  &  jamais  conjonftion.  TMÉSE.  En  qnoi  elle  con- 

l.  569.  fifte,  II.  551.  Ce  n'elt  point 

TARD  n'eft  point  un  adver-  une  figure    de   conftrudion  ; 

be  ;  c'ed  un  nom.  1. 561.  c'eft  une  figure  de  di^ion.  Ibi<L 

TOUJOURS  n'eft  point  un  TOTAL.  Compicmenjt  total, 

adverbe  >  c'eft  un  nom,  1. 561-  II.  j6. 

562.  TOUT,  voyez  ColUHif. 

TEMPS.  Le  verbe  feul  en  TOUTEFOIS,  voyez  Ce* 

eft  fufceptible.  I.  421.  11$  n'en  pendant, 

conftituent  |)oint  la  nature.  423.  TRANSITIF.    Verbe   aftif 

La  dédinabiiité  par  Temps  en  tranfitif.  I.  420. 

oft   une  propriété   efTencielle.  TRANSPOSITIF.    lanpus 

424.  tranlbofitives.  U.  469-471. 

Syftème    métapliyrique   des  TRIBR AQUE ,  pied  de  trois 

Temps.  426-434*  Ce  îbnt  des  fyllabes.  I.  ij2. 

formes  qui  ajoutent ,  à  Pidée  TROCHÉE  ou  Chorét, 

fondamentale  de  la  fignification  TROP  n'eft  point  un  adver* 

du  verbe ,  l'idée  acceuoire  d'un  be  ;  c'eft  un  nom  de  quantité, 

rapport  d'exiftence  à  une  Èpo'  I.  562. 
que,  426-41S.  Trois  fortes  de 

rapports  à  l'époque  de  compa-  U, 

ralfon  conftituent  trois  efpèces  T  T 

générales  de  Temps  >  les  Pré-  \J .  La  voix  u  françoife  eft 

fints ,  les  Prétérits ,  &  les  Fu*  inconnue  aux  italiens  &  aux  ef- 

turs.  4^8-430.  pasnols.  I.  23. 

Application  du  Syftème  mé-  UNIVERSEL.  Articles  unî- 

taphyfique  des  Temps  aux  ufa-  verfels.  I.  327.  U  y  en  a  deux 

ges  des  langues.  434-459.  efpèces  ;  deux  pofitîfs  &  na 

«   Confirmation  du  Syftème  mé-  négatif,  328. 

taphyfique  des  Temps  par  les  USAGE.  En  fait  d'orthogra- 

analogies    des   langues.   459-  phe ,  il  eft  permis  &  même  uti- 

489.  Analogies  des  Temps  dans  le  d'obferver  ce  qu'il  peut  avoir 

Éuelques  langues  modernes  de  de  vicieux,  &  les  correftions 

PEurope.  464-466.  Dans  la  qu'il  pourroit  admettre.  I.  i|. 

langue  latine.  466-474.  Analo-  183.  Jufqu'à  quel  point  il  faut 

gies  de  quelques  divifions  des  le  refpe^er  dans  le  langage  di- 

Temps,  particulières  à  la  lan-  da(tique.  6.  42.255.  tl.  369. 

{jue  françoife.  474-489.  Il  y  a  540.  Son  empire  eft  auffi  rai- 

des  Temps /mp/ej  &  cpff2po/«i.  fonnable  &  auffi  néceffaire  fur 

462.  Des  Temps  éloignés  &  l'écriture  aue  fur  la  parole.  I. 

prochains,  475.  Des  Temps  pa-  175-187.  Jufqu^  quel  point  oa 

fitifs  &  comparatifs,  475.  Des  doit  le  refoeÔer  à  cet  égard. 

Temps  furcompojés,  480.  179-181.  Reffources  de  l'Ufage 

Réflexions  générales  fur  les  pour  enrichir  les  langues.  351. 
Temps.  489-513.  Objeâions  Ufages  différents  de  deux  lan- 
réfolues,  489-498.  Obfervarionj  eues  également  fondés  en  rai- 
générales  fur  le  nouveau  Syfiè"  fon.  JI.  238.  Il  y  a ,  en  raatiè- 
fB«  des  Temps.  ^98-513.  re  de  langue,  un  bon  &  un 
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mauvais  Ufage  :  caradères  de  VOCATIF.  Ce  que  c'ell.  IL 

l'un  &  de  l'autre.  IL  369.  xo6.  Origine  de  ce  nom.  106^ 

USQUE  n'eft  point  une  pré-  107.  Le  nominatif  &  le  Vocatif 

po&tion  i  c*eft  un  adverbe.  IL  font  deux  cas  fuhjcSUfs.  107. 

133.  Le  pronom  de  la  prenuère  per^ 

V.  fonne  ne  peut  pas  avoir  un  Vo*    | 

Vcatif.  108-109.  Ni  les  pronoms 

ERBE.  U  y  a  trois  fortes  delatroirième.io9.Niles  adjec- 

de  Verbes  numéranr;  muUi'  tifs  (^ui  défignent  par  ndée  d'une 

Îlicatifs  ,  itiratifs  »  partitifs,  relation  à  la  féconde  perfonK* 

.  348.  Le  Verbe  eft  rame  de  1 09-1 10.  Tout  nom  ou  pronom 

nos  difcours.  393.-395-  H  eft,  auVocatifeftftqet  d'un  verbe  à 

dans  toutes  les  langues ,  d'une  la  féconde  perfonne.  1 10. 

néceffité  indifpenfabie.  413.  En  VOIX ,  éléments  de  la  paro^ 

quoi  conlifte  le  caraôère  dif-  le)  ce  oue  c'eft.  I.  3. 92.  £f|)è- 

tinôif  du  Verbe.  395.  Ce  n'eft  ces  de  Voix  ufitées  en  françois» 

pas   dans    l'affirmation.    J96-  6*io.  Tableau  analytique  des 

401.  Ce  que  c'eft  que  le  Ver-  Voix.  11.  Caraôère  des  Voix 


crets.  405 -41s.  Les  Verbes  rence  des  Voix  &  des  articnb* 

peuvent  être  diftingués  en  «5-  tions.  6S-70. 

folus  &  rclaùfs;  &  à  quel  ti-  VOYELLES,  éléments  de Vé- 

tre.  421,  Le  Verbe  feul  eft  fuf-  criture  ;  ce  que  c'eft.  1. 3.  Com» 

ceptible  de  Temps.  421.  U  y  a  bien  il  en  foudroit  dans  l'écrinire 

quelques   Verbes   auxiliaires,  françoife.   ix.   190-191.  Les 

462.   Verbes   pris  fauffement  Voyelles    nafales   font   hiatus 

pour  des   conjonâions.    585-  avant  d'autres  Voyelles,  x6-i9* 

f  86.  587.  La  plupart  des  Ver- 

Des  font  fufceptibles  de  diflfé-  Y* 

rents  compléments  »  qui  en  dé-  "V" 

terminent  diverfement  la  figni-  X   n*eft  point  un  Tpronom  | 

Êcation.  IL  47-48.  Les  préten-  c'eft  un  adverbe.  1.  5  $7. 

dus  Verbes  imperfonruls  ne  le 

font  point.  368-  38 1 .  Z» 

VERSUM  &  VERSUS  ne  »/ 

font  point  des  prépoûtions  ;  ce  Z^EUGME.  Ce  qne  c'eft.  IL 

font  des  adverbes.  IL  132-133.  421.  On  en  diftingue  trois  for- 

VIRGULE.  Elle  marque  la  tes  i  le  Protorcugme ,  le  Af^o- 

moindré  de  toutes  les  paufes.  Teugme^dcVHypoieupnc^ii* 

.    577.  On   doit  l'employer  Les  uns  &  les  autres  font  ûm- 

feule  partout  où  l'on  ne  fait  pies  ou  compofés.  412-421* 

Î[u'unedivi(ion des fens partiels,  Quelques-uns   y  ajoutent  la 

ans  aucune  foudivifion  fubal-  FroUpfe.  423.    Ce  qu'il  faut 

terae.  580.  Ufages  de  la  Virgu-  penfer  de  ces  diviûons.  414. 
le  en  fept  règles.  583-602, 

APPROBATION 


APERQBA.TION. 

J^À.1  hi^par.  ordrj&de  Moniieigneur le Vlcef 
.Chancelier  ^  un  Manuicrit  intitulé  Grammaire 
générale ,  &iCi  &  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui» 
«l'ait  paru  devoir  en  empêcher  iHmpreffion^ 
Fait  à  Paris ,  c6^  zo  Oâobre  1764. 


•-N- 


PRIVILEGE    DU    ROI. 
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ouïs  ,  par  h  grâce  de  Dieu  9  RoS  de- 
France  &  deNavare»:  A  nos  amés  &  féaux  Con^ 
ieillers  ,  lôs  Gen»  tenant  nos  GourS'  deParle- 
Bdent ,  Maîtres,  des  Requêtes  ordinaires  de  notre 
Hôtel ,  Grand  ConfeU ,  Preyôt  de  Paris ,  Bailli&  j 
Sénéchau]^  9  leurs  Lieutenants  Civils  ,  &  autres 
Bos  Jiiftîddrs. qu'il  appartiendra  :.Salut«  Notre 
amé.  le  Sieur  R  £  a  ,v  z  É je  ,.  Nous .  a .  Êiit  expoief 
qu'il  défireroit  faire  imprimer  &  donner  au  puf 
blic  un ''ouvrage  qui  a  pour,  titre.- 6x»0i/yiif//'c 
fénérah  f  ou  Expofithn-raifonnrue  des  Eléments 
mécejfaise^  dit  .Langage^ ,  &ç.  s'il  Nous  plaifoit  lui 
accorder  nos  Lettres  de  Privilège  pQur  ce  néceiV 
Aires*.  A  C£S  c  ai;.s.e  s ,. voulant:; fsiyorablement 


traiter  PExpofant ,  Nous  lai  avotis  perrah  &  pef* 
mettons  par  ces  Préfentes  ,  de  faire  imprimer 
ledit  ouvrage ,  autant  de  fois  que  bon  hà  kat*  ; 
blera,  &  le  faire  vendre  &  débiter  par  tout  no* 
Ire  Royaume  ,  pendant  te  temps  de  neuf  années 
consécutives ,  à  compter  du  jour  de  la  date  des  ■ 
Préfentes.  Faifons  défenfes  à  tous  Imprimeurs  j  i 
J^ibraires ,  &  autres  perfonnes  de  quelque  qualité  | 
&  condition  qu'elles  foient ,  d'en  introduire  dlio* 
preilion  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéi^ 
fance  »,  comme  aqffi  dHmprimer  ou  faire  impri- 
mer ,  vendre ,  faire  vendre  &  débiter ,  ni  contre-« 
faire  ledit  ouvrage  ,  ni  d'en  faire  aucun  extrait, 
fous  quelque  prétexte  que  ce  puifle  être  »  fans  h 
permiffion  exprefTe  ôc  par  écrit  dudit  Expoduit 
cil  de  celui  qm  aura  droit  de  lui ,  à  peine  de 
confîfcadon  des  exemplaires  contrefaits  ,  de  trms* 
mille' -livres  d'amende  contre  chacun  des  contre^ 
venante  »  dont  un  tiers  à  Nous  ,  un  tiers  à  lHô- 
tet-Dièii  ^le  Paris  ,  &  l'autre  tiers  audit  Expofant 
eu  à  ceUii  qui  aura  droit  de  lui ,  &  de  tons  dé« 
pens  'y  dommages ,  &  intérêts  :  A  la  charge  que 
ces  Préfentes  feront  enregiftrées  tout  au  long  iiv 
le  Regiftre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  Ai 
Libraires  de  Paris  ,  dans  trois  mob  de  la  date 
d'iceilés  ;  que  l'impre^îon  dudit  ouvrage  fera  faiitj 
dans  nbtrç  Royaume^  &  npn  ailleurs,  en  bœi 
papier  &  beaux  caraâères- ,  conformément  à  b 
feuille  imprimée  attachée  pour  modèle  foosk 


rontre-fcel  des  Préfentes  ;  que  Flmpétrant  fe  con- 
formera en  tout  aux  Règlements  de  la  Librai- 
rie ,  &  notamment  à  celui  du  lo  Avril  172 5« 
Qu'avant  de  Texpofer  en  vente ,  le  manufcrit  qui 
aura  fenri  de  copie  à  Timpreffion  dudit  ouvrage 
fera  remis  ,  dans  le  même  état  oii  l'approbation 
y  aura  été  donnée  ,  es  mains  de  notre  très -cher 
&  féal  Chevalier  ,  Chancelier  de  France  ,  le 
Sieur  de  Lamoignon  ,  &  qu'il  en  fera  enfuite 
remis  deux  exemplaires  dans  notre  Bibliothèque 
publique  ,  un  dans  celle  de  notre  Château  du 
Louvre  ,  un  dans  celle  dudit  Sieur  de  Lamoi- 
gnon ,  &  un  dans  celle  de  notre  très-cher  & 
féal  Chevalier ,  Vice  -  Chancelier  &  Garde  des 
Sceaux  de  France  ,  le  Sieur  de  Maupeou  :  le 
tout  à  peine  de  nullité  des  Préfentes.  Du  contenu 
defquelles  vous  mandons  Ôc  enjoignons  de  faire 
jouir  ledit  Expofant  Ôc  fes  ayants-caufe ,  pleine*» 
ment  &  paifiblement  ,  fans  foufFrir  qu'il  leur  foit 
fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que 
la  copie  des  Préfentes  ,  qui  fera  imprimée  tout 
au  long  au  commencement  ou  à  la  fin  dudit  Ou- 
vrage ,  foit  tenue  pour  duement  fignifiée  »  & 
qu'aux  copies  coUationnées  par  l'un  de  nos  amés 
&  féaux  Confcillers  Secrétaires ,  foi  foit  ajoutée 
comme  à  l'original.  Commandons  au  premier 
notre  Huiflier  ou  Sergent  fur  ce  requis ,  de  faire 
pour  l'exécution  d'icelles  tous  aftes  requis  &  né- 
^eiTaires  3^  fan$  demander  autre  permiffion ,  ^ 


«onobftant  Clameur  de  Haro  >  Cfiarte  Normandei; 
te  Lettres  à  ce  contraires.  Car  tel  eft*  notre  plaîfir^ 
Donné  à  Park,  le-onzième  jour  du  mois  de  Sep« 
tembre  >  l'an  de  grâce  nail-fept-cent-foixante-onq^. 
&  de  notre  règne  le  cinquante-unième. 

Par  le  Ro^  en  fon  Confetl. 

Signé,  LE  BEGUE; 

Regyiréfur  U Repftre. XVl.de  la  Chambrt  RoyaU 
&  Syndicale  des  Libraires  &  Imprimeurs  d€  Pàns^ 
N^.  391.  faLySif  conformément  au.  Règlement  d& 
1723  j  ^ui  fait  difenfes  ,  an.  41.  à  toutes perfonaes 
dfi  quelque  qualité  6*.  condition,  qu'elles-  fpienl  ^ 
autres  que  les  Libraires  &  Imprimeurs ,  de  vendre  y 
débiter ,  faire  afficier  aucuns  Livres  pouK  Us  vendre 
tjt  leurs  nofns  »  foit  qu'ils  s'en  difent.  les  auteurs, 
^u  autrement,  &  àlfl  charge  de  fyurmr  à  La  fufdue. 
Chambre  neuf  exemplaires^  pufcfits  patr  Va^u  108^ 
du  mime  Règlement,  4  Paris  ^ce  11  OBobre  17651,. 

L£  B^zxoN»  S]i:nd^c^^ 
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